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Przyczyny niepowodzenia negbcjacji rolnych
w ramach biezacej rundy rokowan na forum
Swiatowej Organizacji Handlu

W okresie minionych 50 lat rozmiary handlu migdzynarodowego artyku-
tami rolnymi w ujeciu realnym powiekszyly sie ok. 6-krotnie, a ich §wiatowa
produkcja wzrosta ponad 3-krotnie. Jednak wzgledny udziat artykuléw rolnych
w wolumenie $wiatowego handlu stopniowo si¢ zmniejsza, rosnie za$ udziat
produktdéw przemystowych i ustug. W 1950 r. blisko potowe warto$ci handlu
stanowity artykuly rolne, a w 2000 r. bylo to juz tylko 9% (Jaworska M., 2002).
Udgziat krajéw rozwijajacych sie w swiatowym eksporcie zywno$ci zmniejszyt
sig¢ z 45% w 1961 r. do zaledwie 28% w 1990 r., podczas gdy udzial panstw
nalezacych do Organizacji Wspdlpracy Ekonomicznej i Rozwoju (OECD)
wzrdst z 46 do 72% (Jeznach M., Rokicka G., 2002).

Zagadnieniami zwigzanymi z liberalizacja §wiatowego handlu. produktami
rolnymi po raz pierwszy kompleksowo zajeto si¢ podczas Rundy Urugwajskiej
Ukltadu Ogolnego w sprawie Cel i Handlu (RU GATT). Przetomowym wyda-
rzeniem rundy bylo podpisanie 20 listopada 1992 r. tzw. umowy Blair House
mlqdzy USA i EWG. Strony zgodzily si¢ na:

redukcje wielkosci subsydiow eksportowych o 36% oraz wolumenu subsy-

diowanego eksportu 0 21% w stosunku do okresu bazowego 19861990,

— redukcje doplat do produkgji rolnej o 20% w ciagu 6 lat od zakofczenia
rundy,
—  wylaczenie wybranych instrumentdw polityki rolnej spod kontroli GATT.

Ustalenia z Blair House zostaly nastgpnie umieszczone w tek$cie porozu-
mienia rolnego, stanowiacego element Aktu Koncowego RU podpisanego 15
kwietnia 1994 r. w Marakeszu przez wszystkie kraje cztonkowskie GATT, po-
wolujacego do zycia Swiatowa Organizacje Handlu (WTO). Nadrzgdnym ce-
lem WTO jest nadzorowanie Wprowadzanla w zycie postanowien RU GATT
oraz prowadzenie dalszych negocjacji dotyczacych liberalizacji $wiatowego
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handlu. Umowa z Marakeszu sktada si¢ z czesci zasadniczej oraz czterech

anekséw, w tym aneksu 1, ktérego najwazniejsza czescig stato sig¢ porozuinie-

nie regulujace zasady handlu artykutami rolnymi (Uruguay Round Agreement

on Agriculture — URAA). -y
Porozumienie rolne sktada si¢ z nastgpujacych gldwnych elementéw: do-

step do rynku, konkurencja w eksporcie, redukcja wsparcia dla producentow

rolnych (tzw. wsparcia wewngtrznego). Okreslajac dostep do rynku panstwa
cztonkowskie WTO zobowiazaty si¢ do:

— taryfikacji (tj. zastapienia clem wszystklch $rodkow pozataryfowych bez
mozliwosci wprowadzania ponownie barier pozataryfowych), ;

— zwiazania cel na poziomie okreslonym w wyniku taryfikacji (cta nie moga
byc od tego momentu podnoszone jednostronnie bez udzielenia odpow1ed—
niej rekompensaty partnerom zagranicznym), i

— redukcji staryfikowanych cet przecigtnie o 36% w ciagu 6 lat poczqwszy
0d 1995 .

Do umowy wprowadzono jednoczeénie zastrzezenie (specjalne klauzule
ochronne — Special Safeguard — SSG), dajace mozliwo$§¢ natozenia dodatko-
wych opflat celnych, gdy import przekroczy okreslong warto§é progows.. Po-
niewaz taryfikacja spowodowala znaczne podniesienie przecigtnego poziomu
cet importowych i w wielu przypadkach moglaby hamowaé eksport, strony
ukfadu zobowigzaly si¢ do utrzymania biezacego dostgpu do swoich rynkéw na
poziomie importu w latach 19861988 oraz do tzw. minimalnego dostepu do
rynku, czyli zagwarantowania dostepu towaréw zagranicznych do rynkéw wia-
snych na poziomie 3—5% konsumpcji wewnetrznej (import z obnizonym ctem
w ramach tzw. kontyngentu taryfowego). W odniesieniu do subsydiow ekspor—
towych i redukcji wsparcia wewnetrznego zaadaptowano postanowienia z Blair
House, zaznaczajac, ze dotycza one krajéw wysoko rozwinigtych. Na prze-
strzeni 10 lat od podpisania umowy kraje rozwijajace si¢ powinny obnizyé
subwencje eksportowe na poziomie dwoch trzecich zobowiazan podjetych
przez kraje OECD, a kraje najslabiej rozwinigte, nie stosujace dotacji lub. sto-
sujace bardzo niewielkie dotacje do eksportu, zostaly z tych zobow1qzan wy%a;
czone.

Z zobowiazan redukcji pomocy rzadowej dla rolnictwa zostato wy’ragzone
bezposrednie wsparcie dochodéw rolnikéw niepowiazane z wysokoscia pro-
dukgji (instrumenty wsparcia dochodowego z grupy tzw. blue box). Oznacza to
akceptacje zardwno bezposrednich wyptat dla rolnikéw stosowanych w USA,
jak i zgodnych ze zmodyfikowana Wspdlng Polityka Rolna Unii Europejskiej
doptat kompensacyjnych (platnosci bezpos’rednich) Dodatkowo w ramach tzw.
green box dopuszczono mozliwo$¢ wspierania rolnictwa poprzez ﬁnansowame
badan naukowych i do§wiadczalnictwa oraz kompensowanie wydatkow rolm—
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kéw na dziatania rolno-$rodowiskowe. Instrumenty z grup blue box i green box
uznano za nie wpltywajace bezposrednio na poziom handlu i nazwano ,,oddzie-
lonymi od produkcji” (ang. de-coupled), chociaz niektdre z nich, zwlaszcza te
stosowane w Unii Europejskiej, wptywajg na zw1qkszame potencjatu produk-
cyjnego i konkurencyjno$é. I

WTO organizuje co dwa lata konferenc_}e ministerialne, majace na celu
wypracowanie kolejnych porozumieft w sprawie liberalizacji §wiatowego han-
dlu. Dwie ostatnie konferencje w ramach obecnej rundy negocjacji WTO od-
byly si¢ w stolicy Kataru Doha (9-14 listopada 2001 r.) oraz w meksykanskim
kurorcie Cancun (10-14 wrzes$nia 2003 r.). O ile deklaracja ministerialna z Do-
ha stanowi pewien postep na drodze do dalszej liberalizacji, gdyz udato sie
przynajmniej uzgodni¢ harmonogram i tematykedalszych negocjacji, o tyle
rozmowy w Cancun zakonficzyly si¢ catkowitym fiaskiem, nie podjeto tam zad-
nych wspélnych uzgodnien, a rozmowy zostaly zerwane. Budzi to zaniepoko-
jenie o dalszy przebieg negocjacji, a takze przyszte losy calej organizacji WTO.
Niniejszy artykut poswigcono ocenie rezultatéw Rundy Urugwajskiej oraz ana-
lizie przyczyn niepowodzenia rozméw w ramach obecnej rundy negocjacii.

Realizacja postanowien porozumienia rolnego
w krajach OECD

W preambule porozumienia rolnego, ktére zostato osiagnigte na zakoncze-
nie Rundy Urugwajskiej, wskazano, ze dlugookresowym celem porozumienia
jest ,,stworzenie sprawiedliwego i zorientowanego na rynek migedzynarodowego
systemu handlowego” oraz ze ,,powinien zostaé Zapoczqtkowany proces jego
reformy, doprowadzajac do znaczacej stopniowej redukcji w zakresie wsparcia
1 protekcji rolnej”. Droga do osiagnigcia tych celow miato by¢ podjgcie wigza-
cych zobowigzan w trzech obszarach: dostgpu do rynku, wsparcia wewngtrzne-
go 1 konkurencji w eksporcie, przy ¢zym w przypadku dwoch ostatnich obsza-
ré6w zobowiazania te dotyczyty w giéwnej mierze krajow zamoznych, zrzeszo-
nych-w organizacji OECD. Po uptywie niemal 10 lat od zakonczenia rundy
powstaje pytanie, czy rzeczywisty rozwoj polityki rolnej w tych krajach byt
wlasnie taki, by mozna bylo osiagna¢ ,,zasadnicze stopniowe redukcje w zakre-
sie wsparcia rolnictwa i protekcji”. Prowadzone przez wladze organizacji re-
gularne monitorowanie i ocena polityki rolnej realizowanej w krajach czlon-
kowskich dostarczajg wystarczajacych informacji, ktére powinny byé pomocne
w udzieleniu odpowiedzi na tak postawione pytanie.
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Sumaryczna charakterystyke trzech waznych kierunkéw rozwoju wsparcia
rolnictwa w krajach OECD pokazuje wykres 1. Podstawowa miara wsparciado-
chodéw rolniczych jest wskaznik PSE (ang producer support estimate), Wyraiajq-
cy udziat transferow od konsumentéw i podatnikéw do producentow rolnych
w dochodzie rolniczym brutto, pokazany na wykresie jako ,,poziom”. Wsparcie
definiowane w ten sposob jedynie nieznacznie zmniejszyto si¢ od poczatku Rundy
Urugwajskiej (1986-1988).

OECD
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Wykres 1
Wsparme producentdw rolnych w krajach OECD w latach 1986-1988 i 2000—2002*

* wszystkie osie zostaly wyskalowane wyg tej samej skali procentowej, pokazanej na osi
pionowe;.
Zrédio: Tangermann S., Agricultural policies in OECD countries 10 years after the Uru-
guay Round: how much progress? — Miedzynarodowa konferencja nt. ,Agricultural
Policy Reform and the WTO: where are we heading?”. Capri. Wtochy, 23-26 czerwca
2003.

Wskaznik ,.kompozycja” odzwierciedla udziat w tych transferach instru-
mentéw w najwigkszym stopniu znieksztalcajacych handel (ang. trade most
distorting instruments), takich jak rynkowe wsparcie cenowe oraz platnosci
oparte na wielkosci naktadéw i produkcji. Wykres pokazuje, ze w tym zakresie
osiagnigto pewien — aczkolwiek niewielki — postgp w procesie reformy polityki
rolnej, ktéry byt jednym z celow URAA. Rozmiar, w jakim polityka generuje
znieksztatcenia produkcji i handlu na poszczegdlnych rynkach zalezy takze od
~zmiennoéci” wsparcia poszezegélnych grup towarowych produktéw. W tym
zakresie nie stwierdzono zadnego postepu od poczatku RU, chociaz wystepuja
znaczace roéznice migdzy poszezegblnymi trzydziestoma krajami czlonkoWski—
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mi OECD. Dzieje sie tak dlatego ze typowa sytuacja dla analizowanego okresu
byto redukowanie wsparcia pewnych kierunkéw : produkcy i kierowanie go na
produkty bedace bliskimi substytutami.

Najwigkszy spadek wspdlczynnika wsparcia PSE mierzonego dla calego
obszaru OECD zaobserwowano w okresie pierwszej potowy negocjacji Rundy
Urugwajskiej, tzn. w latach 1986-1989 (wykres 2). Po tym okresie poziom
wsparcia nie wykazywat jednoznacznego trendu spadkowego i w 2002 r. pozo-
stawal na niemal identycznym poziomie jak w 1989 r. Widoczne sa wyrazne
réznice miedzy poszczegdlnymi krajami: w niektérych wsparcie zmniejszyto
si¢ znacznie, jednak w innych wezeéniejszemu spadkowi towarzyszyt p6zniej
wzrost tego wsparcia. W okresie od wejscia w zycie zapisdw porozumienia
rolnego, tzn. od 1995 r., nie mozna méwi¢ o widocznym zmniejszeniu sie po-
ziomu wsparcia producentéw rolnych w krajach OECD.
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Poziomy wsparcia $rednio na calym obszarze OECD oraz w poszczegdinych krajach
cztonkowskich, % PSE
Zrédto: OECD, PSE/CSE database, Paryz, 2003.

Waznym aspektem w negocjacjach rolnych Rundy Urugwajskiej bylo zo-
bowigzanie si¢ wszystkich krajéw bogatych do jednakowego partycypowania
w procesie reformowania systemu polityki rolnej i ograniczania protekcjoni-
zmu. Oceng realizacji tych zobowigzan umozliwia analiza udziatu poszczegdl-.
nych krajow w zagregowanym wspoétczynniku wsparcia producentéw rolnych
w krajach OECD (wykres 3). W calym analizowanym okresie zagregowany
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udziat trzech najwickszych krajéw/ugrupowan pod wzgledem skali wsparcia
producentéw rolnych (UE15, USA i Japonia) pozostat na niemal niezmienio-
nym poziomie okoto 80%. Podobnie niezmieniony pozostat udziat Szwajcarii,
Islandii i Norwegii. Zwiekszyt si¢ udziat Korei Poludniowej, Meksyku i Turcji,
natomiast udziat czterech nowych krajéw czlonkowskich z regionu Europy
$rodkowej (Czechy, Polska, Stowacja i Wegry) oraz Australii, Kanady i Nowej
Zelandii ulegt zmniejszeniu. Stwierdzenie tego faktu jest istotne m.in. przy
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o przyczyny niepowodzefi obecnej rundy
negocjacji i wskazanie krajéw w najwiekszym stopniu za to odpowiedzialnych.

MEKSYK+TURCJA :
AUSTRALIA+KANADA+N. ZELANDIA
CZECHY+WEGRY+POLSKA+SLOWACIA
SZWAJCARIA+ISLANDIA+NORWEGIA
:]KOREA POLUDNIOWA :

Wykres 3
Udziat poszczegolnych krajéw/ugrupowan w catkowitym PSE na obszarze OECD

Zrédto: Gulati A., Narayanan S., The subsidy syndrome in Indian agriculture. New
Delhi; Oxford University Press, 2003. 1‘

Wplyw polityki gospodarczej i handiowej krajow |
rozwinietych na sytuacje w krajach rozwijajacych sie¢

Globalne negocjacje rolne dotycza probleméw ludzi na catym $wiecie, ale
przede wszystkim setek milionéw matych gospodarstw rolnych oraz ubogich
konsumentéw w krajach rozwijajacych sig, usitujacych przezy¢ za 1-2 dolary
dziennego dochodu. ‘

i
|



27

Subsydiowanie rolnictwa w krajach bogatych pozwala tym krajom na
sprzedaz produktéw rolnych na rynkach miedzynarodowych po cenach dum-
pingowych, czesto znacznie ponizej kosztéw produkcji. Kombinacja instru-
mentoéw wsparcia wewnetrznego oraz ochrony cen poprzez cla i subsydia eks-
portowe stosowane przez kraje uprzemystowione prowadzi do statego obniza-
nia poziomu cen na rynkach miedzynarodowych i pozbawia kraje rozwijajace
sie¢ mozliwosci rozwijania eksportu. Co wigcej, utrudnia lokowanie produkcji
wlasnego rolnictwa na lokalnych rynkach. ‘

Podczas gdy dumping okreslany jest w dokumentach WTO mianem ,,nie-
uczciwej polityki handlowej”, liczne zrodta wskazuja, ze w przypadku wybra-
nych produktéw rolnych i zywno$ciowych marza dumpingu w eksporcie z ob-
szaru OECD wynosi nawet do kilkudziesigciu procent (IATP, 2002). W ostat-
nich latach Stany Zjednoczone sprzedawaly w krajach rozwijajacych sie
ogromne ilogci bawelny po cenach wynoszacych 20-55% kosztow produkc;ji,
a Unia Europejska sprzedaje tam pszenicg za 30—35% kosztéw (Agriculture
negotiations in the WTO..., 2003).

Ocenia sie, ze ogolna skala wsparcia dochodowego rolnictwa w krajach
OECD w 2001 r. osiagneta kwote ok. 311 mld USD. Oznacza to, ze kraje bo-
gate przeznaczaja dziennie ok. 850 min USD na wsparcie swoich sektordéw
rolno-spozywezych, wielokrotnie wiecej niz wynosi laczna pomoc tych krajow
przeznaczana na realizacje programoéw rozwojowych realizowanych w krajach
stabo rozwinietych.

Od wielu lat trwajg debaty na temat skali szkdd, jakie taka polityka wyrza-
dza rolnictwu w krajach biednych. Wykonywane sg szacunki bezposrednich
szkéd, m.in. poprzez symulacje oceniajace efekty eliminacji obecnej polityki
realizowanej w tym zakresie przez kraje uprzemystowione. Wyniki badan prze-
prowadzonych w amerykanskim Miedzynarodowym Instytucie Badawczym
Polityki Rolnej (IFPRI) wskazuja, ze polityka protekcjonizmu oraz subsydio-
wanie rolnictwa i eksportu rolno-zywno$ciowego. przez kraje uprzemystowione
kosztuja kraje rozwijajace si¢ ok. 24 mld USD rocznie w postaci utraconego
dochodu z rolnictwa i przemyshu rolno-przetworczego (tab. 1).

Sa to zanizone szacunki, poniewaz nie uwzgledniaja wszystkich dynamicz-
nych efektéw utraty dochodu rolnego. Wedtug cytowanego zrodta, stosowanie
wymienionych $rodkéw znieksztalcajacych handel powoduje takze przemiesz-
czanie ponad 40 mld USD dochodu z eksportu rolnego netto rocznie z krajéw
rozwijajacych si¢ do gospodarek krajow rozwinigtych. Eliminacja protekcjoni-
zmu i subsydiéw rolnych w krajach rozwinigtych mogtaby trzykrotnie zwigk-
szy¢ wolumen netto handlu rolno-spozywczego krajow rozwijajacych sig.

)
\
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Tabela 1 I ?
Potencjalny wplyw peinej liberalizacji polityki handlu rolnego na wazrost
dochodéw z rolnictwa i przemystu roino-spozywczego w krajach rozwijajgcych SIQ

{wzrost w min USD/rok) .
Region Potencjalne zmiany wskutek liberalizacji polityki
handiu rolnego”® realizowanej przez: )
USA UE Japonie | Wszystkie krajé
i Koree Ptd. uprzemyslowm—
ne**

Afryka subsaharyjska 455 1,290 150 1,945
Azja 2,186 | 2,099 2,346 6,631 |
Ameryka Pid. i Karaiby 2,896 | 4,480 607 8,258 .

Pozostate kraje rozwijajgce sie 1,148 5,069 339 6,659

Razem kraje rozwijajace sie 6,685 12,938 3,442 23,493

!
*Symulacje uwzgledniajg peing eliminacje protekcji, subsydiéw krajowych znieksztai-
cajacych rynek oraz subsydidéw eksportowych.
** Wymienione trzy kraje/regiony plus inne uprzemystowione, takie jak Kanada, Austra-
lia | Nowa Zelandia. Z powodu kompleksowosci handlu rolnego oraz rdznic w zakresie
krajowych praktyk handlowych efekty liberalizacji zmienialyby sie w zaleznosci od tego
na ktérym rynku zmiany bytyby realizowane. W efekcie indywidualne scenariusze
zmian polityki handlowe]j niekoniecznie muszg sie sumowaé, gdyby wszystkie kraje
uprzemystowione zliberalizowaty swojg polityke handiows,
Zrédto: The impact of agricuitural trade policies on developing countries. How much
does it hurt? IFPRI, Waszyngton, 2003 .

Oceniono takze wptyw na dochody z rolnictwa i przemystu spozywczego
regionalnie. Wedhlug tych ocen, Ameryka Pid. i region wysp karaibskich traca
rocznie ok. 8,3 mld USD ich rocznego dochodu z rolnictwa, kraje rozwijajace
si¢ Azji tracg ok. 6,6 mld USD, a Afryka subsaharyjska blisko 2 mld. Dla tych
biednych regionéw sg to bardzo powazne sumy. W regionie Ameryki LaCir’l-
skiej 1 Karaibéw absolutne kwoty dolarowe utraconego dochodu sg Wyzsze
jednak rola sektora rolnego w tworzeniu PKB jest tam mniej istotna i mniejszy
odsetek ich ludnosci zyje na terenach rolniczych w poréwnaniu z innymi regio-
nami rozwijajacymi si¢. Afryka subsaharyjska i potudniowa Azja znajduja sie
na drugim krancu spektrum, z duzag populacja rolniczg i wicksza zaleznosqu
gospodarki od dochodu wytwarzanego przez rolnictwo (tab. 2).

Szacuje sig, ze eliminacja wszystkich $rodkéw polityki handlowej stoso-
wanych przez kraje uprzemystowione, wywierajacych negatywny wplyw na
obecna strukture geograficzng i towarows migdzynarodowego handlu rolno-
-zywnosciowego (trade distorting measures/policies) mogtaby wiélokro%tnie
zwigkszy¢ dostep produktow rolnych pochodzacych z krajéw biednych do ryn-
kéw krajow bogatych. Mozliwe efekty w tym zakresie ocenia si¢ na wzrost
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eksportu rzedu 300-400% w przypadku Chin i Meksyku oraz 100-200%
w przypadku RPA, Maroka i Zambii. Jednak w wymiarze procentowym naj-
bardzwj dotknigte ta polityka sa mniejsze kraje w Ameryce Poludniowej
i Srodkowej oraz Karaiby, a takze wiele krajéw Afryki subsaharyjskiej, kt6re
ponosza straty 1zgdu 10-15% dochodu ogélem z rolnictwa i przemystu rolno-
-SpOZYWCZego.

Tabela 2
Znaczenie rolnictwa w gospodarkach krajow rozwijajgcych sie

Wyszczegodlnienie | Ameryka | Afryka |Azja Polu-| @ Azja Razem LDC*
tacinska | subsaha- | dniowa | Wschod- kraje
i Karaiby | ryjska ~ nia rozwija-
i Pacyfik | jace sie
PKB wytworzony 7.9 17,9 283 | 154 13,2 36,7
w rolnictwie (%) ;
Ludnos¢ wiejska 26,5 68,4 732 | 677 60,0 74,6
(w % ludnosci !
ogobtem) :
Wartosé eksportu | - 28,3 23,9 179 .| 11,7 15,3 35,3
rolnego (w %
eksportu towardw
ogétem)

* Najstabiej rozwiniete kraje $wiata (Least Developed Coun’mes)
Zrédto: Jak w tabeli 1.

|‘

Powyzsze dane odzw1er01edlajq jedynie mozliwy bezposredni Wp%yw eli-
minacji trade distorting measures. W dluzszym okresie wplyw tych zmian na
gospodarki krajéw rozwijajacych si¢ jest trudniejszy do zmierzenia. Szkody
wyrzadzane rolnictwu przenosza si¢ bowiem ,,fala” poprzez cala gospodarke,
w procesie znanym ekonomistom jako tzw. efekty zwielokrotnienia (multiplier
effects), odzwierciedlajacym wptyw utraconego dochodu i miejsc pracy w rol-
nictwie na inne sektory gospodarki. Poniewaz gospodarki wigkszosci krajow
rozwijajacych si¢ w duzej mierze sg zalezne od wynikéw uzyskiwanych w rol-
nictwie, te dynamiczne efekty sq przez nie szczegolme bolesnie odczuwane.

|
Podsumowanie i wnioski ‘

Negocjacje w Cancun zakoriczyly sie brakiem porozumienia. Nie zdolano
przystapi¢ do rokowan na temat tzw. Singapore issues (obszaréw problemo-
wych zaproponowanych do negocjacji przez kraje OECD na konferencji mini-
sterialnej WTO w Singapurze, obejmujacych zasady konkurencji, ulatwienia
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w handlu, przejrzysto$¢ procedur przetargowych realizowanych przez poszeze-
gblne rzady, inwestycje zagraniczne i ochrong wiasnoéci intelektualnej). Fun-
damentalne réznice migdzy uczestnikami rokowan w zakresie funkcjonowania
migdzynarodowego rynku rolnego spowodowaly, ze nie podjeto nawet rozméw
na tematy inne niz rolnictwo. Nie bedzie wigc na razie decyzji o znaczacej re-
dukeji subsydiéw do eksportu rolnego- przez kraje bogate i otwarciu rynkow
przez kraje biedne. Zerwanie negocjacji odktada w czasie wprowadzenie planu
I‘OZWO_]u przyjetego w Doha w listopadzie 2001 r. Ustalony tam termin zakon-
czenia Rundy Katarskiej (1 stycznia 2005 r.) nie jest realny. ,
Przyczyn niepowodzenia obecnej rundy nalezy upatrywaé w usztywmenlu
stanowisk negocjacyjnych poszczegdlnych uczestnikow rokowan. Komisja
Europejska (ktéra w WTO negocjuje w imieniu wszystkich krajow cztonkow-
skich UE) wskazuje na gotowos$¢ do pewnego ograniczenia zakresu i skali sto-
sowania subsydidw eksportowych. Pozostaja one jednak nadal na wysokim
poziomie, zwlaszcza w odniesieniu do produktéw mleczarskich, cukru i woto-
winy. Komisja uzaleznia jakikolwiek dalszy postgp w tym obszarze od podjecia
podobnych zobowiazan przez Stany Zjednoczone. Z kolei stanowisko zajmo-
wane przez USA na kolejnych konferencjach ministerialnych obecnej rundy nie
wskazuje na sklonnosé do ograniczania skali wsparcia rodzimego rolnictwa bez
wyraznych ustgpstw w tym zakresie ze strony Unii Europejskiej. Stany Zjedno-
czone popieraja selektywne podejscie do liberalizacji handlu rolnego. Ich pro-
pozycja negocjacyjna opiera si¢ na koncepcji pelnej liberalizacji dostepu do
rynku (eliminacja cel) oraz selektywnego podejscia do kwestii wsparcia we-
wnetrznego. USA skorzystaly z braku wielostronnej dyscypliny w takich .ob-
szarach, jak kredyty eksportowe i gwarancje, stosujac te $rodki w celu promo-
wania swego eksportu rolnego na catym $wiecie. ‘
Oczekiwano, ze w Cancun Stany Zjednoczone i Unia Europej ska znacznie
zbliza swoje stanowiska w obszarze wsparcia wewnetrznego i subsydiowania
eksportu rolnego. Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze USA i UE ,,okopaty
si¢ na swoich pozycjach” i ich poglady na kierunki dalszej liberalizacji wymia-
ny mig¢dzynarodowej oddalaja si¢ od siebie. Unia Europejska wprawdzie zreali-
.zowata kolejno kilka zasadniczych reform w zakresie swojej wspdlnej polityki
rolnej, jednak wptyw dokonanych zmian na porzadkowanie miedzynarodowego
rynku rolnego byt jak dotychczas minimalny. Gdyby kolejna runda skutkowata
wprowadzeniem dalszych redukeji cet, a zatem ograniczeniami dotyczacymi
instrumentéw kontroli importu, spowodowatoby to, Ze realizowana w UE poli-
tyka wspomagania cen potaczona z kontrolowaniem podazy bylaby nie do
utrzymania na plaszczyznie zaréwno finansowej, jak i politycznej. Limity bu-
dzetowe UE mogsa prowadzi¢ do dalszych cie¢ w cenach dotowanych, bez! re-
kompensaty w postaci wzrostu platnoéci bezposrednich. To z kolei nie tylko
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wywoluje sprzeciw rolniczego lobby w obecnej UE, ale wzmaga takze obawy
dziesigciu przystepujacych krajow o korzysci z integracji dla ich sektoréw rol-
nych.

Tzw. grupa Cairns jest nieformalnym ugrupowaniem cztonkéw WTO po-
wstalym podczas Rundy Urugwajskiej, sprzyjajacym dalszej liberalizacji mig-
dzynarodowego handlu rolnego. Sktad grupy zmienit si¢ zasadniczo w ostatnim
czasie, gdyz czes¢ dawnych czlonkdéw ugrupowania utworzyta nowa koalicje
o nazwie G22. Obok Australii, Nowej Zelandii i Kanady do grupy Cairns nale-
73 m.in. Boliwia, Chile, Kolumbia, Kostaryka, Fidzi, Gwatemala, Indonezja,
Malezja, Paragwaj, Filipiny, Tajlandia i Urugwaj. Grupa przygotowala ambitne
propozycje we wszystkich obszarach negocjacyjnych, ale brakuje jej determi-
nacji w forsowaniu swojego stanowiska. Utworzyla wigc alians z USA dla
wzmochienia swojej pozycji przetargowej w zakresie tych priorytetéw, ktdre sa
wspdlne ze stanowiskiem amerykanskim — dotyczy to przede wszystkim naci-
sku na dalsza redukcj¢ ochrony celnej.

Kraje rozwijajace si¢ nie reprezentuja jednolitego stanowiska w negocja-
cjach. W tej grupie istniejg rowniez widoczne rozbieznosei interesow i zwiaza-
ne z tym rézne koncepcje liberalizacji handlu reprezentowane w rozmowach
WTO w ramach réznych koalicji. Czeéé czotowych cztonkéw grupy Cairns
weszla w sktad nowo powstatej koalicji pod nazwa grupa G22. W sklad G22
wchodza m.in. Chiny, Indie, Argentyna, Meksyk, RPA, Ekwador i Egipt.
W Cancun kraje grupy G22 domagaty si¢ catkowitej rezygnacji z subsydiowa-
nia handlu rolnego. Z punktu widzenia opozycji przeciw protekcjonizmowi
rolnemu USA, UE i Japonii powstanie G22 stanowi istotny i obiecujacy zwrot
w pracach WTO. W grupie krajow rozwijajacych si¢ sa to kraje najwigksze
i majace najwieksza liczbe ludnosci, licza si¢ na migdzynarodowych rynkach
eksportowych produktéw rolnych, sg zdolne stworzy¢ pewna przeciwwage dla
potegi krajéw OECD na tych rynkach. W krajach grupy mieszka potowa ludno-
$ci ziemi, pracuje dwie trzecie rolnikéw. Swiezo uformowanej G22 podczas
negocjacji w Meksyku przewodzita Brazylia. Po zerwaniu rozméw o obniZaniu
barier w handlu $§wiatowym w Cancun kolejne spotkanie grupy G22 zorgani-
zuja Indie. Na konferencji ma zapa$é¢ decyzja co do sposobow liberalizacji han-
dlu, jakich zyczytyby sobie te kraje. Chodzi o jasne wyznaczenie celdéw, o jakie
grupa bedzie walczy¢ z krajami bogatymi na forum WTO w czasie kolejnego
spotkania w Genewie w grudniu 2003 r. ‘

Koalicja najbiedniejszych krajow trzeciego $wiata sktada si¢ z trzech ugru-
powan: kraje najmniej rozwiniete (Least Developed Countries — LDC), kraje
tzw. grupy ACP (Afryka, Karaiby, Pacyfik), posiadajace porozumienie o prefe-
rencyjnym handlu z Unig Europejska oraz kraje cztonkowskie Unii Afrykafi-
skiej (African Union — AU). Jest to tacznie 61 krajow cztonkowskich WTO,
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reprezentujacych wspdlne stanowisko. Czg$¢ z nich tworzy takze koalicjg kra-
jow bedacych importerami netto zywnosci (Net Food Importing Developmg
Countries — NFIDCs). |

Runda Katarska zostata ochrzczona mianem ,,rundy rozwoju”. Nazwa ma
wskazywaé na szczegdlne uwzglednienie' intereséw krajéw biednych i rozwi-
jajacych sie. Wedlug wcezesniejszych symulacji, prezentowanych zw%asjzcza
przez kraje OECD, to biedniejsi cztonkowie mieli skorzystaé na liberalizacji.
Bezposrednie zyski miaty byé¢ dwukrotnie wigksze od rocznych kwot otrzymy-
wanych przez nich obecnie ze $rodkéw pomocowych. Przedmiotem negocjacji
byla mozliwo$é zwigkszenia §wiatowego-PKB o 500 mld USD do 2015 r. Sa-
dzono, ze ostateczny wynik obecnej rundy negocjacji zaleze¢ bedzie od zbilan-
sowania si¢ ustgpstw ze strony gtdwnych poteg gospodarczych §wiata w odnie-
sieniu do protekcjonizmu na rynku rolnym. Tymczasem nic nie zapowiada, aby
kraje rozwinigte byly gotowe podjaé dziatania zmierzajace do wype%nienid Zo-
bowiazan podjetych przez nie po zakonczeniu poprzedniej rundy rokowan. |

Przygotowany projekt porozumienia nie satysfakcjonuje nikogo. Zadna ze
stron nie zamierza zrezygnowaé z forsowania swoich priorytetow, zadna tez nie
wykazata gotowosci do ustepstw mogacych zadowoli¢ oczekiwania pozosta-
tych partneréw rokowan. Dla krajéw bogatych liberalizacja handlu rolnego to
problem drazliwy politycznie. Dla krajow rozwijajacych si¢ to jedna z najwaz-
niejszych kwestii zwigzanych z rozwojem gospodarki. Kraje rozwijajace sig
zasygnalizowaly, ze po porazce w Cancun mogg skoncentrowaé si¢ przede
wszystkim na zawieraniu dwustronnych porozumien o wolnym handlu. Moze
by¢ zagrozone powodzenie catej Rundy Katarskiej. Pojawity si¢ watpliwoscei,
czy taka organizacja jak WTO jest w ogdle potrzebna, jezeli jej cztonkowie nie
sg w stanie si¢ porozumie¢. Teraz najprawdopodobniej dojdzie do bilateralnych
negocjacji pomiedzy krajami cztonkowskimi, a rynki beda otwierane regional-
nie, nie globalnie. W tej sytuacji musi doj$¢ do zreorganizowania procesu de-
cyzyjnego, zdefiniowania na nowo roli WTO w gospodarce swiatowe;.
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Reasons for Collapse of Present Round of WTO
Negotiations on the International Agricultural Trade

Abstract

Nearly ten years have now passed since the conclusion of the Uruguay
Round negotiations. This paper makes an attempt to provide some partial an-
swers to the question how agricultural policies have responded to the interna-
tional framework of rules and commitments during this period. Main conclu-
sion is that levels of support provided to agricultural producers in OECD coun-
tries have not declined significantly until the present round. While the UR
Agreement on Agriculture forces developing countries to cut tariffs, which are
in many cases their only means of protecting agriculture, there are numerous
possibilities that allow rich countries to continue subsidizing their own farmers,
enabling them to dump products on the world market at less than the cost of
production.

The fifth Ministerial Conference held in Cancun in the frame of the present
round of WTO negotiations ended abruptly without consensus on any of the
items on its agenda. The collapse of Cancun is another big signal that it is time
for introspection of the world order on the role that international institutions
must play to guard against the abuse of power of a few and make the benefits of
world trade fully accessible to all, notably those in the developing countries.



