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Zrbznicowanie warunkéw materialnych ludnosci wystgpuje we wszystkich
krajach $wiata, bez wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego czy panujacy
ustrdj spoteczno-polityczny. Niemniej jednak szybki wzrost tego zr6Zznicowa-
nia obserwuje si¢ przede wszystkim w spoteczenistwach przechodzacych z sys-
temu gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej. Zte warunki
bytu w Polsce nie sg zjawiskiem zupetnie nowym, ktére ujawnito si¢ po raz
pierwszy po urynkowieniu gospodarki. Czgsto obecnie ubdstwo z okreséw
ubieglych, zwlaszcza w opinii publicznej, kojarzy si¢ co najwyzej z lekturami
szkolnymi, ukazujacymi dziewigtnastowieczng biede i nedze ludu polskiego
badz emigracj¢ ,,za chlebem”, przeludnienie wsi i bezrobocie okresu miedzy-
wojennego. ‘

Transformacja ustrojowa przyniosta wolnos¢, ale obnazyla ubdstwo czesei
polskich rodzin. Powrét do gospodarki rynkowej, upadek totalitaryzmu i refor-
my przeprowadzane w pionierski sposéb spowodowaty, ze kraj znalazt sig
w bardzo trudnej sytuacji. Wszystkie te procesy odcisngly pigtno na warunkach
zycia rodzin polskich w znaczny sposéb.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przemian i tendencji zacho-
dzacych w rozmiarach ubdstwa w Polsce w latach osiemdziesigtych i w pierw-
szych jedenastu latach transformacji spoteczno-ekonomicznej. Przy tego typu
analizie nalezy jednak zaznaczy€, iz dokladne szacunki stopnia ubdstwa sa
zroznicowane w zaleznosci od zastosowanych w badaniu miar. W ponizszym
opracowaniu w celu identyfikacji rozmiaréw ubdstwa przeprowadzono analize
tego zjawiska bazujac na agregatowych indeksach’.

! Przez indeksy ubdstwa nalezy rozumieé formuly statystyczne agregujace indywidualne mier-
niki ubdstwa w celu oceny tego zjawiska w skali kraju badz grup spoteczno-demograficznych.

|
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Dysponujac indywidualnymi poréwnywalnymi miernikami zamoznosci
wszystkich gospodarstw w prébie? i granica ubdstwa (doktadniej dwoma alter-
natywnymi granicami: minimum socjalnym i rela’tywnaL granicg ubostwa), obh—
czono indeksy ubdstwa w.kraju, co pozwolito oceni¢ jego dynamike w kolej-
nych latach. Oprécz oceny zasiggu ubostwa obliczono takze indeksy oceniajace
jego glebokos¢ oraz mozliwosé thldaCJI przez transfery dobrobytu. Zastoso—
wano cztery formuly indeksowe’:

—  Procent ubogich gospodarstw domowych lub 0séb znajdujacych sig pOIllZC_]
granicy ubdstwa. Indeks H przyjmuje wartosci 0 przy braku ubogich go-
spodarstw domowych i 1, gdy wszystkie znajduja si¢ ponizej granicy ubd-
stwa. Indeks ten nic nie méwi o glgbokosci ub6stwa w populacji ubogich,
w zwiazku z czym konieczne bylo zastosowanie kolejnego wskaznika®..

— Indeks Daltona (D) ocenlajqcy glebokosé ubdstwa, czyli Srednia stosunko—
wa odleglo$¢ ,,zamozno$ci” ubogich od granicy ubdstwa. Indeks' ten
przyjmuje warto$¢ 0, jezeli w badanej populacji nie ma ubogich gospo-
darstw, oraz warto$¢ 1, gdy dochéd wszystkich ubogich gospodarstw‘ jest
rowny zeru. Indeks rozpatruje tacznie liczbg uboglch oraz glebokosé ubo-
stwa w kontekscie mozliwosci jego likwidacji’. ;

— Indeks Jorgensona-Slesnicka (JS) oceniajacy, jaki procent ogdlnej Zamoz-
no$ci powinny stanowié transfery dochodéw pozwalajace wszystkim ubo-
gim osiagna¢ granicg ubdstwa. Indeks ten przyjmuje warto$¢ 0 przy braku
ubogich, w skrajnych przypadkach jego warto$¢ moze przekroczy¢ 16 ‘

> W omawianym badaniu jako 1ndyw1dualny miernik dobrobytu przyjeto sume wydatkéw ekw1—
walentnych gospodarstwa. I
} Szulc A. 1995: Ubéstwo w okresie transformacji ekonomicznej, INE PAN, Warszawa.

* Indeks oceniajacy procent ubogich gospodarstw i osob znajdujacych si¢ ponizej gramcy ubo-
stwa obliczono wedlug wzoru:

=2 . :

N ;
gdzie: g — liczba gospodarstw lub o0séb zyjacych w ubdstwie materialnym, N — taczna liczba
gospodarstw w badanej zbiorowosci.

* Indeks oceniajacy gtebokos¢ ubdstwa obliczono wedtug wzoru:

28,
z i
gdzie: z — granica ubéstwa, X | — » wektor sum dochodéw ubogich, & funkcja dobrobytu3 spo-

fecznego (social welfare function). Funkcje te mozna zinterpretowaé jako $rednia zamoznosc
badanej grupy. ) i

§ Indeks oceniajacy, jaki procent ogélnej zamozno$ci powinny stasowié transfery dochodow
obliczono wedlug wzoru: »‘
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— Procent ubogich gospodarstw i osob znajdujqcych si¢ pOHlZC_] granicy re-
latywnej granicy ubéstwa (indeks I)’.

Rozmiary ubdstwa w Polsce w IataCh osiemdziesiatych

Rozmiary ubdstwa w okresie PRL byly do$¢ znaczne (bez wzgledu na
przyjety wskaznik okreslajacy jego wielko$€). Szacuje sig, w koncu lat szesé-
dziesiatych 20% ludnosci zyto ponizej minimum socjalnego, w 1975 r. bylo to
juz 28% populacji, a w konicu lat osiemdziesiatych — okoto 30%. W okresie
1978-1987 nastapit znaczny wzrost liczby zyjacych w ubdstwie — z 3,3 min do
8,6 mIn®. W okres transformacji Polska weszta z JednaL piata czescia populacji
zyjacej w sferze zagrozenia ubdstwem.

Roéwniez wartosci agregatowych indekséw ocenlajqcych przecigtne ubo-
stwo w Polsce w latach osiemdziesiatych kszta{towa%y si¢ na wysokim pozio-
mie, co ilustruje tabela 1.

Analizujac ponizsze dane mozna wywmoskowac iz stosunek uboglch go-
spodarstw domowych do ogétu gospodarstw w Polsce zmienit si¢ z 14%
w 1980 r. do 30% w 1984 r. W kolejnych latach (1985-1986) warto$¢ indeksu
H obnizyla si¢ o okoto 35 punktéw procentowych, aby wzrosnaé w 1987 r. do
poziomu 24%. U schytku lat osiemdziesiatych, tj. w 1988 i 1989 r. liczba ubo-
gich gospodarstw domowych znajdujacych si¢ ponizej minimum socjalnego
ponownie si¢ zmniejszyta. W latach tych 17% gospodarstw domowych zylo
w ubostwie materialnym.

W badanych latach indeks Daltona przyjmowat wartosci oscylujace wokot
poziomu 0,2, co oznacza, ze przecigtna zamoznos¢ grupy ubogich byla o 20%

§(z-1,,X,D)-§(X)

N N

zx,‘/zmi

i=1 =

JS =

gdzie: r (= N — g) — liczba gospodarstw powyzej granicy ubéstwa, z — granica ubdstwa, X, —
wektor sum dochodéw ubogich, é funkcja dobrobytu spo%ecznego

"Indeks oceniajacy procent ubogich gospodarstw znagdu;agych sig pdnlzej granicy ubdstwa
relatywnego obliczono wedtug wzoru:

I=— |

N : |
gdzie:  — liczba gospodarstw lub o0séb Zyjacych w ubdstwie relatywnym, N — laczna liczba
gospodarstw w badanej zbiorowosci.
*Panek T., 2001: Sfera niedostatku i jej determinanty w Polsce, Wiadomosci Statystyczne, War-
szawa.
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Tabela 1

Ubdstwo w Polsce w latach 19801989 wg indekséw ‘
Rok H Indeks Daltona Indeks Jorgensona-Slesnicka
1980 0,144 0,203 i 0,017 |
1981 0,093 0,190 0,009 :
1982 0,139 0,169 0,014 i
1884 0,299 0,281 0,059 |
1985 0,195 0,208 0,023 ‘
1086 0,188 0,206 0,023
1987 0,237 0,212 0,033
1988 0,153 0,203 0,016
1989 0,167 0,242 ’ 0,022

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS.

nizsza od granicy ubdstwa. Z kolei indeks Jorgensona-Slesnicka osiagal warto-
$ci ponizej 0,1, tzn., ze minimalna warto$¢ dodatkowych $rodkéw, jakie po-
winny by¢ dostarczone ubogim gospodarstwom w celu likwidacji ubdstwa wy-
nosita mniej niz 10% ogoblnej zamozno$ci spoteczenstwa.

Reasumujac, szacunki ubdstwa obliczone dla lat osiemdziesiatych sq zroz—
nicowane i czgsto trudne dzi§ do weryfikacji, widaé, ze zjawisko to byto w cza-
sach PRL powaznym problemem, ktdrego zasieg i skutki nie byly wowczas’
naglasniane. W latach dziewigédziesiqtych gdy to bylo juz mozliwe, zostato
przestonigte pelnym ujawnieniem si¢ ubdstwa. Skutki szybkiej zmiany ustrOJu
w tym upadku wielu nierentownych przedsigbiorstw, prywatyzacji, bezrobocia,
niemozliwosci dostosowania si¢ do wymogdéw rynku wielu gospodarstw do-
mowych, spotegowaly dramatyzm tego zjawiska.

Rozmiary ubostwa w Polsce w latach
dziewieédziesigtych

W analizowanym okresie rozmiary ubdstwa ocenianego na podstaww rm—
nimum socjalnego (indeks H) nalezy uzna¢ za bardzo duze (tab. 2). Na poczqt—
ku transformacji gospodarczej, tj. w latach 1990-1991, w sferze ubdstwa mate—
rialnego znajdowala si¢ bowiem -ok. 1/3 gospodarstw, w 1992 r. juz ponad
40%. W roku nastepnym prawie 48% gospodarstw zyto w ubdstwie material-
nym, a od 1995 r. ponad potowa spoteczenistwa osiagata dochody ponizej mi-
nimum socjalnego (z wyjatkiem lat 1996 i 1998, kiedy liczba ubogloh nle-
znacznie zmniejszyta sig). V
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Tabela 2 ‘

Ubdstwo w Polsce w latach 1990-2001 wg zastosowanych indekséw
Rok H Indeks Daltona | Indeks Jorgen- |

sona-Slesnicka

1990 0,346 0,251 0,064 0,120
1991 0,326 0,217 - 0,054 0,080
1992 0,416 0,244 . 0,089 0,107
1993 0,479 0,282 0,126 0,166
1994 0,490 0,261 0,136 0,185
1995 0,568 0,248 © 0,145 0,168
1996 0,479 0,255 0,147 0,180
1997 0,526 ’ 0,290 0,148 0,193
1998 0,496 0,268 0,152 0,195
1999 0,535 0,271 0,153 0,201
2000 0,581 0,281 ' 0,156 0,211
2001 0,587 0,282 0,158 0,210

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie Budzetéw gospodarstw domowych GUS.

~ Indeks Daltona oceniajacy gleboko$¢ ubdstwa przyjmowat w badanych la-
tach stosunkowo niskg wartos¢ — 0,25 w 1990 r., co oznacza, ze ubodzy osia-
gneli poziom konsumpcji $rednio o 25% nizszy od granicy ubostwa. Wzrost
tego indeksu w 1992 r. w poréwnaniu z 1990 r. byl nieznaczny. Oznacza to, ze
stopien ubdstwa tej populacji praktycznie nie zwickszyt sie mimo znacznego
wzrostu liczby ubogich. Wyzsze wartosci zostaly osiagnigte od 1993 r., choé
zmiany te nie byly tak radykalne, jak w przypadku procentu ubogich. W latach
1994-1996 nastapito niewielkie zmniejszenie glebokosci ubdstwa. W 1997 r.
ubdstwo znacznie si¢ poglebito (do 29%), ale od 1998 r. pozostaje na prawie
niezmiennym poziomie, chociaz mozna zauwazy¢ lekka tendencje do poglebia-
nia sie ubdstwa. Zwigzane moze to byé z polaryzacja dochoddéw gospodarstw
domowych, co powoduje coraz wigksza roznicg pomigdzy grupa spoteczenstwa
osiagajaca wysokie dochody a grupa zaliczang do ubogich.

W 1990 r. warto$¢ indeksu Jorgensona-Slesnicka wzrosta o 35% w sto-
sunku do 1989 r. Z kolei w 1991 r. nastapit jego spadek, ktéry byl relatywnie
wiekszy od spadku warto$ci procentu ubogich, co mozna interpretowaé jako
wyzszy od przecietnego wzrost zamoznosci wsréd gospodarstw o wysokich
dochodach, lecz takze jako efekt spadku glebokosci ubdstwa. W 1992 r. wysta-
pito zjawisko odwrotne: warto$¢ indeksu Jorgensona-Slesnicka znacznie prze-
kroczyta poziom z 1990 r., w stopniu wyzszym niz wynikatoby to ze wzrostu
liczby ubogich. Zjawisko to wystgpowato réwniez w latach nastgpnych.
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W latach 1990-1992 pozornie niska byta warto$é indeksu opartego na rela-
tywnej granicy ubdstwa (indeks I). W 1993 r. nastapit wyrazny wzrost ubésitwa
relatywnego w Polsce, co wiaZe sie nie tylko ze wzrostem nieréwno$ci w wyniku
zwigkszenia sie przecigtnych dochodéw (o ponad 5% w poréwnaniu z 1992% r.),
ale réwniez ze zwigkszeniem si¢ liczby bezrobotnych wsrdd czlonkow gospo-
darstw domowych objetych badaniem’. Tendencja wzrostu ubdstwa relatywnego
utrzymywala si¢ przez kolejne lata objete badaniem, tj. 1993-2001. :

W analizie rozmiardw ubdstwa opartej na agregatowych indeksach nalezy
zwrdci¢ uwage na dwie wazne zaleznosci. ,

Po pierwsze, w 1993 r. nastapit znaczny wzrost wartosci wszystkich mdek—
sOw w poréwnaniu z latami poprzednimi. Jest to zwigzane z tym, ze w 1993 r.
do badanej préby gospodarstw dotaczono dwie nowe grupy spoteczne: sektor
prywatny 1 gospodarstwa utrzymujace si¢ ze Swiadczen. Procent ubogich go-
spodarstw wérdd tych ostatnich jest zdecydowanie najwyzszy, co zawyza
wskazniki ubdstwa w poréwnaniu z latami poprzednimi. Zjawisko to jest jed-
nak czeg$ciowo rekompensowane dolaczeniem gospodarstw pracujacych na
wlasny rachunek. W efekcie odsetek gospodarstw ponizej granicy absolutnej
obliczony z wylaczeniem dwdch nowych grup praktycznie sie nie rdézni od
wskaznika obliczonego bez udziatu wszystkich grup. Nieco wigkszy wplyw na
procent ubogich gospodarstw miafo dotaczenie wyzej wymienionych grup
w przypadku zastosowania granicy relatywnej. Odsetek obliczony ]edyme dla
czterech starych grup wynosit 0,107 (wobec 0,118 dla catej populacji).

Po drugie, trend charakteryzujacy nier6wnos¢ rozktadu zamoznosci gospo-
darstw jest w zasadzie zgodny z trendem charakteryzujacym ubdstwo relatyw-
ne. Zjawisko to mozna czesciowo wyjasni¢ wzrostem liczby bezrobotnych
w prébie, spowodowanym zaréwno dotaczeniem grupy gospodarstw utrzymu-
jacych si¢ gtéwnie ze $wiadczen spolecznych, jak réwniez wzrostem liczby
bezrobotnych wsréd cztonkéw gospodarstw pozostatych typéw. Odsetek bez-
robotnych w prébach z lat 1990-1992 byl znacznie nizszy od krajowej stopy
bezrobocia, co sugeruje niereprezentatywnosé proby objetej badaniem. :

Zwigkszenie sfery ubdstwa, co wynika z powyzszych danych, wydaje sig
niepokojaco duze; np. jako uboga zastala sklasyfikowana w 1995 r. ponad po-
fowa gospodarstw domowych. W latach osiemdziesiatych wielko$é populacji
ubogich jedynie w niektorych latach (1983 i 1984) zblizyta sie do 30%. Wydaje
si¢ jednak, ze istnieja pewne przestanki pozwalajace dokonaé korekty (w kie-
runku zmniejszenia) zaprezentowanych powyzej wskaznikéw. Istnieja tez pod-
stawy, aby sadzi¢, iz zjawisko ubdstwa materialnego rozumianego jako niSkie

*Liczba zarejestrowanych bezrobotnych 31.12.1993 r. wynosita 2 889 600 0s0b, rok wczesmeJ 2
509 300 (Rocznik Statystyczny 1994, str. 129).
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biezace wydatki gospodarstw domowych bylo mniej dotkliwe w latach dzie-
wigédziesigtych niz w poprzedniej dekadzie (lat osiemdziesiatych) przy takich
samych warto$ciach indekséw. Wérod przyczyn zawyzania rozmiaréw ubéstwa
w badanym okresie na pierwszym miejscu nalezatoby wymieni¢ przyjecie wyz-
szej wielkosci minimum socjalnego. Najwazniejsze przyczyny, ktére powodo-
waly zmiang w ocenie sytuacji materialnej ludnosci to:

® niedoszacowanie dochodéw i wydatkéw gospodarstw domowych

Informacje o wydatkach gospodarstw domowych sa uzyskiwane na pod-
stawie ich deklaracji. Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwa nie ujawniaja
wszystkich swoich wydatkéw i dochodéw (jest to zjawisko spotykane we
wszystkich krajach, w ktdrych prowadzone sg badania budzetéw domowych).
Dodatkowym czynnikiem zniechgcajacym respondentéw do podawania praw-
dziwych informacji jest uzyskiwanie dochodéw z pracy w szarej strefie. Jak
ocenia Instytut Badah nad Gospodarka Rynkows, niemal 30% oséb w Polsce
podejmuje tego typu dzialalno$¢. Mozna przypuszczaé, ze uwzglednienie rze-
czywistych, a wigec najprawdopodobniej wyzszych wydatkéw obnizytoby war-
tosci indeksdw ubdstwa co najmniej o kilka punktéw. Skala tego zjawiska jest
jednak trudna do precyzyjnej oceny, jako ze przyblizony stopien niedoszaco-
wania dochoddw oblicza si¢ jedynie w- postaci Sredniej ze wszystkich gospo-
darstw (nie tylko ubogich). |

e uwzglednienie innych czynnikow ksztaltujacych sytnacje materialng
Biezace wydatki konsumpcyjne, choé naleza do najwazniejszych, nie sa je- .
dynym czynnikiem ksztaltujacym byt materialny gospodarstw. Do waznych
czynnikdw zalicza si¢ réwniez ich wyposazenie w konsumpcyjne srodki trwale
oraz mieszkanie i jego standard. Z badafi budzetéw gospodarstw domowych
prowadzonych przez GUS wynika, ze w latach 1990-2001 nastgpowata syste-
matyczna poprawa w obu tych dziedzinach. Zjawisko to wystapito réwniez
w gospodarstwach o niskim poziomie zagospodarowania i standardzie miesz-
_kaniowym. Analiza wylacznie dochodéw w tych samych gospodarstwach wy-
kazata, ze zwigkszyla sie liczba ubogich w tym okresie. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze uwzglednienie dodatkowego kryterium, jakim jest stopien zagospoda-
rowania oraz standard mieszkaniowy, zmniejsza liczbe ubogich w Polsce.

e poprawa jakoSci towaréw

W latach dziewigédziesiatych nastapita w Polsce znaczna poprawa jakosci
towarow konsumpcyjnych. Zjawisko to obj¢to réwniez dobra pierwszej potrze-
by, takie jak zywnos¢, odziez, obuwie, Srodki higieny itp. Oznacza to, ze ceny
placone za podobne towary w latach osiemdziesiatych i obecnie nie odzwier-
ciedlaja zmian jako$ciowych. Aby uwzgledni¢ zmiany jakos$ciowe, nalezatoby
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te dobra wycenié za pomoca tzw. regresji hedonistycznej'® i odpowiednio
zmniejszy¢ indeksy cen lub zwigkszy¢ wydatki na te dobra. Obliczenia takle
wskazywalyby na spadek indekséw ubdstwa. ‘

Przyktadowo, poprawa jakosci mleka jest tak wielka, ze nie sposdb trakto-
waé je jako ten sam produkt. Jego cena w kr6tkim okresie 1989—1993 wzrosta
z 3,5 zt do ok. 5 zt. Nalezatoby wyceni¢ w jednostkach pienigznych jego cechy
uzytkowe, m.in. zawarto$¢ bakterii i Srodkéw chemicznych (czesto szkodli-
wych dla zdrowia), trwatosé, smak, wartos¢ odzywcza, 1 odjaé otrzymang war-
to$¢ od ceny biezacej. Niestety, zastosowanie regresji hedonistycznej w prakty-
ce jest bardzo trudne (wymaga m.in. oceny towaroznawcow) i mozllwe do
przeprowadzenia jedynie dla niektérych débr.

¢ likwidacja niedobordéw na rynku i

Zniknigcie niedoboréw rynkowych w sposéb oczywisty Wp%ynqio na po-
prawe zaréwno jakosci zycia, jak i poziomu konsumpcji. To pierwsze Z_]aWISkO
mozna powigzaé ze zmmejszemem ucigzliwosci zakupéw. Czas poswigcany
dziennie na zakupy zmniejszyt sie w przypadku kobiet $rednio z 2,4 godziny
w lipcu 1989 r. do 0,7 godziny w lipcu 1990 r. (analogiczne liczby odnosnie
mezczyzn wykazaty spadek z 1,9 godz. do 0,66 godz.)'!. Whaczenie czasu wol-
nego do analizy konsumpcji, cho¢ mozliwe, jest problemem kontrowersyjnym
z uwagi na niejednoznacznos¢ jego wyceny (inaczej cenia go emeryci czy bez-
robotni, inaczej za$ pracujacy). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zwieksze-
nie czasu wolnego do dyspozycji spowodowane likwidacja kolejek wptyneto
pozytywnie na wzrost jakosci zycia w gospodarstwach w latach dziewigédzie-
siatych. :‘

Likwidacja niedoboréw rynkowych pozwolila tez na bardziej racjonalne
gospodarowanie budzetem -gospodarstwa. W przypadku reglamentacji ilogci
nabywanych dobr konsument nie byt w stanie zrealizowac¢ optymalnej struktury
konsumpcji zapewniajacej mu maksimum uzytecznosci (satysfakcji z kon-
sumpcji). Uzywajac jezyka neoklasycznych-modeli konsumpcji, gospodarstwo
osiaga na skutek ograniczen ilo§ciowych nizsza krzywa obojetnosci. Wydaje
sie, ze sila tego zjawiska byta w latach osiemdziesigtych bardzo duza. Nalezy
przypuszczac, ze straty polskich konsumentéw w latach osiemdziesiatych; by1y
znacznie wyzsze.

Likwidacja niedoboréw rynkowych ma jeszcze jeden aspekt z punktu wi-
dzenia konsumpcji. Mozna przyjaé, ze ceny uzyskiwane z punktéw sprzedazy
(i publikowane w statystyce cen GUS) sa cenami faktycznie ptaconymi przez
nabywcéw (o ile nie maksymalnymi, z uwagl na praktycznie niespotykane

1% pozwalajacej wycenié zmiany jako$ciowe w jednostkach pienieznych.
" Szulc A. 1995: Ubéstwo w okresie transformacji ekonomicznej, INE PAN, Warszawa.
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wezesniej zjawiska wyprzedazy czy sprzedazy promocyjnej). Przyjecie podob-
nego zalozenia w ,,gospodarce niedoboru” nie mialo uzasadnienia. Odwrotnie,
cze$¢ towaréw bylta osiagalna dla czesci konsumentéw po cenach znacznie
wyzszych: czarnorynkowych lub w sprzedazy za dewizy.
Whioski koncowe . |

Zachodzace w Polsce w poczatkach lat dziewigédziesiatych zmiany spo-
feczne i ekonomiczne wplynely na pogorszenie sytuacji materialnej czesci go-
spodarstw domowych. Wzrost liczby bezrobotnych, spadek dochodéw realnych, wy-
soka inflacja, a takze nieumiejetno$¢ przystosowania sie do nowych warunkow
gospodarki rynkowej spowodowaty zwigkszenie sie sfery ubostwa.

Opisane w opracowaniu zjawiska pozwalaja jednakze sadzi¢, ze ubostwo
w Polsce nie jest tak dotkliwe, jak sugerowalyby wyniki uzyskane z obliczen
opartych jedynie na wykorzystanych danych o wydatkach gospodarstw domo-
wych i zmianach cen débr konsumpcyjnych. Mozna zatem uznad, ze ubdstwo
w 1984 1. bylo znacznie bardziej dotkliwe niz w 1991 r., mimo ze odsetek go-
spodarstw ponizej minimum socjalnego byt w obu latach podobny. O niskiej
wiarygodnosci danych o skali ubdstwa uzyskanych dla lat osiemdziesiatych
swiadezy wzrost odsetka ubogich gospodarstw w latach 1980-1989 (z 10% do

30%), czemu nie towarzyszyly zmiany ich sytuacji dochodowej o zblizonej
skali. ‘
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{

Changes in the Sphere of Poverty in the years |
1980-2001 in Poland S ?

Abstract

The process of system transformation in Poland begot a number of neW; S0-
cial phenomena. Beside undoubtedly positive effects, some negative phenom-
ena occurred, which are for example: enlargement of the group of people living
in poverty and increase in financial standing differentiation, as well as estab-
lishment of poverty in Poland. Poverty became visible and begot many ques-
tions. The presented study attempts to answer some of these questions, which
are: how many people in fact live in poverty. Answering all these questions, the
author characterizes poverty as a socio-economic phenomenon, indicates the
methods of measuring poverty, and presents an evaluation of the area in which
the problem occurs in Poland.



