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Zrozumienie korupciji, jej przyczyn i skutkéw
W ujeciu ekonomicznym

Tak jak niemozliwe jest nie skosztowaé kropelki
miodu (lub trucizny), ktora znajdzie sie na koniusz-
ku jezyka, niemozliwe jest tez dla urzednikéw pan-
stwowych nie zasmakowaé przynajmniej odrobiny
przychodow krola. Tak jak prawdopodobnie trudno
wytropic phwajacq w wodzie rybe, pijacq bqdz nie
pijacq tej wody, tak nie mozna znalez¢ urzednikow
zatrudnionych w rzqdzie, ktorzy nie biorq pieniedzy
(dla siebie).

Kautiliya, IV wiek p.n.e. [Kangle 1972: 91]

Wstep

Korupcja, w tej czy innej formie, zawsze byla znana ludzkosci. Przybierata
wielobarwne odcienie w réznych okresach i miejscach, wywierajac mniej lub
bardziej rujnujace skutki. Obecnie jest problemem, ktdry wylania si¢ gléwnie
we wzajemnych relacjach migdzy rzadem a sfera gospodarki rynkowej (pry-
watnej), w ktorych rzad nalezy traktowaé endogenicznie. Jest ona zjawiskiem
ujmowanym przez teorle W sposéb holistyczny. Wynika to migdzy innymi
z faktu, ze dane empiryczne sa bardzo trudne do pozyskania, a jesli nawet zdo-
bedzie si¢ je, to niestety cechujg sie duzg ulomnoscig — sg zwykle mato wiary-
godne i zamaskowane. W interesie tych, ktorzy wiedza o transakcjach korup-
cyjnych jest zwykle zachowanie faktow w tajemnicy. Dodatkowym ogranicze-
niem w badaniach jest trudno$¢ dokonania poréwnan miedzy krajami, syste-
mami i w czasie [Johnston, 1986: 461].

Artykut posw1qcony jest przyblizeniu problematykl korupcji. Ma na celu
przedstawienie jej istoty z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych
z naciskiem na jej wyjasnienie przez teorie ekonomiczne.

Korupcja, jako zjawisko kompleksowe i wielostronne, ma wiele przyczyn
i skutkdw oraz przybiera rdznorodne formy. Obejmuje szeroki zakres, poczaw-
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szy od pojedynczej platnoéci niezgodnej z prawem, a skonczywszy na po-
wszechnym zatamaniu systemu politycznego i ekonomicznego. Postrzegana
moze byé zardwno jako problem strukturalny w polityce czy ekonomii, jak tez
jako problem kulturowy czy indywidualny dylemat moralny.

Konsekwentnie, definicje korupcji majg takze roznorodny zakres, od sze-
rokiego, gdzie formutuje si¢ ja jako ,,naduzycie wladzy publicznej” lub ,upa-
dek moralny” do stricte prawnych okreslen korupcji jako aktu przekupstwa,
z udziatem urzednika publicznego oraz transferem wartosci materialnych [An-
dvig et. al., 2000: 9].

Definicje korupciji

W powszechnym uzyciu stowo ,korupcja” jest stosowane do okreslania
réznych rzeczy w réznym kontekscie. Sam termin wywodzi si¢ z lacinskiego
corruptio — zepsucie, przekupstwo, od corrumpere, ktdre oznacza rozszarpaé,
zniszezy¢, zepsué (moralnie) [Kopalinski, 1968: 412].

Wiekszos$¢ wspétczesnych definicji korupcji odzwierciedla role panistwa
w zjawisku. Definicje te ujmuja korupcje jako szczegdlng (mozna rzec wypa-
czona, patologiczna) relacje migdzy panstwem a spoteczenstwem. Korupcja
tradycyjnie rozumiana jest tu jako takie zachowanie oséb reprezentujacych
panstwo i wladze publiczne, ktére polega na poszukiwaniu prywatnych korzy-
$ci majatkowych. Wyraza sie w eksploatacji przez panstwowych urzednikow
publicznych zasobow w celu osiagnigcia prywatnych zyskow.

Encyklopedyczna i robocza definicja stosowana m.in. przez Bank Swiato-
wy oraz Transparency International méwi, ze korupcja jest naduzyciem wiadzy
publicznej dla prywatnych korzysci (zyskow). Inna szeroko stosowana definicja
uyjmuje korupcje jako transakcje migdzy aktorami sektora prywatnego i pu-
blicznego, w wyniku ktdrej dobra wspdlne (kolektywne) sa niezgodnie z pra-
wem wymieniane za prywatnie adresowane lapoéwki [Heidenheimer et. al.,
1989: 6]. Na aspekt ten kladzie rowniez nacisk Susan Rose-Ackerman [1978],
wedlug ktdrej korupcja istnieje na krawedzi sektora publicznego i prywatnego.

W klasycznej definicji Josepha Nye korupcja jest zachowaniem, ktore od-
biega od formalnych obowiqzkow w ramach pelnienia funkcji publicznej
(z wyboru bqdz mianowania), z powodu prywatnie postrzeganych (indywidual-
nych, bliskiej rodziny, wlasnej kliki) korzysci majatkowych badz zwiqzanych
z pozycjq, lub ktore powoduje tamanie przepisow w zamian za uzyskanie okre-
Slonych rodzajéw wpbywow osobistych [Nye, 1967: 416].

Nowsza wersjg, ale z tymi samymi elementami, znajdujemy u Mushtaga
Khana, ktéry stwierdza, ze korupcja jest postepowaniem, ktére odbiega od for-
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malnych regut zachowania, okreslajacych sposob dziatania kogos, kto piastuje
funkcje (stanowisko) we wladzach publicznych, a to z powodu prywatnych mo-
tywow, takich jak bogactwo, wladza czy pozycja” [Khan, 1996: 12].

Samuel Huntington wskazuje, ze w przypadku ograniczonych mozliwosci
politycznych korupcja pojawia sie, poniewaz ludzie wykorzystuja bogactwo, by
kupi¢ wladze, natomiast, jesli niewielkie sa mozliwosci ekonomiczne, korupcja
wystepuje, jesli wladza polityczna jest wykorzystywana do zdobycia bogactwa
[Huntington, 1968]. :

Potwierdzenie znajdujemy u Rose-Ackerman [2001]: W Europie Wschod-
niej i w krajach powstatych po upadku Zwiqzku Radzieckiego stawka jest nie-
zwykle wysoka. Do wziecia jest cale bogactwo panstwa. Korzysci plyngce
z prywatyzacji przedsiebiorstwa komunalnego w Europie Zachodniej czy huty
w kraju rozwijajacym sie sq znikome w poréwnaniu z wartosciq udziatow w
prywatyzacji socjalistycznego panstwa. Z bogactwa tego starajq sie cos uszczk-
nq¢ zaréwno grupy przestepcze, jak i legalne przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage rodzaj transferowanych zasobéw, mozna dokonaé roz-
réznienia migdzy korupcja w sensie ekonomicznym a korupcja w sensie spo-
fecznym.

Korupcja ekonomiczna wystepuje w sytuacji podobnej do rynku i wymaga
wymiany pieniedzy lub débr materialnych. Wymiana ta jest podstawa korupcji.
Warto tu zaznaczy¢, ze w $cistych definicjach korupcji, zawartych w ustawo-
wych uregulowaniach, podaje si¢ dolny limit sumy, od ktérego przekazane
wartosci uznaje si¢ za tapowke.

Transfery wszelako moga przybiera¢ réwniez inne formy poza pieni¢zna
czy tez w postaci dobr materialnych. Wymiana moze wystgpowaé w uktadach
. spolecznych, w wielorakim ich znaczeniu kulturowym i moralnym. Korupcja
w tym szerokim pojeciu zwana jest ,,wymiang spoleczng” badZ korupcja spo-
feczna.

Korupcja spoteczna zwyczajowo pojmowana jest jako integralny element
klientelizmu, ktéry zawiera w sobie wprawdzie wymiang korzys$ci material-
nych, ale nie ogranicza si¢ do nich, powodujac szersze konsekwencje kulturowe
i spoleczne. Klientelizm, nepotyzm czy tez faworytyzm sa wariantami korupcji
w sensie spotecznym [Médard, 1998: 308].

Termin korupcja jest czasami zamiennie uzywany z pojgciem ,,poszukiwa-
nie renty” (rent-seeking). To drugie wywodzi si¢ z ekonomicznej koncepcji
renty, czyli przychodu ponad wszystkie uzasadnione koszty, w tym uzyskanego
dzigki uprzywilejowanemu polozeniu zasobow lub dzigki pozycji monopoli-
stycznej. Poszukiwanie renty; czyli wysilek wlozony w pozyskanie renty, nie
musi by¢ jednak zabronione przez prawo czy tez uznawane przez spoleczen-
stwo za moralnie naganne.
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Uczestnikiem aktu korupcji z jednej strony jest szeroko pojmowany urzed-
nik panistwowy, z drugiej za$§ osoba korumipujaca, czyli skladajaca oferte
udzielenia tapowki. Urzednikiem moze by¢ ktos$ ze szczebla prezydenckiego,
rzadowego badZ grona wysokich przywodcdw politycznych (korupeja politycz-
na), poprzez nizsze szczeble hierarchii urzedniczej (korupcja biurokratyczna)
do najnizszych wladz publicznych na poziomie lokalnym. Drugg strong moze
reprezentowac jakas spotecznos¢, indywidualna osoba niepubliczna, przedsig-
biorstwo lub organizacja.

Wiele teorii oraz konceptualizacji korupcji zwraca przede wszystkim uwa-
ge na korumpujacych, czyli tych, ktorzy oferuja (daja) tapowki, i na korzysci,
ktére w zamian otrzymuja. Inne teorie kiada nacisk na korumpowanych
(przyjmujacych fapéwki) oraz ich korzysci.

Na wewnetrznej (krajowej) plaszczyznie instytucjonalnej, tzn. na réznych
poziomach aparatu wiadzy panstwowej badZz agencji panstwowych, korupcja
moze wystepowal miedzy réznymi osrodkami (dziatami) wiadzy (tj. wyko-
nawczym, ustawodawczym i sadowniczym) oraz migdzy instytucjami politycz-
nymi a administracyjnymi (stuzba cywilna, wladze polityczne).

Relacje te mogg zosta¢ skorumpowane z powodu nakfadajacych sig i koli-
dujacych ze soba kompetencji, walki politycznej o panowanie nad ograniczo-
nymi zasobami, osobistych koligacji czy tez zwyklej lojalnosci. Niewyrazne
oddzielenie aparatu administracyjnego od politycznego (brak neutralnosci,
apolitycznosci tego pierwszego), niski poziom profesjonalizmu wérdd pracow-
nikéw administracji, nikta ich odpowiedzialnosé, stabe mechanizmy kontroli —
wszystko to rozwija korupcje. Im wiecej swobody zostawiaja urzednikom roz-
budowane, malo przejrzyste przepisy, tym wigksze prawdopodobienstwo ko-
Tupcji.

Jak zauwaza Jacek Tarkowski [1994: 191, wieloletnie doswiadczenie Pola-
kow nauczylo ich, ze wszedzie, gdzie stykajq sie ze Swiatem instytucji, niezwykle
waznq, jesli nie kluczowq role odgrywajq ,,dojscia”, ,,chody”, ,plecy”, ,, ukia-
dy”, czy bardziej elegancko — znajomosci, poparcia, protekcje i koneksje (...).
Wszystkie te okreSlenia majq jeden wspolny mianownik — dotyczq bezposred-
nich, osobistych kontaktow, ktorych celem jest uzyskanie przez strony jakich$
korzysci, a w ktorych przynajmniej jedna strona wykorzystuje w tym celu role
formalne petnione w réznych instytucjach. W zwiqzku z tym relacje te majq
charakter relacji jawnie korupcyjnych bqdz tez lokujq sie w , szarej strefie”,
tam, gdzie przebiega wqska granica migdzy legalnosciq a przestepsiwem. (...)

Korupcja wystgpuje roéwniez w ramach biznesu prywatnego oraz organiza-
cji i instytucji pozarzadowych bez udziatu urzednikow panstwowych. Lapow-
karstwo, defraudacje oraz mafijne metody, podobnie jak nielojalni pracownicy,
nie sa tu rzadkoscia.
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Innym aspektem korupcji jest jej wymiar etyczny i kulturowy w danym
spoteczenistwie, jesli chodzi o codzienne transakcje zawierane indywidualnie.
Akceptowane i oczekiwane praktyki dawania prezentdw, napiwkow czy tez
patronat (protekcja) wystepuja w wielu spofecznosciach, nawet jesli s3 wbrew
prawu. Generalnie rzecz biorac, takie zachowania powoduja, Ze pojawiaja sie
ukryte koszty ushig publicznych i zaciera si¢ réznica migdzy publicznym
a prywatnym.

Wszystkie formy ,,prywatnej korupcji” moga destrukcyjnie wplywaé na
morale spoleczenstwa i oslabia¢ powszechna wiare i zaufanie do norm i przepi-
séw. Wigkszo$¢é uwagi w literaturze poswigca sie jednak zagadnieniu korupcji
na przecigciu sektora publicznego i prywatnego, uwazajac, ze stanowi ona bar-
dziej fundamentalny problem niz korupcja prywatna oraz ze system nadzoru
nad ta pierwsza stanowi warunek kontroli tej drugiej.

Ekonomiczne spojrzenie na przyczyny korupcji

Wigkszo$é badani nad korupcja zajmuje si¢ sytuacjami, w ktorych jedni
czlonkowie spoleczenstwa maja jasno okre§lone zasady postgpowania, a inni
placa im za zlamanie tych zasad. Obie strony realizujg swoje wiasne interesy
w sposob bezwzgledny, ale zorganizowany (systematyczny). Z reguly takie
nielegalne maksymalizowanie osobistych korzysci ekonomicznych nie prowa-
dzi do spotecznie pozadanych rezultatéw. Ponadto, r6zni si¢ ono w sposob za-
sadniczy od maksymalizowania zyskdw w ramach mechanizmu rynkowego,
gdzie mniej zorganizowane osoby koordynuja swoje dzialania poprzez rynek,
a wymiana rynkowa — zgodnie z teoriami ekonomicznymi — przynosi na ogdt
korzystne efekty.

Co najmniej od poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku ekonomisci
zaczeli zdawaé sobie sprawe, ze wiele powszechnych teorii mikroekonomicz-
nych wyjasniajacych zachowanie rynku opiera si¢ na licznych, po czesci do-
my$lnych, zatozeniach natury spotecznej; uczestnicy rynku przestrzegaja pra-
wa, nie oszukuja, nie kradna, nie sg agresywni we wzajemnych transakcjach.
W kontekscie realnego rynku takie i im podobne zachowania podmiotéw nie
moga byé jednak lekcewazone. Teoria ogélna powinna zaréwno wyjasniac,
w jakich warunkach niezalezne jednostki gospodarcze postanawiaja oszukiwaé
i famaé prawo, jak tez wskazywa¢, w jaki sposdb powinna dokonywac¢ sig¢ alo-
kacja zasobow i'wladzy w kazdym takim przypadku.

Stato si¢ jasne, ze podmioty gospodarcze badane przez ekonomistow
w pierwszych dekadach po II wojnie Swiatowej byly nazbyt idealne [Andvig J.
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et. al., 2000: 21]. Przyszedt wigc czas na ujawnienie okrutniejszego, bardziej
cynicznego $wiata. Ekonomi$ci na nowo zaczeli odkrywaé problem ,,stanu na-
tury” przedstawiony przez angielskiego filozofa Tomasza Hobbesa, wedlug
ktorego wszyscy ludzie, pozostawieni sami sobie, sg grabiezczy, zachtanni
i bezlitosni. Hobbes uwazal, ze zgodnie z prawami natury i pierwotnym in-
stynktem, tkwiacym w kazdym czlowieku, ludzie walcza ze soba o wyegzek-
wowanie swoich egoistycznych praw, dazac przede wszystkim do uzyskania
wlasnej korzysci (Homo homini lupus est — Czlowiek cztowiekowi wilkiem).
Niektorzy z ekonomistow zajeli si¢ rozwijaniem teorii ekonomii ,.hobbesow-
skiej” [Hobbes,1651; Bowles, 1985].

Spoteczna zlozono$¢ obecnych rynkdw,: wyrafinowanie norm prawnych
oraz zasad i zachowan nieformalnych, ktére pozwalaja tym rynkom funkcjo-
nowaé — wszystko to uwidocznito si¢ szczegélnie wyraznie na poczatku lat
dziewigédziesigtych w transformujacych si¢ gospodarkach krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i bytego Zwiazku Radzieckiego.

Na podstawie doswiadczen tych krajow wielu autordw analizuje zagadnie-
nia porzadku spotecznego w instytucjach rynkowych, wykorzystujac m.in. teo-
rie rynku, inspirowane przez Hobbesa. Jednym z nich jest Platteau [1994], kt6-
ry probuje wykazac, ze rozwigzanie probleméw instytucjonalnych stanowi wa-
runek wstgpny dtugookresowego wzrostu i rozwoju gospodarczego. Wedtug
niego, bez zrozumienia roli panstwa trudno jest wyjasni¢, dlaczego istnieje
korupcja.

Podstawowe zwigzki empiryczne miedzy korupcja
a instytucjami ekonomicznymi i spotecznymi

Mimo iz prowadzone w wielu krajach badania empiryczne nad ekonomicz-
nymi aspektami korupcji rozwingly sie dopiero w ostatnich latach, pozwolily
one na zbudowanie na ich podstawie uogdlnien teoretycznych majacych moc
wyjasnienia przyczyn i skutkéw korupcji, ale gléwnie na poziomie makroeko-
nomicznym.

Naukowcy probuja znalezé w miarg obiektywne mierniki poziomu zjawi-
ska. Przyktadowo, Goel i Nelson [1998] oraz Fisman i Gatti [1999] jako
wskaznik korupcji przyjeli liczbg urzednikow, ktérym udowodniono sprzenie-
wierzenie si¢ stanowisku publicznemu. Goel and Nelson [1998], na podstawie
badan przeprowadzonych w poszczegblnych stanach USA, wykazali staty-
stycznie istotny pozytywny zwigzek migdzy stopniem korupcji a poziomem
realnych wydatkéw publicznych na szczeblu lokalnym w przeliczeniu na jed-



25

nego mieszkanca. Konsekwentnie argumentuja, ze interwencja pafistwa oraz
wydatki budzetowe pobudzaja do poszukiwania renty oraz do korupcji. Korela-
cj¢ t¢ mozna jednak interpretowaé na rézny sposSb. By¢ moze, zwigkszajac
realnie wydatki rzady jednoczesnie kieruja wigcej funduszy do instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci, przyczyniajac si¢ do wzrostu ich sprawnosci w wykry-
waniu przestepstw, czyli do podniesienia jakosci.

Dlatego tez ekonomisci analizuja przede wszystkim indeksy percepcji ko-
rupcji opracowane przez Transparency International oraz inne organizacje.
W licznych pracach o charakterze ekonometrycznym wykorzystuje si¢ te in-
deksy jako zmienne objasniajace do zbadania czynnikéw historycznych, kultu-
rowych, politycznych i ekonomicznych determinujgcych jako$¢ sprawowania
wladzy (governance), w tym korupcje [La Porta et. al., 1999; Paldam, 1999;
Treisman, 2000].

Ponizej przedstawiono zwiazki migdzy korupcja a innymi wskaznikami,
w przypadku ktérych aspekt przyczynowosci nie zawsze mozna jednoznacznie
okreslié. Problemy powstaja, gdyz korupcja jest jednoczesnie przyczyna oraz
skutkiem okre$lonych zjawisk, jak na przyklad w przypadku wypaczen poli-
tycznych, nieréwnosci spotecznych i ubdstwa czy tez w obliczu braku wolno$ci
1 konkurencji rynkowe;.

Ingerencja panstwa w gospodarce rynkowej

Ingerencja panstwa w procesy rynkowe jest powszechnie postrzegana jako
zrédto korupcji. Stawia si¢ hipoteze, ze wielko$¢ budzetu panstwa w relacji do
PKB jest dodatnio skorelowana z poziomem korupcji. Zwiazek taki wykazat
LaPalombara [1994: 338] dla grupy panstw, wsrdd ktorych wyjatek stanowity
panstwa skandynawskie. Lepsza miarg interakcji panistwa z sektorem prywat-
nym wydaje si¢ by¢ jego dzialalno$¢ redystrybucyjna, mierzona poziomem
transferé6w budzetowych i dotacji. La Porta i inni [1999: 242] wykryli dodatnig
korelacje migdzy tymi wielkosciami a poziomem korupcji.

Z drugiej jednak strony, odwrotny zwigzek migdzy rozmiarami wydatkéw
budzetowych w relacji do PKB a korupcja znalazta Elliott [1997: 182-183] dla
proby 83 panstw. Twierdzi, ze istotnym czynnikiem powodujacym korupcje
jest nie sama wielkos¢ budzetu, lecz rodzaje aktywnosci budzetowych.

Krytyki hipotezy postawionej przez LaPalombar¢ dokonal Husted [1999:
342, 350, 354], ktéry uzasadnia, ze panstwo jest z reguly bardziej aktywne tam,
gdzie obywatele wykazuja wigkszy poziom akceptacji dla wladzy panstwowe;j.
Ten czynnik kulturowy moze wige determinowaé zaréwno korupcje, jak-i roz-
miary aktywnosci panistwa.
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Podsumowujac, na podstawie badar empirycznych jest trudno wiarygodnie
okre$lié zwigzek miedzy skalg aktywnos$ci panstwa w gospodarce rynkowej
a poziomem korupcji.

Jakosé instytuciji

Wérod naukowedw toczy sie goraca debata nad tym, czy korupcja jest ko-
fem napedowym aktywno$ci gospodarczej, m.in. pozwalajac podmiotom na
unikniecie opdzniefh w zatatwianiu formalnosci administracyjnych, czy tez ha-
muje te aktywno$¢, zmniejszajac stopien ochrony praw wiasnosci oraz powo-
dujac nieefektywna alokacje zasobdw.

Dodatnia korelacja migdzy korupcjg a rozmiarami szarej strefy gospodarki
zostata wykazana przez Johnsona, Kaufmanna i Zoido-Lobaton [1998: 391].
Sugeruje ona, ze korupcja zmniejsza sprawno$¢ oficjalnej gospodarki i hamuje
jej rozwdj.

Bezposrednim sposobem zbadania wplywu korupcji na zachowania pod-
miotéw gospodarczych moze byé wykazanie zwiazku korupcji z jakoscia in-
stytucji publicznych. ?

Kaufmann i Wei [1999] badali zwigzek miedzy wskaZnikami korupcji
podanymi przez Bank Swiatowy i Uniwersytet Basel (WB/UB) oraz Swiatowe
Forum Ekonomiczne (WEF) a czasem, jaki menadzerowie w poszczegdlnych
krajach marnuja na czynnosci biurokratyczne. W wyniku analizy regresji
otrzymali dodatnie statystycznie istotne zwiazki migdzy réznymi zmiennymi
opisujacymi te czynnosci a poziomem korupcji.

Dowdd na to, ze niska jakos$¢ instytucji (nieprawidtowosci w polityce) jest
czynnikiem sprawczym korupcji mozna znalezé w opracowaniu Ades oraz Di
Tella [1997]. W analizie wykorzystali oni wskazniki, ktére mierzyly m.in.
»Stopien dostgpu zagranicznych oferentéw do zamowien publicznych” oraz
»Stopien rownoéei polityki fiskalnej wobec przedsigbiorstw”. Zmienne te, po-
dobnie jak dane o korupcji, zaczerpngli z badan prowadzonych przez Institute
for Management Development (IMD). W analizie regresji, objasniajacej po-
ziom korupcji, oba wyzej wymienione wskazniki miaty statystycznie istotne
parametry. Na podstawie uzyskanych wynikéw wysuneli wniosek, Zze interwen-
cja panstwa powoduje korupcje.

Inne badania, prowadzone m.in. przez Brunetti oraz Weder [1998], poka-
Zuja, ze wolna prasa skutecznie powstrzymuje korupcje. Jako zmienne obja-
$niajace korupcje w analizie regresji wykorzystali m.in. ,,przepisy, ktére wy-
wieraja wplyw na zawarto$é podawanych przez media informacji”, ,.kontrolg
polityczng nad mediami”, ,kontrole ekonomiczng nad mediami” oraz ,,dziala-
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nia represyjne wobec mediéw”, skompilowane przez Freedom House. Zar6wno
cztery wskazniki wziete osobno, jak tez zagregowany wskaznik wolnosci prasy
mialty ujemny wplyw na poziom korupcji.

Kolejnym czynnikiem instytucjonalnym determinujacym poziom korupcji
jest jakos¢ aparatu sadowniczego. Wedlug Raportu World Development [1997:
104, 168], indeks wiarygodnosci tego aparatu wzigty z WB/UB statystycznie
istotnie wplywa na poziom korupcji w 59 krajach. Podobny zwiazek miedzy
korupcja a niezawistoscia aparatu sadowniczego wykryli Ades oraz Di Tella
[1996].

Brak konkurenciji

W ekonomii powszechnie przyjmuje si¢, ze konkurencja obniza poziom
renty z dziatalnosci gospodarczej (tendencja do wyréwnywania si¢ stopy zy-
sku), a w konsekwencji ogranicza motywacje urzednikéw pafstwowych i poli-
tykow do przejecia czesci tej renty w drodze przywiaszezen badZz korupcji.
Wszelkie formy ograniczania przez panstwo wolnosci gospodarczej zachecaja
natomiast do korupcji.

Henderson [1999] na podstawie prowadzonych przez siebie badaf wnio-
skuje, ze korupcja jest ujemnie skorelowana ze wskaznikami wolnosci ekono-
micznej. Potwierdza to na probie 77 panstw Paldam [1999], wykorzystujac
regresje wieloraka, w ktérej zmienna objasniajaca jest ponadto PKB per capita.

" Z kolei Ades i Di Tella [1995, 1997], przyjmujac za wskaznik konkurencji
stopien otwartosci gospodarki mierzony procentowym udzialem importu
w PKB, wykazali dla proby 55 krajow oraz 32 krajow ujemna korelacje migdzy
stopniem otwartosci gospodarki a korupcja. Potwierdzaja to takze Brunetti
1 Weder [1998] na podstawie niezaleznych obserwacji na probie 122 panstw.
Wynika z tego, ze otwarto$¢ gospodarki zmniejsza korupcje.

Ubdéstwo i nieréwnosci

Na og6t zaklada sie, ze korupcja przynosi korzysci bardziej zamoznym
grupom spoteczenstwa kosztem biednych. Gupta, Davoodi oraz Alonso-Terme
[1998] udowadniaja, ze korupcja powigksza dysproporcje dochodowe mierzone
wskaznikiem Giniego. Wyniki ich badan na grupie 37 panistw pokazuja staty-
stycznie istotny, dodatni wptyw korupcji na nieréwnos$é dochodowa, nawet jesli
w modelu uwzgledni si¢ dodatkowe zmienne objasniajace. Biorac pod uwage
PKB na jednego mieszkanca, wplyw ten jest istotny przy poziomie istotnosci
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10%. Autorzy stwierdzili réwniez, ze korupcja zwigksza nier6wnosci w eduka-
cji i dystrybucji ziemi. Zbadali ponadto zmiany dochodu w dolnej grupie do-
chodowej (20%) ludnosci. Wyniki wskazuja, ze wzrost korupcji ma ujemny,
statystycznie istotny wptyw na wzrost dochodéw najbiedniejszych.

Odwrotny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy korupcja a nieréwno-
$ciami spotecznymi byt rozwazany m.in. przez Husted [1999: 342-343]. Wyni-
ki dowodza, ze wieksze nierdwnosci przyczyniaja si¢ do wzrostu korupcji. Su-
geruja to takze Swamy i inni [1999].

Podsumowanie

Badania nad korupcja wskazuja, Ze jest ona scisle zwigzana z niesprawno-
Scig instytucji publicznych, nieprawidlowosciami w realizacji polityki gospo-
darczej, nierdwnosciami dochodowymi i brakiem konkurencji rynkowej. Trud-
no jest jednak w sposéb wiarygodny okreslié, czy korupcja jest przyczyna czy
tez skutkiem badanych zjawisk. Nawet, wydawaloby sig¢, pozytywny wplyw
demokracji na ograniczanie korupcji nie jest oczywisty, o czym $wiadczg kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym niestety Polska. Dowiedziono natomiast
empirycznie, ze wolno$¢ prasy oraz niezawistos¢ aparatu sadowniczego w spo-
séb istotny ograniczaja skalg i rozmiary korupcji. Instytucje nieformalne,
w tym czynniki kulturowe, takie jak na przyklad akceptacja przez obywateli
hierarchicznego porzadku spotecznego, zwiekszaja korupcje. W epoce globali-
zacji otwierajq si¢ granice réwniez dla korupcji. Pomoc zagraniczna dla bied-
nych krajéw otwiera mozliwosci do przywlaszczania $rodkow, ktérych podziat
jest w niewielkim stopniu mozliwy do skontrolowania przez darczyfcow.

Na podstawie badaf nasuwa si¢ wniosek, ze konkurencja ekonomiczna
i polityczna, przejrzysto$é sprawowania wladzy oraz jej odpowiedzialno$¢ sa
conditio sine qua non w walce z korupcja.
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Understanding Corruption — Economic Perspectives
on Causes and Consequences of the Corruption

Abstract

The paper reviews the essential elements of the variety of recent academic
research on the concept, consequences and causes of corruption. It focuses on
corruption as a problem that mainly arises in the interaction between govern-
ment and the market economy.

The paper includes study on the relationship between corruption and such
variables as institutional quality, competition, government involvement,
poverty and cultural determinants. Author concludes that corruption commonly
goes along with policy distortions, inequality of income and lack of competi-
tion. Media freedom and the independence of the judiciary appeared to be es-
sential factors in reducing the phenomenon.

The study conclusion is that economic and political competition, govern-
ment transparency and accountability are necessary instruments to restrict cor-
ruption.



