Jakub Kraciuk
Katedra Ekonomiki Rolnictwa
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW

Wybrane elementy polityki podatkowej
korporacji transnarodowych

Wstep

Postepujacy proces globalizacji powoduje, ze powstajace w jego wyniku kor-
poracje transnarodowe odgrywajg coraz wigksza rolg w §wiatowych obrotach han-
dlowych. Zjawiskiem charakterystycznym dla tego procesu jest to, ze w potowie
lat dziewigédziesiatych obroty wewnatrzkorporacyjne stanowity 30—40% wolume-
nu handlu §wiatowego. Uwzgledniajac réwniez obroty z niezaleznymi firmami,
poddostawcami, mozemy stwierdzi¢, Zze udziat korporacji transnarodowych osiaga
75% handlu $wiatowego'. Handel wewnatrzkorporacyjny, liberalizacja miedzyna-
rodowych przeptywow kapitalowych, a takze zwickszenie liczby korporacji trans-
narodowych stworzyly mozliwo$¢ minimalizowania obcigzefh podatkowych pono-
szonych przez te przedsigbiorstwa. W swoich dziataniach korporacje wykorzystuja
roznego rodzaju przedsigwzigcia i strategie skierowane na maksymalizacj¢ docho-
déw lub minimalizacje kosztéw, do ktdrych zaliczamy m.in.: ’

e tworzenie przedsigbiorstw typu offshore w tzw. rajach podatkowych,
e stosowanie cen transferowych.

Praktyki te powoduja wiele nastepstw zaréwno spotecznych, jak i gospo-
darczych, a przede wszystkim ograniczaja cele i efekty polityki podatkowe;j
panstwa przez wymuszanie obnizenia podstaw opodatkowania, czy tez powo-.
duja konieczno$¢ zmian struktury opodatkowania w celu zapewnienia odpo-
wiednich wplywow do budzetéw krajowych.

Przedsiewziecia typu offshore w oazach podatkowych

'@ﬁ’shore mozna przetlumaczyé dostownie jako ,,poza ladem” i pierwotnie
oznaczalo to wyspy potozone u brzegéw Europy i Ameryki. Charakteryzowaly sig

'M. Piklikiewicz (red.), ,Migdzynarodowe stosunki gospodarcze na przetomie wiekéw”, Difin,
Warszawa 2001, s. 73.
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one niskimi podatkami badZ ich zupelnym brakiem i stosunkowo matymi wyma-
ganiami dotyczacymi rejestracji firm. Dlatego tez réwnocze$nie stworzono drugi
termin ,,raj podatkowy” badz ,,0aza podatkowa”. Aktualnie zwrot ten dotyczy bar-
dziej idei wolnosci dziatania niz potozenia geograficznego, moze bowiem réwniez
obejrznowaé kraje potozone w centrum kontynentu, takie jak Lichtenstein czy An-
dora”.

Przedsigbiorstwa offshore sq to firmy zarejestrowane w obcym dla zakladaja-
cych je os6b systemie prawnym. Firmy te korzystaja ze specjalnych udogodnien
finansowych i administracyjnych oferowanych przez dany system, najczgsciej
polegajacych na preferencjach podatkowych. Zaktadajac i prowadzac firmg offsho-
re w raju podatkowym, inwestor zyskuje dodatkowo anonimowos$é zaréwno co do
swojego udziatu w przedsiewzigciu, jak réwniez co do rodzaju prowadzonej dzia-
falnosci. Korzystanie ze wszystkich przywilejéw jest mozliwe bez koniecznosci
fizycznej obecnosci zarzadu, personelu, inwestordw w jurysdykeji, w ktorej zareje-
strowane jest przedsigbiorstwo. Korporacje w strefach offshore jedynie si¢ reje-
struja, a fizyczna kontrola i zarzadzanie odbywa sie na odlegto$¢, z biur zlokalizo-
wanych w krajach dogodnych dla zarzadu. Do najczesciej stosowanych metod
wykorzystywania przywilejéw dostepnych dla spétki offshore naleza;

e czasowe przeniesienie dochodéw do raju podatkowego w celu odroczenia
platnosci podatku,
e zakup ushug od firmy z raju podatkowego w celu zwigkszenia kosztéw

i obnizenia podstawy opodatkowania,

e wspdlpraca z firma offshore, ktéra posredniczy w sprzedazy towaréw za

granicg,
e  wykorzystywanie uméw miedzynarodowych o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania.

Nikt nie jest w stanie poda¢ doktadnej liczby istniejacych spotek typu offshore.
Wynika to ze specyfiki tego typu dziatalnosci, ktora prowadzona jest w duzej cze-
$ci w panstwach dysponujacych niejawng ewidencjg firm dziatajacych na ich tery-
torium. Szacuje sig, Ze corocznie rejestruje si¢ ponad 60 tys. tego typu firm, aktywa
wszystkich firm typu offshore w koncu lat dziewiecdziesiatych oceniano na 5 bi-
lionéw dolaréw. Wigkszos¢ duzych bankéw posiada co najmniej jeden oddziat
offshore, a warto$¢ depozytéw bankowych gtéwnych rajéw podatkowych to kwota
1,3 biliona USD (nie wliczajac USA, Szwajcarii i Lichtensteinu). I tak, np. wyspy
Kajmany sa aktualnie széstym co do wielkosci centrum finansowym $wiata. Oce-
nia si¢, ze w chwili obecnej ponad 60% swiatowych aktywow zarzadzanych jest

’p, Banas, ,,Offshore”, http://www.offcen.pl/main.html
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przez struktury offshore 1 wedhug analitykdéw finansowych w najblizszym czasie
udziat ten bedzie ulegat zwiekszeniu®.

Raje, oazy lub azyle podatkowe jest to nazwa potoczna, uzywana w odniesie-
niu do grupy krajow lub terytoriow, gdzie istniejg szczegdlnie korzystne warunki
do prowadzenia intereséw pod wzgledem opodatkowania. Jako przyklad rajow
podatkowych mozna przytoczy¢: wyspy Bahama, wyspy Kajmany, Wyspy Dzie-
wicze, wyspy Man i Jersey, Malte, Cypr, specjalne strefy administracyjne w Irlan-
dii i na Maderze oraz stan Delaware w USA. Réwniez Lichtenstein, Luksemburg
i Szwajcaria oferuja pewne ulgi podatkowe. £.acznie na $wiecie jest okoto 40 kra-
JOw i terytoridw, ktdre mozna okresli¢ jako raje podatkowe.

Typowy raj podatkowy to panstwo, ktérego gtéwnym Zrédiem dochodéw bu-
dzetowych sa oplaty rejestracyjne, ptacone przez rejestrowane tam spétki. Do tej
kategorii zalicza si¢ wszystkie egzotyczne wyspy, jak: Kajmany, Antyle Holender-
skie czy Bahama. Druga kategoria rajow podatkowych, okre$lanych jako preferen-
cyjne systemy podatkowe, to panstwa, do ktérych mozna by zaliczy¢ takze Polske,
ze specjalnymi strefami ekonomicznymi. Stosuje si¢ w nich zwolnienia podatko-
we, ale tylko od dochodu, ktéry zostal wytworzony na ich terytorium. Do tradycyj-
nych cech rajéw podatkowych mozemy zaliczyé*:
¢ brak opodatkowania lub dogodne opodatkowanie dochodéw,
¢ oplaty za rejestracje spolki oraz stale optaty roczne za funkcjonowanie

spoiki, -~

minimum formalnosci podczas zaktadania i prowadzenia spétek,

brak wymogdéw odnosnie kontroli dewizowej, sprawozdan podatkowych

i ksiggowych,

e mozliwo$é zastrzeZzenia anonimowosci co do osoby udzialowca, szczegol-
ng tajemnice bankowa,

elastyczne prawo,

stosunkowo stabilng sytuacje polityczna i gospodarcza.

Wymienione cechy rajow podatkowych decyduja o tym, iz powstaje tam wiele
firm typu offshore. Réwniez korporacje transnarodowe otwieraja tam swoje filie
typu offshore i wykorzystuja je do optymalizacji swoich dziatan na rynku.

Filie badZ inne firmy typu offshore moga by¢ wykorzystywane w nastgpujacy
sposob: :

a) do optymalizacji handlu migdzynarodowego — filia w raju podatkowym
moze by¢ efektywnie wykorzystana do akumulacji zysku powstajacego z trans-
akcji handlowych,

*A. Michalski ,Miliardy na Jersey” hitp:/www.ols.vectranet.pl/~st777/index.php?men=
0&dok=2

*A. Jakubowska, »Przedsiewzigcia offshore w aspekcie globalizacji gospodarki”, Politechnika
Koszaliriska, www.instytut.info/referaty/Jakubowska.pdf
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b) wykorzystywanie dzialajacych tam firm uslugowych — zarejestrowana
w raju podatkowym firma moze sprzedawaé réznego rodzaju ustugi: doradcze,
marketingowe, ksiegowe, agencyjne. Osiagane dochody nie sa opodatkowane,

¢) wykorzystywanie dzialajacych tam spétek inwestycyjnych — inwestowanie
poprzez firmy offshore umozliwia osiagnigcie dwdch podstawowych korzyscei: po
pierwsze, gwarantuje anonimowos$¢ inwestora, niwelujac jednoczesnie ogranicze-
nia wynikajace z prawa dewizowego, po drugie, utatwia dostgp do migdzynarodo-
wych rynkéw finansowych. Srodki bedace w dyspozycji firmy offshore zabezpie-
czone sq tez przed bezposrednia egzekucja, prowadzona w stosunku do jej wiasci-
ciela,

d) inwestowanie w nieruchomosci — dzieki posiadaniu nieruchomosci za po-
$rednictwem firmy offshore korporacja unika ptacenia podatkéw od sprzedazy
nieruchomosci, od darowizny czy tez od spadku,

e) rejestracja i utrzymywanie spolek patentowych — spdtka moze przejaé pra-
wa wynikajace z patentow, praw autorskich czy znakéw towarowych. Umozliwia
to akumulacije zyskow z optat licencyjnych bez ponoszenia zbednych kosztow,

f) mozliwos¢ rejestracji firm z licencja bankowa lub ubezpieczeniowa — wigk-
szo$¢ duzych bankéw i firm ubezpieczeniowych otwiera w rajach podatkowych
swoje filie, poniewaz dziala tam wiele firm chetnych do korzystania z tego typu
ustug. Jednak, szczegélnie w ostatnim okresie, regiony offshore byly tez wyko-
rzystywane do dziatalno$ci niezgodnej z prawem, np. prania pienigdzy pochodza-
cych z handlu bronig i narkotykami czy naduzy¢ kredytowych. Dlatego wszystkie
powazne instytucje finansowe sg zmuszone do stosowania zasady ograniczonego
zaufania do klientdw, a przede wszystkim, w celu minimalizacji ryzyka, musz¢
dobrze pozna¢ firmy, dla ktérych beda swiadczyé swoje ushugi.

Ceny transferowe w korporacjach transnarodowych

Przerzucanie dochodow, powszechnie okreslane rowniez jako transfer pricing,
polega na zawieraniu przez podmioty powigzane (np. poszczegélne filie korpora-
cji) transakcji, ktdrych warunki, a zwlaszcza ceny towaréw, ushug lub wartosci
niematerialnych, réznig si¢ od warunkdéw, ktére ustalityby podmioty ze sobg nie-
powiazane, to jest podmioty stosujace reguty wolnego rynku. Ceny stosowane przy
tego typu transakcjach nosza nazwe cen transferowych. Okresdla si¢ je jako ceny
produktéw lub ustug w transakeji zawartej miedzy wyodrebnionymi jednostkami
organizacyjnymi tego samego podmiotu gospodarczego lub miedzy podmiotami
powigzanymi. Wysoko$¢ ceny transferowej wplywa na przychody wewnetrznego
dostawcy i jednoczesnie na koszty wewnetrznego odbiorcy. Tym samym ceny
transferowe ksztaltuja zyski stron transakcji oraz wplywajg na decyzje o wielkosci
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i kierunkach zaopatrzenia, produkcji i sprzedazy, determinujac posrednio taczny
zysk calego przedsigbiorstwa. Celem wykorzystywania cen transferowych jest
przede wszystkim ograniczenie wysokosci obcigzenia podatkowego naleznego od
powiazanych ze soba stron transakcji. Dziatania te najczesciej stosowane sa przez
kontrahentéw majacych swoje siedziby/zarzady w dwoch lub wigkszej liczbie
krajéw w celu zadeklarowania zyskéw do opodatkowania w kraju, w ktérym obo-
wiazuje relatywnie najnizsze obciazenie podatkowe. Firmami, ktére w znacznej
mierze stosujg ceny transferowe do transferdw zyskow sg korporacje transnarodo-
we. Stosujg one wiele réznych sposobéw do ,,przesuwania” swoich' dochodow,
a migdzy innymi:

e zanizanie lub zawyzanie wartosci transferowanych surowcow, potproduk-
tow lub wyrobow gotowych,

s ustalanie zbyt wysokich cen transferowych dla ustug i wartosci niemate-
rialnych; metoda ta jest bardzo atrakcyjna ze wzgledu na brak mozliwosci
obiektywnej wyceny niematerialnych przedmiotéw transferu (dotyczy to
w szczegdlnosci ustug z zakresu badan i rozwoju, know-how, licencii itp.).
W ten sposob ,,ukryte” w cenie transferowej zyski przerzucane sa do kor-
poracji macierzystej. Jednoczesnie udowodnienie manipulowania cena
transferowg jest bardzo trudne,

e narzucanie stop procentowych dalece odbiegajacych od ich wartosci ryn-
kowych w przypadku pozyczek zaciaganych wewnatrz korporacji; wysokie
odsetki pozwalaja, z jednej strony, transferowac¢ zyski do pozyczkodawcy,
a z drugiej strony zmniejszaja podstawe opodatkowania pozyczkobiorcy,

e rozliczanie kosztow ogdlnoadministracyjnych ponoszonych przez centrale
na poszczegdlne filie w taki sposob, aby duze ,,porcje” kosztow trafiaty do
oddziatu w kraju o wysokich podatkach. Podobnie jak w przypadku trans-
feru ustug i wartosci niematerialnych, wykrycie manipulacji jest utrudnione
ze wzgledu na subiektywny charakter stosowanych kluczy podziatowych.
Praktyka stosowania cen transferowych jest powszechna. Do ich stosowania

w rozliczeniach wewnatrzkorporacyjnych przyznawato si¢ 95% firm amerykan-
skich, 79% firm brytyjskich, 73% japonskich. Badania przeprowadzone przez fir-
m¢ Ernst&Young wykazaly, ze najbardziej podatne transakcje na manipulowanie
cenami transferowymi to: sprzedaz ustug administracyjnych (52% ankietowanych),
sprzedaz wyrobow gotowych (39%), wartosci niematerialne i prawne (36%), ustu-
gi techniczne (35%) oraz ushugi finansowe (29%)°.

Réwniez w Polsce panuje powszechna opinia, Ze filie koncerndéw transnaro-
dowych stosujg ceny transferowe; firmy te czgsto nie udostgpniaja danych doty-
czacych m.in. rentownosci, inwestycji czy placonych podatkéw, przez co nie po-
zwalaja na weryfikacje tych obiegowych opinii.

°P. Kabalski, ,,Rachunkowos$¢ w zarzadzaniu cenami transferowymi”’, ODDK, Gdarisk 2001, s. 97.
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Sposoby regulacji cen transferowych przez organy
podatkowe

W gospodarce globalnej ceny transferowe wplywaja na poziom dochodow
wykazywanych przez korporacje w poszczegOlnych krajach. Istota problemu cen
transferowych w odniesieniu do regulacji prawno-podatkowych sprowadza si¢ do
sprawiedliwego podziatu facznego dochodu podatkowego korporacji migdzy two-
rzgce jg podmioty. Pierwszym zadaniem wiadz podatkowych jest ustalenie:

e cen wyrobow ushug, dobr niematerialnych,
e sposobu podziatu kosztéw badan i rozwoju na poszczegdlne przedsigbior-
stwa wchodzace w sktad korporacji.

Wymienione rodzaje transakcji wyznaczaja jednoczes$nie obszar dziatania
wiladz podatkowych w zakresie kontroli cen transferowych. Oczywidcie nie jest
mozliwe monitorowanie wszystkich transakcji. Nalezy skupi¢ jednak uwage na
najwigkszych wartosciowo transferach, co pozwala zoptymalizowac relacje koszty
— korzysci w obszarze kontroli cen transferowych.

Wazng regulacja w stosunku do cen transferowych, ktéra przyjela si¢ po-
wszechnie na Swiecie, jest ,,zasada wyciagnietej reki” (arm’s length principle).
Zasada ta wymaga, aby ceny, po jakich powiazane przedsigbiorstwa wymieniaja
dobra i ustugi, odpowiadaty cenom, jakie obowiazywalyby w analogicznych-trans-
akcjach zawieranych przez podmioty niezalezne. Jezeli cena transferowa danej
transakcji, ustalona przez podmioty powiazane, odbiega od ceny, jaka ustalityby
podmioty niepowiazane, wladze podatkowe majg prawo dokonaé¢ odpowiedniej
korekty dochoddéw. Przyjecie zasady ,,wyciagnietej reki” ma uniemozliwié korpo-
racjom transnarodowym osiaganie ,niezastuzonej” przewagi konkurencyjnej
dzigki unikaniu obcigzen podatkowych. Zasada ta ma jednak wiele ograniczen. Po
pierwsze, wymaga przyjecia za punkt odniesienia poréwnywalnej transakcji za-
wartej przez przedsigbiorstwo niezalezne. W przypadku niektdrych transakcji zna-
lezienie odpowiednika na rynku zewnetrznym jest trudne lub niemozliwe. Po dru-
gie, w poréwnywalnych transakcjach na rynku zewngtrznym moze obowigzywac
pewien wachlarz cen. Pojawia si¢ wowczas pytanie: czy caly przedziat obowiazu-
Jjacych cen rynkowych odpowiada pojeciu ,.ceny godziwej”? Po trzecie wreszcie,
sama definicja ceny ,,wyciagnigtej reki” jest zbyt malo precyzyjna, co powoduje
odmienne jej interpretacje przez poszczegolne kraje.

Pomimo przedstawionych wad, zasade ,,wyciagnietej reki” uwaza si¢ za wia-
Sciwy sposob ustalania cen transferowych. Prowadzi ona do ustalenia dochodéw
przedsigbiorstw powiazanych na poziomie akceptowanym przez wiladze podatko-
we. Jednoczesnie istnieje zgodno$¢ co do koniecznosei dalszego dopracowania
zasady ,,wyciagnigtej reki”, a w szczeg6lnosei udoskonalenia szezegétowych pro-
cedur jej wdrazania oraz opracowania jasnych i jednoznacznych wytycznych dla
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podatnika. Obecnie podatnikowi trudno jest zaakceptowaé te zasade. Nie jest on
w stanie przewidzieé, czy ustalona przez niego cena transferowa zostanie zaak-
ceptowana przez wladze podatkowe, co sprawia, ze jest on ciagle narazony na ry-
zyko kontroli i natozenia kary.

Owe negatywne zjawisko mozna wyeliminowaé stosujac ,,wstepne porozu-
mienie cenowe” (4PA — advanced pricing agreement) lub koncepcije safe harbo-
urs (w dostownym tlumaczeniu ,,bezpieczne schronienie”, thumaczy¢ je mozna
réwniez jako ,,azyl podatkowy™).

Wstepne porozumienie cenowe jest umows zawartg przed wystapieniem
transakeji kontrolowanej, okreslajaca odpowiedni zestaw kryteriéw determinuja-
cych poziom ceny transferowej w okreslonym przedziale czasu. Porozumienie
moze mie¢ charakter jednostronny (zawarte z whadzami podatkowymi jednego
kraju — kraju gospodarza lub kraju korporacji macierzystej), dwustronny (zawarte
jednoczesnie z wladzami podatkowymi kraju gospodarza i kraju korporacji macie-
rZystej) oraz wielostronne (zawarte z krajem korporacji macierzystej oraz krajami
spolek zaleznych). Zawarcie porozumienia gwarantuje, ze organy podatkowe nie
beda dokonywaly korekt cen transferowych, o ile korporacja bedzie przestrzegata
uzgodnionych warunkéw. Porozumienie zawierane jest przed transakcja, popraw-
nos¢ przyjetych rozwiazan zalezy wiec od rzetelnosci prognoz i szacunkéw. Przy
dhugookresowych porozumieniach nalezy réwniez uwzglednié zmiany zachodzace
W czasie, takie jak wzrost inflacji, zmiany kosztéw i cen, zmiany sytuacji na rynku
itp., co moze uzasadniaé zmiany zasad ustalania cen transferowych.

Do zalet wstgpnych porozumien cenowych mozemy zaliczy¢ to, iz redukuja
one niepewnos¢ podmiotu w kwestii oceny i zaakceptowania przez whadze podat-
kowe przyjetych cen transferowych, ulatwiaja wypracowanie rozwiazan satysfak-
cjonujacych obie strony i zapobiegaja czasochfonnym i kosztownym sporom,
a takze zmniejszajg ryzyko podwdjnego opodatkowania.

Wstepne porozumienia nie sa jednak wolne od wad. Istnieje tu niebezpieczen-
stwo przyjecia biednej prognozy lub pominigcie w prognozie waznych czynnikdw.
Zbyt sztywne zdefiniowanie warunkéw porozumienia powoduje, ze w przypadku
istotnej zmiany okolicznosei transakcji, oraz zmiany sytuacji rynkowej przyjeta
metoda przestaje spetnia¢ wymogi zasady ,,wyciagnigtej reki”. Zawarcie porozu-
mienia moze by¢ w praktyce kosztowne i czasochlonne, co wiaze si¢ rowniez
z koniecznoscia zatrudnienia przez organy podatkowe wysokiej klasy specjalistow.

Istota safe harbours sprowadza si¢ do uproszczenia zasad ustalania cen lub
wylaczenia pewnego rodzaju transakeji spod przepiséw w zakresie cen transfero-
wych (np. przez ustalenie okreslonego progu wartosci transakcji). Uproszczenie
procedur polega na okresleniu przez wiadze podatkowe dopuszczalnych przedzia-
16w dla cen transferowych, marzy lub zysku z danej transakcji. Przyjete wielkosci
powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci, a takze podlegaé okresowej rewi-
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zji. Wérdd czynnikow przemawiajacych za stosowaniem safe harbours mozemy

wymienic:

e prostote — mozna ustali¢ cene transferowa w prosty sposdb, bez konieczno-
$ci dokonywania skomplikowanych obliczen lub poszukiwania transakcji
porownywalnych. Podatnik wie, w jakim przedziale powinny miesci¢ sig
cena, marza lub dochdd z transakcji a uproszczona procedura oznacza
oszczgdnosé czasu i mniejsze koszty,

e pewnos$¢ — podatnik ma gwarancje, ze ustalona przez niego cena transfero-
wa zostanie zaakceptowana przez wiadze podatkowe. Tym samym unika
ryzyka szczegotowej kontroli oraz korekty dochoddw podatkowych,

e mniejsze potrzeby w zakresie kontroli — podatnicy, ktorzy stosujg uprosz-
czone procedury ustalania cen transferowych, nie musza by¢ poddawani
szczegblowej kontroli. Dzigki temu organy podatkowe moga poswigcié
wigcej czasu na szczegdtowe badanie znaczacych transakcji.

Koncepcja safe harbours ma jednoczesnie wiele ograniczen. Po pierwsze, ce-
ny transferowe ustalone wedlug uproszczonej procedury moga byé niezgodne
z zasadg ,,wyciagniete] reki”. Przyjmujac za podstawe ceny standard okreslony
przez wladze podatkowe, pomija si¢ specyficzne warunki i okolicznosci danej
transakcji. Ponadto koncepcja safe harbours moze si¢ przyczyni¢ do niedostatecz-
nego opodatkowania dochoddéw korporacji transnarodowych (dotyczy to podmio-
tow o rentownosci wyzszej niz standard przyjety przez wiadze podatkowe). Kon:
cepcja safe harbours stwarza tez ryzyko podwdjnego opodatkowania. Wiadze po-
datkowe jednego kraju moga nie zaakceptowaé cen transferowych ustalonych
zgodnie z kryteriami safe harbours obowiazujacymi w innym kraju (w przypadku,
gdy kryteria safe harbours odbiegaja od zasady ,,wyciagnietej reki”, podwdjne
opodatkowanie jest uzasadnione). Kolejna wada wigze sie z kwestia réwnosci
podmiotéw wobec obowiazujacego prawa. Koncepcja safe harbours tworzy dwie
kategorie podatnikdéw: upowaznionych do stosowania uproszczonych metod oraz
zmuszonych do przestrzegania normalnych zasad ustalania cen transferowych.
Owa dyskryminacja moze by¢ zrodtem ,,niezashuzonej” przewagi konkurencyjne;j.

W przypadku zakwestionowania przez organy podatkowe danego kraju po-
prawnosci ustalonych przez podatnika cen transferowych mozliwe sg nastepujace
scenariusze postgpowania administracyjnego:
¢ formalne badanie poprawnosci ustalonych cen,
rozwigzywanie sporu bez odwotania si¢ do sadu,
rozstrzygnigcie sporu na drodze sadowe;j,
odwotanie si¢ do arbitrazu,
wniosek o dokonanie odpowiedniej korekty kompensacyjnej w celu unik-
nigcia podwdjnego opodatkowania,

e wszczgcie procedury wzajemnego porozumienia.
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Wszczgeie formalnego badania poprawno$cei ustalonych cen transferowych
moze wynika¢ z trzech zasadniczych przyczyn. Pierwsza z nich to watpliwosci
organéw podatkowych co do informacji zawartych w zeznaniu podatkowym. Po
drugie, wladze podatkowe w ramach swoich uprawniei moga podjaé decyzje
o poddaniu kontroli okreslonej grupy podatnikéw. Wreszcie trzecig przyczyna
moga by¢ informacje dotyczace korporacji uzyskane od wiadz podatkowych inne-
go kraju. Czas trwania kontroli i jej efekty dla podatnika, zalezg od tego, czy jest
on w stanie przedstawi¢ sensowne argumenty §wiadczace o zgodno$ci przyjetej
ceny transferowej z zasada ,,wyciagnietej reki”. Jezeli w wyniku kontroli wladze
podatkowe nie uzyskaja satysfakcjonujacych wyjasnieni dotyczacych ustalonych
cen transferowych, dochodzi do sporu. Jednym z jego rozwiazan moze by¢ poro-
zumienie zawarte przez podatnika z organami podatkowymi. Polega ono na ustale-
niu satysfakcjonujacego obie strony rozwigzania bez wchodzenia na droge sadowa
(np. podatnik akceptuje dodatkowe obcigzenie podatkowe, a wladze podatkowe
rezygnuja z natozenia kary).

Rozstrzyganie sporéw na drodze sadowej jest zazwyczaj skomplikowane
i kosztowne zaréwno dla podatnika, jak i dla organéw podatkowych. Mozliwos¢
odwotania si¢ obu stron do sgdu wyzszej instancji wydtuza czas trwania, a tym
samym koszty sporu.

Alternatywnym sposobem rozstrzygania sporéw dotyczacych cen transfero-
wych jest arbitraz. Zaleta niezaleznego arbitrazu na szczeblu ponadnarodowym jest
mozliwo$¢ podejmowania decyzji na podstawie okolicznosci oraz istoty transakcji
i zaangazowanych w nig podmiotéw, a nie na podstawie przepisow prawa podat-
kowego, ktére moga by¢ mniej lub bardziej restrykcyjne. Istotny problem stanowi
fakt, ze dla wielu pafistw istnienie niezaleznego arbitrazu wiazaloby si¢ ze zmniej-
szeniem wptywow podatkowych (dotyczy to krajow o restrykeyjnych przepisach
podatkowych).

W celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania konieczne sg jednoczesne ko-
rekty kompensacyjne cen transferowych. Oznacza to, ze jezeli wladze podatkowe
kraju A dokonaty korekty ceny transferowej in minus, wladze kraju B powinny
dokona¢ korekty in plus. Wiadze kraju B zaakceptuja odpowiednia korekte tylko
wtedy, jesli sa zwiazane z krajem A dwustronnym porozumieniem podatkowym,
przewidujacym dokonywanie korekt kompensacyjnych, oraz uznaja dokonang
przez kraj A korekte jako zgodna z zasada ,,wyciagnietej reki”®.

5p. Kabalski, ,,Rachunkowos¢..., op. cit. s. 127-129.
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Polityka organizacji wspotpracy gospodarczej
i rozwoju wobec rajow podatkowych

Odpowiedzia panstw nie zaliczanych do grupy ,,rajéw podatkowych” na zbyt
liberalne systemy opodatkowania dochodéw stato si¢ wypracowanie wspdlnej
polityki zwalczania przyczyn i skutkéw szkodliwej konkurencji podatkowej. Ko-
ordynatorem tej polityki zostata Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Pierwszym etapem jej dziatanh bylo zdefiniowanie kryteriow kwalifiku-
jacych dany system podatkowy jako szkodliwy, wprowadzajacy nieuczciwg kon-
kurencje. Do najwazniejszych kryteriow zaliczono’:

e niska stopg opodatkowania lub jej brak,

e uprzywilejowanie, przez nizsze opodatkowanie lub jego brak, dochodow
przetransferowanych do danego kraju w stosunku do dochodéw osiagnig-
tych na jego terytorium,

e Dbrak przejrzystosci przepisow podatkowych, co umozliwia niektérym po-
datnikom pozyskiwanie szczegolnych przywilejow i korzysci,

e brak efektywnej wymiany informacji podatkowej z innymi pafistwami.
Chodzi przede wszystkim o informacje o dochodach transferowanych do
danego kraju,

e brak jawnosci i przejrzystosci finansowej, co umozliwia realizacje transak-
cji o wartoSci nieproporcjonalnej w stosunku do wysokosci inwestycji lub
poziomu zatrudnienia.

Na podstawie powyzszych kryteriow 26 czerwca 2000 r. OECD opublikowata
wykaz 31 krajow oraz terytoriow posiadajacych systemy podatkowe stanowiace
szkodliwa konkurencje podatkowa, dzielac je na dwie grupy. Pierwsza z nich
obejmowata kraje i terytoria, w ktérych caty system podatkowy jest szkodliwy dla
innych panstw, druga za$ kraje majace w swoim ustawodawstwie niektore rozwia-
zania o dzialaniu szkodliwym dla innych systeméw podatkowych wraz z ich wska-
zaniem. Weryfikacja listy OECD opublikowana w kwietniu 2002 r. wykazata, ze
po prawie czterech latach intensywnej kampanii na rzecz likwidacji rajéw podat-
kowych w grupie tej pozostato tylko siedem jurysdykcji: Andora, Lichtenstein,
Liberia, Monako, Wyspy Marshalla, Nauru, Vanuatu. Sa to kraje Iub regiony, ktdre
nie spekniajg réwniez nastgpujacych dwoch warunkow:

— wymogu identyfikacji beneficjentow, czyli wymogu przejrzystosci,

- wymogu efektywnej wymiany informacji.

Pozostate kraje badzZ regiony spehiaja powyzsze warunki i dlatego nie znala-
zly si¢ na liscie OECD. Nie znaczy to oczywiscie, Ze stracily one status ,,rajow
podatkowych”, ale fakt, ze zaczely respektowaé dwa wyzej wymienione warunki
$wiadczy, ze dziatania OECD ida w dobrym kierunku.

’A. Jakubowska, ,,Przedsigwziecia offshore, op. cit.
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Podsumowanie

W obecnej sytuacji globalizacji gospodarki i rosnacej liczby transakcji migdzy
podmiotami powiazanymi w Polsce zagadnienie cen transferowych i transferu
zyskow przyciaga w praktyce coraz wigksza uwage polskich organéw podatko-
wych. Podejmuja one coraz wigksze wysitki w kierunku ochrony wptywéw do
budzetu panstwa przez zapobieganie transferowi dochoddéw za granice. Niestety,
obecnie nasze organy podatkowe nie sa jeszcze przygotowane do stosowania bar-
dziej zaawansowanych metod badania cen w transakcjach z podmiotami powiaza-
nymi i czgsto nie potrafia udowodni¢ podatnikom transferu dochodéw. Maja juz
jednak swiadomos$¢ koniecznosci utworzenia aparatu wysokiej klasy specjalistow
potrafigcych wykorzystaé przepisy prawa w zakresie transakcji offshore czy cen
transferowych do ochrony budzetu, czy tez kompetentnej wspotpracy w sprawach
podatkowych z korporacjami transnarodowymi.
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Chosen Elements of the Transnational Corporation’s
Tax Policy

Abstract

The article presents strategies applied by multinational corporations aiming at
their revenue maximizations or cost minimizations among which it is mentioned
the creation of offshore type enterprises in so called “tax paradises” as well as ap-
plication of transfer prices. The paper also presents possible manners of transfer
pricing regulations by states tax organs as well as OECD policy against ,.tax para-
dises”.



