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Kierunki i efekty finansowe zmian w organizacji
gospodarstw w latach 1995-2001

Wprowadzenie

Polskie rolnictwo przechodzi od kilkunastu lat proces glebokich przemian,
ktére maja uczyni¢ z niego konkurencyjny i wydajny sektor gospodarki. Zacho-
dzace zmiany, stymulowane wymaganiami wolnego rynku i polityka rolng pan-
stwa, w oczywisty sposob wymuszaja na gospodarstwach rolnych zwigkszenie
efektywnosci gospodarowania. Kierunki przemian w znacznej mierze wyznacza
tez zblizajaca sie integracja z UE i objecie polskiego rolnictwa zasadami Wsp6lne;j
Polityki Rolnej (WPR). Pozadane przemiany obejmuja miedzy innymi poprawe
struktury agrarnej, zwigkszenie skali produkcji i doskonalenie technologii, a takze
wzrost produktywnosci. Na potrzebe tak ukierunkowanych przemian wskazuje
wielu autorow [Majewski, Dalton, 2000; Stanko, Bojanczyk, 2000]. Niezbedne sa
wigc dalsze zmiany w sposobach zachowania i gospodarowania rolnikéw, gdyz
niezaleznie od uwarunkowan makroekonomicznych, przeksztalcenia w calym
sektorze sa wypadkows indywidualnych decyzji poszczegolnych rolnikow.

Okreslenie zakresu zmian w organizacji towarowych gospodarstw rodzinnych
w latach 19952001 i ocena przewidywanego wptywu WPR na sytuacje finansowa
wybranych gospodarstw byly gléwnymi celami badan przeprowadzonych w 18
gospodarstwach z rejonu Lomzy i Ciechanowa.

Metodyka

Analizowane gospodarstwa w 1995 r. objete byly badaniami w projekcie
KBN!, dotyczacymi mozliwosci wdrozenia w nich integrowanej produkeji rolni-
czej. Dobér gospodarstw byt losowy. Ze zbiorowoscei 60 gospodarstw badanych
w 1995 r. ponownie wylosowano mniejsza probg 18 gospodarstw. Zamystem ba-

'Badania wykonano w ramach projektu KBN 5 PO6J 005 09. ,,System integrowanej produkcji
rolniczej jako droga rozwoju i modernizacji rolnictwa w Polsce”.
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dawczym byto poréwnanie sytuacji w 1995 r. z sytuacja w 2001 r. co pozwolito na
obserwacje zmian w organizacji i wynikach produkcyjno-ekonomicznych w bada-
nych gospodarstwach w omawianym okresie. W badaniu postuzono si¢ metoda
wywiadu kierowanego.

Dla 7 gospodarstw cechujacych sie wysoka dynamika przemian w latach
1995-2001 i duzymi — w mniemaniu autora — mozliwosciami dalszego rozwoju
sporzadzono liniowy model optymalizacyjny celem okreslenia przewidywanych
wynikéw ekonomicznych tych gospodarstw po wdrozeniu w Polsce Wspdlnej
Polityki Rolnej. Maksymalizowana funkcja celu w modelu byl dochdd rolniczy
netto.

Wyniki ba_daﬁ

W celu wylonienia w badanej zbiorowosci gospodarstw o roznym kierunku
i zakresie przemian poréwnano stan podstawowych zasobéw oraz intensywnosé
produkcji i organizacii. _

Analiza przeksztatcen w zakresie powierzchni gospodarstw, wartosci srodkéw
trwatych i liczby zwierzat inwentarskich pozwolita wyrdzni¢ w badanej zbiorowo-
Sci trzy grupy gospodarstw zréznicowane pod wzgledem kierunku i dynamiki
~ zmian w wielkosci zasobow (tab. 1). Do grupy gospodarstw zwigkszajacych zaso-
by zakwalifikowano te, w ktérych w istotny sposéb (powyzej 10%) wzrosta war-
to$¢ co najmniej dwoch sposréd trzech analizowanych cech (ziemia, majatek
trwaly, inwentarz zywy). W grupie gospodarstw nie wykazujacych jednoznacz-
nych zmian w zasobach umieszczono te gospodarstwa, w ktérych wartos¢ co naj-
wyzej jednej cechy wyraznie wzrosta, a w dwdch pozostatych odnotowano spadek
lub brak zmian. Wéréd gospodarstw zmniejszajacych zasoby znalazly sie te,
w ktérych co najmniej dwie cechy zmniejszyty znaczaco warto$é, o co najmniej
10%, natomiast trzecia cecha w znaczacy sposob nie wzrosta. Gospodarstw zwigk-
szajacych zasoby w danej zbiorowosci byto 10. Przecigtna powierzchnia gospodar-
stwa w tej grupie wzrosta o 32%, a wartos$¢ srodkéw trwalych o 63%. Zmienila si¢
tez liczba zwierzat (wzrost o 66%). Grupa nie wykazujaca wyraznych zmian
w zasobach odnotowala przecigtnie nieistotny spadek powierzchni oraz spadek
wartosci posiadanego majatku trwatego o ok. 16%. W grupie tej zaobserwowano
jednak wazrost liczby zwierzat, ale w znacznie mniejszej skali niz w grupie zwigk-
szajacej zasoby. W gospodarstwach zmniejszajacych zasoby odnotowano istotne
spadki wartosci wszystkich trzech cech okreslajacych zasoby gospodarstw.



Tabela 1

Zmiany w zasobach badanych gospodarstw
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Nr Powierzchnia w latach | Warto$¢ netto srodkow ;
gospo- [ha] trwalych [z1] Liczba SD
darstwa 1995 | 2001 1995 | 2001 1995 | 2001
) Gospodarstwa zwigkszajgce zasoby
3 30,6 51,8 330 352 8 38
8 18,7 33,5 129 196 17 13
9 19,4 19,4 307 383 12 23
10 18,5 22,0 175 542 9 26
11 10,6 14,0 104 84 13 18
12 15,0 26,0 124 349 18 27
13 12,4 12,4 115 231 15 21
14 16,6 25,0 286 271 18 30
16 19,9 15,8 114 241 18 .20
18 353 39,2 238 483 20 29
Srednio 19,7 25,9 192 313 14 24
Gospodarstwa bez wyraznych zmian w zasobach
1 11,3 8,2 139 117 5 6
5 10,7 10,7 100 99 10 19
6 18,5 18,5 196 147 11 18
17 20,2 221 354 298 14 20
Srednio 15,1 14,8 197 165 10 15
Gospodarstwa zmnigjszajgce zasoby
2 18,1 12,2 148 85 11 8
4 15,6 13,5 68 52 10 8
7 11,7 11,7 72 60 8 8
15 23,4 20,2 197 161 16 11
Srednio | 17,2 14,4 121 90 11 8

Zrodto: badania wiasne.

Warto podkresli¢, ze najczesciej, bo w 13 gospodarstwach, rolnicy zwigkszyli
liczbg zwierzat inwentarskich, zaréwno krow, jak i trzody chlewnej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze rolnicy dostrzegaja korzysci ze zwigkszenia skali produkeji i upa-
truja w rozszerzaniu produkcji zwierzecej Zrédto wzrostu dochodu rolniczego.
W 8 gospodarstwach nastapito zwigkszenie powierzchni uzytkéw rolnych, podob-
nie w 8 gospodarstwach rolnicy poprawili wyposazenie w $rodki trwate. W 4 go-
spodarstwach zwigkszone zostaly wszystkie poréwnywane skladniki zasobow.

Drugim obszarem analiz zmian w gospodarstwach byly przeobrazenia
w zakresie intensywnosci produkcji i organizacji. Uwzgledniono w tym wypadku
zmiany w dawkach NPK/ha, dawkach substancji aktywnej oraz w intensywnosci

organizacji okre$lonej metoda B. Kopcia (tab. 2). Zastosowano tu takie same kryte-

ria podziatu jak przy poréwnaniu zmian w zasobach.
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Tabela 2

Zmiany w intensywnos$ci produkciji i organizacji w badanych gospodarstwach

Nawozenie mineralne | Substancja aktywna | Intensywnos¢ organi-
Nr gospo- NPK [kg/ha] [kg/ha] zadj|
darstwa
1995 | 2001 1995 | 2001 1995 | 2001
Gospodarstwa podnoszgce intensywno$é
3 117 110 0,21 0,24 167 280
5 163 189 0,69 0,34 366 472
9 151 210 0,85 0,70 259 387
10 180 188 0,71 0,99 239 365
1 91 119 0,61 0,60 213 267
6 221 105 0,67 1,03 292 369
18 144 218 0,74 0,78 247 304
Srednio 151 161 0,63 0,60 255 349
Gospodarstwa bez zmian w intensywnosci
17 140 207 1,14 0,51 288 232
7 262 90 0,55 0,99 322 204
8 268 217 0,70 0,91 373 262
13 243 253 0,22 0,23 451 552
14 287 231 0,81 1,05 400 404
16 244 141 0,74 0,56 345 441
Srednio 237 199 0,74 0,76 363 364
Gospodarstwa obnizajgce intensywnosé
2 228 48 0,48 0,39 250 260
4 183 106 0,31 0,31 273 252
11 238 214 1,10 0,15 597 402
12 245 228 0,66 0,48 339 340
15 273 183 0,42 0,26 293 254
Srednio 237 170 0,55 0,37 350 302

Zrodio: badania wiasne.

- Grupa gospodarstw zwiekszajacych intensywnos$¢ odnotowala w badanym
okresie wzrost dawek nawozenia mineralnego przecigtnie o 7% oraz wzrost inten-
sywnosci organizacji o 37%. Przecigtne zmiany w dawkach substancji aktywnej
w Srodkach ochrony roélin nalezy uzna¢ za nieistotne.

Gospodarstwa w grupie bez zmian intensywnosci odnotowaty jedynie spadek
dawek nawozenia, natomiast na praktycznie niezmienionym poziomie utrzymaty
si¢ dawki substancji aktywnej i intensywno$¢ organizacji.
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Ostatnia grupa gospodarstw zmniejszyta zardwno naklady chemicznych $rod-
kéw produkeji (odpowiednio do 72 i 67% poziomu wyjsciowego), jak i intensyw-
nos¢ organizacji (86%).

Nalezy zaznaczy¢, ze w gospodarstwach ,,bez zmian w intensywnosci”, jak
i w ,,obnizajacych intensywnos¢” nastapit spadek zuzycia nawozéw mineralnych
1 srodkoéw ochrony roslin z poziomu znacznie wyzszego (247 kg NPK/ha, 0,74 kg
s.a./ha) niz w gospodarstwach z pierwszej grupy. Mozna by uzna¢ to za przejaw
racjonalnego dziatania, zgodny z obecnymi trendami. Sa jednak dwa argumenty
przeciwko takiej interpretacji — dotychczasowy poziom nakladéw srodkéw che-
micznych nie byl nadmiernie wysoki w stosunku do oczekiwan Dobrej Praktyki
Rolniczej [Durej, Fotyma, Madaj, 2002], a ponadto w wigkszosci z tych gospo-
darstw spadla obsada zwierzat i obnizyla si¢ ilo$¢ skladnikéw pokarmowych
7 nawozow naturalnych.

Analiza Iacznych zmian w zasobach i w intensywnosci gospodarowania po-
zwolila wytoni¢ w badanej zbiorowosci trzy grupy gospodarstw, ktérym przypisa-
no odmienne strategie. Nalezy zauwazy¢, iz zmiany w tych dwdch obszarach prze-
biegaly w poszczegolnych gospodarstwach niejednokrotnie réznokierunkowo. Aby
dokonaé syntetycznego zestawienia gospodarstw cechujacych sie réznymi kierun-
kami przeobrazen, zsumowano zmiany w kazdym gospodarstwie wedtug schematu
zastosowanego przy analizie zasobow i intensywnosci. Wzrost wartodci wskaznika
dla danego kryterium o ponad 10% odnotowywano jako zmiang ,,na plus”, nato-
miast spadek ,,na minus”. Gospodarstwa, w ktérych saldo zmian w analizowanych
szesciu cechach byto wigksze od 1 zaliczono do grupy gospodarstw ,,rozwijajacych
si¢”. Saldo zmian w zakresie [+1;~1] kwalifikowalo gospodarstwo do grupy
,»W stagnacji”, natomiast saldo ponizej —1 do grupy ,,w regresie”. Przecigtne watrto-
$ci analizowanych cech, a takze produktywno$¢ ziemi i dochodowos$é badanych
gospodarstw przedstawiono w tabeli 3.

Gospodarstwa ,.rozwijajace si¢” byly prowadzone przez rolnikéw z najwyz-
szym w zbiorowosci przecigtnym poziomem wyksztatcenia. Cecha charaktery-
styczna gospodarstw ,,rozwojowych” byt wyzszy niz w pozostalych grupach wyj-
$ciowy areat uzytkéw rolnych, a jednoczesnie najwyzsza dynamika wzrostu po-
wierzchni UR. W gospodarstwach tych przecigtna powierzchnia UR wzrosta
0 26% do poziomu prawie 26 ha, podczas gdy w gospodarstwach ,,w regresie”
zaobserwowano spadek posiadanego areatu UR o 12%, do poziomu 15 ha. Gospo-
darstwa ,,w stagnacji” odnotowaty kilkunastoprocentowy wzrost powierzchni, ale
na skale mniejsza niz gospodarstwa ,rozwijajace si¢”. W zakresie zmian w po-
wierzchni UR zauwazono postepujacy proces polaryzacji gospodarstw — gospodar-
stwa wzglednie duze stawaly sie jeszcze wigksze, natomiast powierzchnia gospo-
darstw matych w jeszcze wigkszym stopniu zmniejszyta si¢. Wystgpowanie tej
tendencji potwierdzaja wyniki badan B. Kubis, z ktérych wynika, iz gospodarstwa
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Tabela 3
Przecietny zakres zmian w grupach gospodarstw
~-Rozwijajace sig" W stagnacji” W regresie”
Numery gospo- Numery gospo-
Wyszczegblnienie darstwr’yz %, 5}:,J 9, 10, darstwr:y‘ﬁ 6,p7, 8, g;:;‘t(x}'zg(fﬁo{ 15
13, 14, 18 12,16, 17 o
1995  [2001 1995 | 2001 1995  |2001
'd‘:rzstt’; gospo- 7 (38%) 7 (38%) 4 (22%)
Wyksztalcenie** 3,5 3,2 2,7
Wiek rolnika 45 43 51
Powierzchnia UR 20,5 25,8 16,5 19,4 16,9 15,0
Wartos¢é netto
Srodkoéw trwatych 221 337 161 201 129 96
ftys. zi]
Liczba SD 13 26 13 16 12 11
{:Z%ZZSET NPK 170 185 213 176 235 145
Dawki substancii
aktywnej [kg/ha 0,60 0,62 0,76 0,69 0,53 0,27
UR]
Intensywnos¢ or-
ganizacji [w punk- 304 395 310 315 353 292
tach wg Kopcia]
B‘;’/?]L;']‘tywmsc 77 104 63 75 79 76
Dochéd rolniczy
netto w zt/gospo- 4464 26865 12680 20882 10198 14798
darstwo™*
Dochéd rolniczy 218 1041 697 988 608 819
netto w z¥/ha ’

Zrédto: badania whasne.

*Numery gospodarstw jak w tabelach 1i 2.

*Wyksztaicenie: 1 — podstawowe, 2 — podstawowe + kurs przysposobienia rolniczego,
3 ~ zasadnicze zawodowe, 4 — $rednie, 5 — wyzsze,

***Dochod rolniczy w cenach statych.

obszarowo duze nadal beda zwigksza¢ powierzchnig, natomiast zmiany w gospo-
darstwach stosunkowo mniejszych beda zachodzity na mniejsza skalg, wobec cze-
go dysproporcje pomigdzy tymi grupami gospodarstw beda wzrasta¢ [Kubis 2002].

W gospodarstwach ,,rozwijajacych si¢” duze zmiany w analizowanym okresie
nastapity w zakresie skali produkeji zwierzecej. W grupie tej zaobserwowano po-
naddwukrotny wzrost liczby zwierzat inwentarskich (o 102%), do Sredniego po-
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ziomu 26 SD na gospodarstwo. W gospodarstwach ,,w regresie” nastapit spadek
10%, natomiast gospodarstwa ,,w stagnacji” odnotowaly wzrost liczby posiada-
nych zwierzat przecigtnie o 23%, przy czym rzeczywisty wzrost obsady wystapit
jedynie w dwoch z siedmiu gospodarstw w tej grupie.

Istotne zmiany w badanej zbiorowosci gospodarstw dokonaty sie w zakresie
wyposazenia w §rodki trwate. W grupie gospodarstw ,,rozwijajacych si¢” zaobser-
wowano wzrost wartosci Srodkow trwalych o ponad 50%. Dos¢ istotny wzgledny
wzrost nastapil réwniez w gospodarstwach ,,w stagnacji”, ale zaréwno dynamika
zmian, jak i bezwzgledna wartos¢ Srodkéw trwatych na koniec 2001 r. byty o wiele
nizsze. Odmienny kierunek zmian cechowat gospodarstwa w ,,regresie”, w ktorych
odnotowano spadek wartosci majatku trwatego o 26%. Wskaznik zuzycia w tych
gospodarstwach wzrdst jednoczesnie do 76%, co swiadezy o postepujacej dekapi-
talizacji majatku trwatego.

Oprocz zmian w zakresie wyposazenia i skali produkeji w analizowanej zbio-
rowosci odnotowano zmiany w intensywnosci produkcji i organizacji. Gospodar-
stwa ,,w stagnacji” i ,,w regresie” zmniejszyly intensywno$¢ mineralnego nawoze-
nia roslin, jednak nosi to pewne cechy racjonalizacji. Nawet w gospodarstwach
,,W regresie” przecietne dawki w wysokoscei 145 kg NPK/ha byly zdecydowanie
wyzsze niz przecigtna dawka w kraju, ktora ksztaltowala si¢ na poziomie nieco
ponad 90 kg NPK/ha [GUS 2001]. W gospodarstwach ,,rozwijajacych si¢” odno-
towano stosunkowo niewielki wzrost poziomu nawozenia (0 8%).

W zakresie chemicznej ochrony roslin w gospodarstwach ,,rozwijajacych si¢”
zaobserwowano niewielki wzrost nakladéw, natomiast w gospodarstwach ,,w re-
gresie” nastapit spadek dawki substanciji aktywnej do poziomu 0,27 kg/ha UR, co
nalezy uzna¢ za warto$é bardzo niska. Rowniez gospodarstwa ,,w stagnacji” od-
notowaty spadek intensywnosci chemicznej ochrony roslin. Zmniejszenie nakta-
déw na ochrong do zbyt niskiego poziomu, szczegdlnie wobec dominaciji roslin
zbozowych w strukturze zasiewow (ok. 70%), nalezy uznaé za czynnik ogranicza-
jacy poziom plonéw i jakos¢ produktdéw roslinnych.

Zmiany intensywno$ci organizacji byly w duzym stopniu konsekwencja
zmian, jakie dokonaly sie w zakresie produkcji zwierzgcej. Intensywnos¢ organi-
zacji w gospodarstwach ,,rozwojowych” obliczona metoda B. Kopcia wzrosta
0 30% do poziomu 395 punktdw, ktory pozwala uznac je za wysokointensywne.
W gospodarstwach ,,w stagnacji” nie zaobserwowano wigkszych zmian, natomiast
gospodarstwa ,,w regresie” odnotowaly spadek wartosci tego wskaznika o 17%,
chociaz nadal intensywno$¢ organizacji pozostata na dosé wysokim poziomie.

Omoéwione przemiany w zakresie wyposazenia i organizacji gospodarstw
wplynely na zmiane og6lnej produktywnosci wyrazonej w jednostkach zbozowych
(JZ) na hektar uzytkéw rolnych. Produktywno$é ziemi w gospodarstwach ,,rozwi-
jajacych sie” wzrosta o ponad 35%, do poziomu 104 JZ/ha UR. Wzrost tego



76

wskaznika odnotowano réwniez w gospodarstwach ,,w stagnacji”, ale w mniejszej
skali (0 19%, do poziomu 77 JZ/ha). W gospodarstwach ,,w regresie” przecigtna
produktywnos¢ ziemi zmalata o 3%. Zmiany w ogélnej produktywnosci ziemi
wynikaly w duzym stopniu ze zwiekszenia skali produkcji zwierzecej. Gospodar-
stwa, w ktérych najbardziej wzrosta obsada odnotowaly réwniez najwigkszy po-
step w produktywnosci ziemi.

Podobnie zrbznicowana w wydzielonych grupach gospodarstw byta dynamika
zmian w wielkosci dochodu rolniczego. W gospodarstwach ,rozwijajacych sig”
dochdd rolniczy z gospodarstwa wzrdst z poziomu najnizszego w zbiorowosci do
ponad 26 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach ,,w stagnacji” osiggnat wysokos¢
21 tys. zt, a w gospodarstwach ,,w regresie” niespelna 15 tys. zt. Dynamiczny
wzrost przecigtnych dochodéw w grupie gospodarstw ,,rozwijajacych si¢” zostat
spowodowany w zasadniczej mierze przyrostem dochodu gléwnie w dwdch go-
spodarstwach (nr 3 i 10). W gospodarstwach tych w 1995 r. dochéd rolniczy wy-
kazywat wartosci ujemne. Gospodarstwa te odnotowaly takze najwigkszy wzrost
skali produkcji zwierzecej, rowniez z poziomu najnizszego w catej zbiorowosci.
Z przeprowadzonych analiz wynika, iz najwigkszy postep w poprawie dochodu
rolniczego osiagnely gospodarstwa ,rozwijajace si¢”. Mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, ze zmiany organizacyjne w istotny. sposéb wplynely na osiagane do-
chody.

Analiza zmian, jakie dokonaly si¢ w badanej zbiorowosci gospodarstw i ich
wplywu na wyniki ekonomiczne pozwala oczekiwaé, iz w najblizszej przysziosci
procesy modernizacji i reorganizacji gospodarstw ulegng dalszemu nasileniu.
Wskazuja tez na to badania B. Kubis [Kubis 2002], wedtug ktorych prawie potowa
ankietowanych rolnikéw wyrazita che¢ dokonywania zmian w swoich gospodar-
stwach. Najwickszy odsetek badanych byt zainteresowany powigkszaniem arealu
UR i liczebnosci stada podstawowego.

Mozna oczekiwac, iz po objeciu polskiego rolnictwa WPR gotowos¢ rolnikow
do zmian w organizacji gospodarstw bedzie wzrasta¢, gdyz jak pokazuja wyniki
symulacji przeprowadzonych za pomocg liniowego modelu optymalizacyjnego,
potencjalne korzysci ze zmian beda jeszcze wigksze.

Sytuacje gospodarstw rozpatrywano w 4 wariantach organizacji i w 3 scena-
riuszach polityki rolnej. Metodyke obliczenn modelowych przyjeto za Majewskim
[2003]. W kalkulacji dochodu rolniczego przyjeto zatozenia co do przewidywa-
nych cen i kosztéw zastosowane w symulacjach prowadzonych w Katedrze Eko-
nomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW [Majewski i in., 2003].

i Punktem odniesienia byt model rzeczywisty gospodarstw (RZECZ) odzwier-
ciedlajacy sytuacje wyjsciowa z 2001 r. Pozostate warianty modelowych rozwia-
zan byly nastgpujace:
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— wariant zakladajacy doprowadzenie nakladéw do poziomu normatywnego (ze
zwyzka plonéw 10%), bez zmian w strukturze i skali produkeji (NORM),

— wariant zaktadajacy optymalizacje struktury zasiewdw, przy rzeczywistym po-
ziomie nakfadéw (OPT),

~ wariant zaktadajacy optymalizacje struktury zasiewéw z jednoczesnym zwiek-
szeniem liczby zwierzat inwentarskich przecigtnie o 30% (OBSADA),

~ wariant zakladajacy optymalizacje struktury zasiewow ze wzrostem skali pro-
dukcji zwierzecej 1 zwigkszeniem powierzchni UR o0 25% (AREAL).

Wyniki obliczen modelowych wykazuja, iz juz w pierwszym roku po akcesji
gospodarstwa te maja mozliwos¢ odnotowania istotnej poprawy wynikéw finan-
sowych, nawet bez wprowadzania znaczacych zmian w organizacji (wariant rze-
czywistej organizacji RZECZ). Przecigtny dochdd rolniczy netto z 2001 r., uzna-
nego za bazowy, ksztattowal si¢ w tej grupie gospodarstw na poziomie ok. 30 tys.
zt (rys. 1). Po objeciu polskiego rolnictwa WPR wzrdstby on w 2004 r. 0 32% przy
stawce doplat bezposrednich na poziomie 35,9% stawek unijnych i o 47% przy
doptatach w wysokosci 55%.

Dochdd rolniczy netto w ré6znych wariantach organizaciji
gospodarstw

dochéd w tys. zl/gospodarstwo

RZECZ NORM OFT OBSADA AREAL

iDBazowy mWPR359%  DOWPR55% |

Wykres 1

Wysokos$¢ dochodu rolniczego netto w réznych wariantach organizacii i scenariuszach
polityki roinej.

Zrodto: badania wiasne.

Wyniki rozwigzan modelowych ilustruja przede wszystkim znaczenie strategii
rozwoju dla poziomu efektéw finansowych. W kazdym z poréwnywanych scena-
riuszy polityki rolnej racjonalizacja nakladéw i optymalizacja struktury produkcji
skutkuje poprawa wynikéw finansowych w granicach od 14 do 15% w stosunku
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do rzeczywistego modelu gospodarstw. Znatzace efekty finansowe przynosi na-
tomiast wzrost wielkoéci gospodarstwa i zwiekszenie skali produkcji zwierzece;.
Laczny efekt zalozonych zmian umozliwia niemal podwojenie dochodu rolniczego
z przecigtnego gospodarstwa w badanej grupie. Korzysci wynikajace z dalszej
reorganizacji gospodarstw po objeciu rolnictwa instrumentami WPR sg oczywiste.
Omawiany model ukazuje jedynie wpltyw bezposredniego wsparcia gospodarstw
(czyli doplat), a jak wiadomo Wspdlna Polityka Rolna posiada inne instrumenty
wspomagania rolnictwa, takie jak regulacja rynkéw rolnych, programy rolno-
-Srodowiskowe, weczesniejsze emerytury, wsparcie gospodarstw —niskotowaro-
wych, programy zalesien itd. [Bilans... 2003; Biuletyn... 2003; Piskorz, Guba 2002;
Szymanski 2003], ktére stuza rozwojowi gospodarstw, a tym samym stanowia
istotng zachete do wprowadzania zmian.

Podsumowanie

Analiza zmian, jakie dokonaty sie w 18 gospodarstwach jednoznacznie wska-
zuje, ze zrddel poprawy sytuacji finansowej rolnicy powinni poszukiwaé przede
wszystkim w zwigkszeniu powierzchni gospodarstwa i skali produkeji zwierzgce;.
Zahamowanie przeksztalcen w tym zakresie, przy zbyt niskiej skali wobec wymo-
gbw gospodarki rynkowej, prowadzi do spadku efektywnosci i pogorszenia wyni-
kow finansowych. Rozwdj i modernizacja gospodarstw staja si¢ niezbednymi ele-
mentami ekonomicznej zywotno$ci w rolnictwie. Wyniki rozwigzan modelowych
ukazuja, iz analizowana grupa gospodarstw posiada jeszcze znaczny potencjat
produkeyjny, ktéry umiejetnie wykorzystany w warunkach WPR przyczyni si¢ do
poprawy kondycji finansowej gospodarstw i zapewni rolniczym rodzinom godne
warunki zycia. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ powigzania
tych zmian z réwnoleglymi inwestycjami w ochrong $rodowiska, by ochronié je
przed negatywnymi konsekwencjami wysokiej koncentracji produkcji.
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Directions and Financial Effects of Changes in Farms
Organization in the Period 1995-2001

Abstract

In the paper changes in organization of 18 private farms in the period 1995
—2001 were analyzed. Basing on the analysis three types of strategies can be distin-
guished: growth, stagnation and regress. All farms may benefit from introducing
direct payments of the CAP afier the accession to the EU. However, the strategy of
growth results with markedly improves financial performance of farms.



