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Tendencje zmian wielko$ci zapasow
w gospodarstwach rolniczych

Wstep

Zarzadzanie zapasami dotyczy minimalizacji kosztow zwiazanych z utrzy-
mywanym poziomem zapasow réznych rodzajéw surowcodw, narzedzi i wyro-
béw, co prowadzi do racjonalnego poziomu zapaséw'. Zbyt duze zapasy za-
mrazaja kapitat, zwigkszajq koszty przechowywania i ochrony. Niedostateczne
zapasy moga powodowaé przerwy w produkcji oraz narusza¢ umowy koopera-
cyjne z innymi przedsigbiorstwami. Jednym z narzedzi zarzadzania zapasami sg
modele matematyczne, ktdre stuza ustaleniu optymalnych rozmiaréw zapasdéw
i eliminowaniu ryzyka strat. Na dobor §rodkdw i metod zarzadzania zapasami
ma wplyw przede wszystkim rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktéra moze mieé charakter produkcyijny, ushugowy lub handlowy?.

Zapasy, za ktére sa odpowiedzialni pracownicy gospodarki magazynowej,
mozna rozpatrywa¢ w dwodch aspektach, tj. z punktu widzenia proceséw za-
opatrzeniowych przedsigbiorstw (produkcyjnych i dystrybucyjnych) i zbytu
wyrobéw gotowych (wyprodukowanych lub zakupionych na réznym szczeblu
obrotu towarowego). Tak rozumiana gospodarka zapasami musi nawigzywaé
do popytu i réznych jego postaci, do cyklu zycia produktéw i wreszcie do ob-
stugi klientdw, co si¢ okazato najbardziej znaczacym czynnikiem we wspolcze-
snej gospodarce.

Oprécz najczesciej fizycznej niemoznosci zsynchronizowania strumieni
doptywu i odplywu, utrzymywanie zapasow ($cislej pewnej ich czesci, zwanej
zapasem bezpleczenstwa lub buforowym) jest spowodowane nastepujacymi
wzgledami®:

"Wasilewski M., 2003: Ksztaltowanie poziomu i kosztow zapaséw w gospodarstwach rolni-
czych. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika Rolnictwa, Tom 90, z. 1. Wydawnic-
two ,»Wieé Jutra”, Warszawa, s. 93.

*Wasilewski M., 2003: Klasyfikacja zapaséw oraz tendencje ich zmian w gospodarstwach indy-
w1dua1nych Zeszyty Naukowe SGGW nr 48. Wydawnictwo SGGW, Warszawa s. 211.
3Skowronek Cz., Sarjusz-Wolski Z., 1999: Logistyka w przedsxqursthe Polskie Wydawnic-
two Ekonomlczne Warszawa, s. 209—211
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e asckuracja na wypadek wystapienia wigkszych niz przewidywano wia-
snych potrzeb badZ popytu rynkowego (tzn. zaistnienia dodatniego bigdu
prognozy),

¢ kompensowaniem niepewnosci dostaw i ich opéznieni.

Ponadto, zapasy sg czesto tworzone w celu uzyskania nizszej ceny zakupu
(rabat uzyskiwany przy zakupie wigkszej partii) badz na skutek sezonowe-
go charakteru danych dobr (np. plody rolne), a takze pomyslnej koniunktu-
ry rynkowej.

Jako zapasy dyspozycyjne (zapas potencjalny) okresla sig¢ stan zapasu

w magazynie na dany dzief, powigkszony o ilo$¢ materiatu (towaru) zaméwiona,

lecz jeszcze nie zrealizowana, przez dostawce, i zmniejszony o zalegle zamdéwie-

nia odbiorcéw. Zapasy ewidencyjne to wielko$¢ dobr materialnych przechowy-
wanych w magazynie wedlug danych ewidencji magazynowej, wykazujace]
wielkos$¢ zapasu na dany dzien. Zapasy interwencyjne obejmuja wielkos$¢ dobr
materialnych przechowywanych w magazynie okreslong wewnegtrznymi ustale-
niami (normami), ktorej osiagni¢cie naktada na pracownikéw magazynowych
obowigzek interweniowania w celu przyspieszenia lub opdznienia dostawy. Po-
ziom zapasOéw interwencyjnych moze byé réwny poziomowi zapaséw minimal-
nych lub maksymalnych. Zapasy normatywne to zapas, ktdrego wielkos¢ jest
okreslana odpowiednimi normami. Zaleznie od rodzaju zapasu wyrdznia si¢ za-
pas normatywny maksymalny lub minimalny. Zapasy maksymalne obejmuja
wielko$§¢ zapasu konkretnego materiatu (towaru, wyrobu), jaka wystepuje

w momencie dostawy. Jest to suma zapasu minimalnego i zapasu zmiennego .

Zapasy minimalne — zabezpieczajace — jest to cze$¢ zapaséw produkcji nieza-

koriczonej, obejmujaca zapas pétabrykatéw przekazanych z produkcji do maga-

zynu (najczesciej migdzywydziatowy) i oczekujacych na dalszy proces produk-
cyjny. Celem tego zapasu jest zapewnienie ciaglosci zaopatrzenia wydziatu (linit,
gniazda) odbierajacego. Zapasy $rednie to cze$¢ zapasu maksymalnego, odpo-
wiadajaca sumie zapasu minimalnego oraz potowie zapasu zmiennego.

Wyrédznié mozna nastepujace funkcje zapasow’:

¢ funkcja tranzytowa, poniewaz zapasy musza by¢ dostarczone od miejsca ich
lokalizacji do miejsca ich sprzedazy/uzycia. Ta funkcja zapaséw wynika
z czasu potrzebnego na ich transport, réwniez w ramach danej firmy, zakta-
du czy gniazda produkcyjnego;

e funkcja buforowa wyraza si¢ w tym, ze zapasy chronig przed nieoczekiwa-
nymi, nieznanymi wahaniami popytu i podazy. Utrzymywanie duzych za-
paséw chroni przed brakami lub koniecznoscia dokonania natychmiasto-

*Tyratiska M., 1999: Zarzadzanie zapasami produkcyjnymi. Planowanie potrzeb materiatowych.
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow, s. 9.

*Schroeder R., 1993: Operations Management. Decisions Making in the Operations Function.
Fourth Edition. McGraw-Hill, s. 582-583.



83

wych dodatkowych zaméwien w sytuaciji, gdy popyt jest wyzszy od sred-

niego poziomu lub produkcja nizsza od $redniej wielkosci;

o funkcja antycypacyjna wynika z faktu utrzymywania zapaséw z my$la
o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia wysokiego wzrostu popytu.

e funkcja efektywno$ciowa (funkcja wyodrebniajaca poszczegdlne etapy
przez ktore przechodza zapasy), zapewniajaca rownomierne wykorzystanie
posiadanych zasoboéw maszyn, ludzi i materiatéw. Rytmiczno$é produkcji
moze byC z reguly utrzymana za pomoca posiadanych . zapaséw materia-
16w, czgsei, podzespoléw i wyrobow gotowych;

e funkcja cykliczna wynika z techniki zamawiania zapaséw w partiach, co
podyktowane jest czgsto wymogami ekonomicznymi i pojemnoscia uzy-
wanych $rodkéw transportu.

Celem badan byta analiza zalezno$ci warto$ci zapaséw w gospodarstwach
indywidualnych od poziomu dochodu rolniczego, udziatu zbdz w strukturze
zasiewdw oraz obsady inwentarza zywego. Ponadto okreslono rentownosé
dzialalnosci gospodarstw w zaleznosci od wartosci zapaséw ogdlem i zapasow
wilasnych pochodzenia rolniczego. Dodatkowym celem badan bylo okreslenie
w 2000 r. struktury stanéw kwartalnych zapaséw produktéw wytworzonych
w gospodarstwie i §rodkéw produkeji z zakupu, w przypadku ktérych oceniono
takze wspdlprace z ich dostawcami. Analizowane gospodarstwa polozone sa
w regionie Srodkowozachodnim wedhug systemu regionalizacji Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ). Region ten obejmuje
wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Makroregion srodkowo-
zachodni charakteryzuje si¢ wysokim w skali kraju poziomem cech organiza-
cyjno-technicznych rolnictwa. Gospodarstwa potozone w tym makroregionie
maja wysoka intensywno$¢ produkcji i organizacji oraz najwyzsze, wedlug
wynikdéw rachunkowosci, wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Badaniem objeto
95 gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowos¢ przy wspdtpra-
cy z IERIGZ. Wybrano wszystkie gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie
rachunkowos¢ rolng w latach 1997-2000. Analizg objeto wszystkie gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 15 ha uzytkéw rolnych. Wprowadzono ogranicze-
nie minimalnej powierzchni gospodarstwa, gdyz w gospodarstwach mniejszych
skala produkcji jest zbyt mata, jak réwniez czesto wptyw pozarolniczych do-
choddéw gospodarstwa znieksztatca rzeczywiste efekty produkcyjne i gospoda-
rowania zapasami, Wsrdéd zbiorowosci gospodarstw indywidualnych wykorzy-
stano ro6zne kryteria ich klasyfikacji. Jako podstawowe kryterium zastosowano
poziom dochodu rolniczego, udziat zbéz w strukturze zasiewow, obsadg in-
wentarza zywego oraz warto$¢ zapaséw ogétem oraz wiasnych pochodzenia
rolniczego. Pierwsza grupa gospodarstw (25% zbiorowosci) bgdzie charaktery-
zowala si¢ najnizszym poziomem przyjetego kryterium podziatu, druga $red-
nim (50% zbiorowosci), a trzecia najwyzszym (25% zbiorowosci). Dlatego tez
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analizujac uzyskane wielkosci ekonomiczne " wykorzystano podzial gospo-
darstw na I, II i III grupe. Badania zostaly réwniez przeprowadzone w wielko-
obszarowych przedsigbiorstwach rolniczych o powierzchni powyzej 500 ha
uzytkéw rolnych. Analizowano trzy grupy gospodarstw: dzierzawcdw ziemi od
AWRSP® (21 gospodarstw), gospodarstwa administrowane (37 gospodarstw)
oraz jednoosobowe spotki AWRSP (10 spétek), potozonych w makroregionie
$rodkowozachodnim. Do badan przyjeto zatem acznie 68 przedsigbiorstw rol-
niczych dobranych w sposob celowy lub obejmujacych wszystkie gospodar-
stwa polozone na terenie badanego makroregionu.

Wyniki badan

Ksztattowanie si¢ wielkosci zapaséw w zaleznoscei od poziomu dochodu
rolniczego na ha UR przedstawiono w tabeli 1. Z wyjatkiem 1997 r., wraz ze
wzrostem poziomu dochodu rolniczego zwigkszat sie poziom zapaséw ogodtem,
jak réwniez pochodzenia rolniczego i nierolniczego. Jednoczesnie jedynie
w grupie gospodarstw o dochodzie najwyzszym nastapil przyrost stanu zapa-
séw, w przypadku zapaséw ogdtem o 233 zt/ha UR. Najwyzszy poziom zapa-
séw w gospodarstwach o najwyzszym dochodzie rolniczym wystapit w 2000 r.
i wynosit 1419 zl/ha UR, natomiast najnizszy w gospodarstwach o dochodzie
najnizszym na poziomie 773 zt/ha UR w 1999 r. Zaleznosci w przypadku war-
toéci stada obrotowego byly zblizone jak w przypadku zapaséw. Najwyzsza
wartos¢ stada obrotowego wystapita w gospodarstwach o najwyzszym docho-
dzie w 1997 r. i wynosila 953 z¥/ha UR, natomiast najnizsza w 1999 r. w grupie
gospodarstw o dochodzie najnizszym na poziomie 345 z/ha UR.

W tabeli 2 przedstawiono warto$é zapasow w zt/ha UR w zaleznosci od
udzialu procentowego zbdz w strukturze zasiewdéw. W wigkszosci z analizowa-
nych lat najwyzszy stan zapaséw wystepowat w gospodarstwach z drugiej gru-
Py, najwyzszy w 1997 r. na poziomie 1130 zt/ha UR. W przypadku podziatu
zapas6w na pochodzenia rolniczego i nierolniczego nie stwierdzono jedno-
znacznych tendencji. W latach 1997 i 2000 gospodarstwa z drugiej grupy

$Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (DzU
Nr 64 z 2003 1. poz. 592), kt6ra weszta w zycie dnia 16.07.2003 r., Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (AWRSP) zmienita nazwe na: Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR).



Tabela 1

Poziom zapaséw ogétem i stada obrotowego wedtug dochodu rolniczego w gospodarstwach indywidualnych

Wyszczegolnienie Lata

1997 1998 1999 2000 Réznica 2000 — 1997
Przedzialy dochodu |-1120| 68 | 1085 |-1614| 157 | 1001 {-1141[{-250| 715 (-2802| 65 | 1227 | i i
{(zt/ha UR) do do do do do do do do do do do do | grupa |grupa | grupa

44 11075 | 3266 | 154 | 952 | 5294 | 265 | 707 | 6732 | 52 | 1219 { 3752

1. Zapasy ogotem,
w tym: 1033 | 983 | 1186} 798 | 951 | 1113 | 773 | 886 | 1143 | 827 | 959 | 1419 | 206 | —24 | 233
a) pochodzenia
rolniczego (zt/ha
UR) 812 | 833 | 950 | 690 [ 803 | 898 | 656 | 705 | 951 685 | 742 [ 1153 [ ~127 | —91 | 208
b) pochodzenia
nierolniczego (zt/ha :
UR) 220 { 150 | 237 | 108 | 148 | 215 | 117 | 181 | 192 | 143 | 217 | 266 | —77 | 67 29
2. Sredni stan stada
obrotowego (zt/ha
UR) 543 | 708 | 953 | 591 | 580 | 788 | 345 | 621 | 764 | 562 | 707 | 761 19 -1 | =192

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2

Srednia warto$é zapaséw wedlug udzialu zbéz w strukturze zasiewdw w gospodarstwach indywidUaInych

Wyszczegdlnienie Lata
1997 1998 1999 2000 Réznica 2000 — 1997

Przedzialy udziatu zb6z (w %) | 9 do |64 doj85 do| 9 do |63 do (84 do|16 do|52 do|82 do|22 do|62 do|81 do| | 1l I

64 | 84 | 99 [ 62 | 83 | 99 [ 59 | 82 | 100 | 61 | 81 | 94 |grupa|grupa|grupa
Zapasy ogéiem, w tym: 823 1113011095 909 | 909 [1012| 841 | 896 | 10301023 /1033 [1015| 200 | —97 | -80
a) pochodzenia rolniczego
(zi/ha UR) 663 | 927 | 895 | 733 | 771 | 860 | 628 | 755 | 867 | 802 | 808 | 860 | 139 |-119] -35
b) pochodzenia nierolniczego
(z¥ha UR) 161 | 203 | 200 | 176 | 138 | 152 | 213 | 141 | 163 | 221 | 225 | 165 | 60 | 22 | 45

Zrédto: opracowanie wiasne.
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charakteryzowaly sie¢ najwyzszym stanem zapaséw pochodzenia nierolniczego,
natomiast w latach 1998-1999 stan tych zapaséw w tej grupie byt najnizszy. Z
kolei w tych latach najwyzszy stan zapaséw pochodzenia nierolniczego wysta-
pit w pierwszej grupie gospodarstw, o najnizszym udziale zb6z w strukturze
zasiewdw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gospodarstwa o najwyzszym udziale
zb6z w strukturze zasiewGw w sposob racjonalny ksztattowaty wielko$¢ tych
zapas6w, dopasowujac je do potrzeb. Z kolei w przypadku zapaséw pochodze-
nia rolniczego w gospodarstwach tej grupy poziom zapaséw byl na ogét naj-
wyzszy (z wyjatkiem 1997 r.). Najwyzsza wielkos¢ zapaséw pochodzenia nie-
rolniczego w tej grupie gospodarstw wystapita w 1997 1. i wynosita 895 zt/ha
UR. Réznice w wartosci tych zapaséw migdzy pierwsza i druga grupa gospo-
darstw byly niewielkie. Zatem gospodarstwa o duzym udziale zbéz w struktu-
rze zasiewow mialy relatywnie wyzsze zapasy pochodzenia nierolniczego, co
mogto by¢ zwiazane z przetrzymywaniem zboza do wiosny lub brakiem moz-
liwosci sprzedazy od razu po zbiorach po zadowalajacej cenie.

Wraz ze zwigkszaniem si¢ obsady inwentarza zywego bydia i trzody
w SD/100 ha UR na ogét zwickszata sie warto$é zapaséw ogotem w zt/ha UR,
z wyjatkiem 2000 r., w ktérym w pierwszej grupie gospodarstw poziom zapa-
séw wynidst 1219 zt/ha UR i byt nieznacznie wyzszy niz w pozostatych. (tab.
3). W grupie gospodarstw o najwyzszej obsadzie inwentarza Zywego najwyz-
szy stan zapaséw wystapit w 1997 r. i wynosit 1123 zt/ha UR. Bardzo zblizone
zaleznosci jak przy zapasach ogodlem wystapily w przypadku zapaséw pocho-
dzenia rolniczego. Warto$¢ zapaséw pochodzenia nierolniczego zwigkszata sig
wraz ze zwigkszaniem si¢ obsady zwierzat we wszystkich analizowanych la-
tach, a ich najwyzszy stan wystapit w grupie trzeciej gospodarstw i wynosit 269
zt/ha UR. Najwyzszy stan zapaséw pochodzenia rolniczego wystapit w pierw-
szej grupie gospodarstw w 2000 r. i wnosit 1019 z/ha UR.

W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznikéw rentownosci
w zaleznos$ci od Sredniego stanu zapaséw ogdtem w ztha UR. Wskazniki te
obliczono jako procentows relacje¢ dochodu rolniczego do wartosci odpowied-
nio: majatku gospodarstwa, przychodéw ze sprzedazy oraz kapitalu wiasnego.
Mozna stwierdzi€, ze w latach 1998-2000 wraz ze wzrostem wielkosci zapa-
sow zwigkszala si¢ rentowno$¢é majatku, sprzedazy oraz kapitatu wiasnego.
Jedynie w 1997 r. zalezno$¢ ta nie wystgpowala, gdyz relatywnie najwyzsza
rentownoscia charakteryzowata si¢ druga grupa gospodarstw, na poziomie
36,2% w przypadku rentownosci sprzedazy. Najwyzsze wskazniki rentownos$ci
majatku i kapitatu wlasnego wystapity w 2000 r. w trzeciej grupie gospodarstw,
odpowiednio na poziomie 7,1 i 7,6%. Zauwazalny jest takze wzrost rentowno-
Sci w tej grupie gospodarstw w analizowanym okresie, podczas gdy
w pozostalych dwéch grupach wystapit jej spadek. W najwiekszym stopniu



Tabela 3

Wartos¢ zapasow wediug SD bydta i trzody w gospodarstwach indywidualnych

Wyszczegdlnienie Lata

1997 1998 1999 2000 Réznica 2000 — 1997
Przedzialy (SD/100ha [ o- |53,3-|95,5-|0-49,9/ 50,9~ | 98,6~ |0—44,0| 44,0~ | 99,4~ ]0,42,3| 43,5- | 99,2— | | i i
UR) 57,7 | -95,2 |-335,8 -97,6 |-309,1 -99,3 |-318,8 -99,0 |-328,5|grupa| grupa | grupa
Zapasy ogdlem, wiym: | 1091 | 974 | 1123 | 910 926 | 1031 | 830 891 | 1057 | 1219 | 1046 | 1074 | 128 73 —49
a) pochodzenia rolni- 947 814 | 912 798 786 844 623 730 | 813 | 1019 | 834 805 72 20 -107
czego (z/ha UR)
b) pochodzenia nierolni- | 144 159 | 211 112 141 187 | 207 161 244 | 200 212 269 56 53 58
czego (zi/ha UR)
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 4
Wskazniki rentownosci wedlug sredniego stanu zapasow ogétem w gospodarstwach indywidualnych

P Lata

Wyszczegdlnienie A

1997 1998 1999 2000 Réznica 2000 1997
Przedzialy stanu 243— | 723~ 1170-§296— §{721— | 1064—]266— |679— |1053—{92~ |697— | 1120 | il L]
zapasow (zi/ha UR) —-716 | -1168 |2737 |709 1058 | 3820 |675 1052 | 5357 | 676 1177 | 4336 grupa | grupa | grupa
1. Wskaznik rentow- {15 g 556 |53 |56 |68 |36 |47 |59 |47 |58 |71 [<7 [« |16
nosci majatku (%)
2. Wskaznik rentow-

o . 33,4 {36,2 252 1274 1289 |30,4 20,0 |24,7 |28 241 1291 323 |-93 }|-7,1 171

nosci sprzedazy (%)
3.Wskaznik rentow-
nosci kapitatu wia- 7.1 7,2 59 58 6 7,2 3,8 5 6,2 5,1 6,1 7,6 -2,0 |-11 |17
snego (%)

Zrédio: opracowanie wiasne.




88

zwigkszyta sie rentowno$é sprzedazy (o 7,1%), podczas gdy w pierwszej grupie
gospodarstw wystapil najwigkszy spadek (o 9,3%).

W tabeli 5 przedstawiono warto§¢ dochodu rolniczego i poziom rentowno-
$ci w zaleznosci od udziatu zapaséw rolniczych wlasnych w aktywach. W ana-
lizowanym okresie pierwsza grupa gospodarstw charakteryzowala si¢ najwyz-
szym poziomem dochodu rolniczego (z wyjatkiem 2000 r.). Najwyzszy dochod
rolniczy w tej grupie gospodarstw wystapit w 1997 r. i wynosit 1024,9 zl/ha
UR, a najnizszy w 1999 r. i wynosit 30,5 zt/ha UR. Najnizszym dochodem
rolniczym charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z drugiej grupy, ktérego najniz-
szy poziom wystapit w 1999 r. i wynosit 850,3 zt/ha UR. W przypadku wskaz-
nikéw rentownosci nie wystapily tak wyrazne zaleznosci i jednolite tendencje.
W 2000 r. najwyzsze wskazniki rentowno$ci wystapily w gospodarstwach
z trzeciej grupy, natomiast w latach poprzednich dominowaly pod tym wzgledem
gospodarstwa z grupy pierwszej (w latach 1997-1998) oraz drugiej (1999 r.).
Zatem rentowno$¢ majatku, sprzedazy i kapitatu wilasnego nie wykazywala
jednorodnych zalezno$ci od udzialu zapaséw rolniczych wlasnych w wartosci
majatku gospodarstw indywidualnych.

W tabeli 6 przedstawiono procentowe udzialy stanéw warto$ciowych po-
szczegblnych grup zapaséw produktéw wytworzonych we wlasnym gospodar-
stwie, przyjmujac, ze taczny stan wartoSciowy na koniec kazdego kwartalu
wynosi 100%. Okreslona zostata zatem struktura zapaséw w ujgciu statycznym
na ostatni dzien kazdego kwartatu. Pozwoli to na okresienie znaczenia kazdego
z rodzajéw zapaséw w ich tacznej wartoéci. Analiza standéw zapasow przyjmu-
jaca tylko jeden kwartal za 100% jako stan wyjsciowy nie jest mozliwa ze
wzgledu na dokonywanie zakupéw w ciagu roku, co podwyzsza czasami stan
wyjéciowy i w sposdb wydatny znieksztalca otrzymywane wyniki. Konieczne
byloby takze w takiej sytuacji prowadzenie bardzo dokladnej ewidencji ilo-
$ciowo-wartosciowej gospodarki magazynowej, czego w gospodarstwach in-
dywidualnych rolnicy nie robia. Mozna stwierdzié, ze we wszystkich analizo-
wanych gospodarstwach w kwartalnej strukturze wartosciowej dominowaty
zboza, na najwyzszym poziomie na dzien 30.09. Udziat ten najwigkszy byt
w gospodarstwach dzierzawcéw i wynosit 71%, natomiast w pozostatych gru-
pach gospodarstw wahat si¢ w przedziale 65-67%. Wér6éd tych zapaséw domi-
nowata pszenica, ktérej najwyzszy poziom udzialu wystapit w gospodarstwach
dzierzawcow (38%), podczas gdy najnizszy w gospodarstwach indywidualnych
i wynosit 26% We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw najnizszy
udziat zapaséw zbdz wystapil na dzien 30.06., co jest zwigzane z ich sukce-
sywnym wyczerpywaniem si¢ w ciagu calego roku od poprzednich zbiorow.
Udziat ten wahat si¢ od 57% w gospodarstwach indywidualnych do 37%
w spotkach AWRSP. Najbardziej stabilny udziat zapaséw zbdz w strukturze
zapasOw wystepowal w gospodarstwach indywidualnych, wahat si¢ bowiem
w przedziale 57-66% (r6znica 9%), podczas gdy najwigksza réznica wystapita



Tabela 5

Wartos¢ dochodu rolniczego i poziom rentownosci wedtug udziatu zapaséw rolniczych wiasnych w aktywach w gospodarstwach
indywidualnych
Wyszczegdinie- Lata
nie 1997 1998 1999 2000 Roéznica 2000-1997
Przedzialy zapa-| 1,21 - 3,88- (6,33 —(1,02-{3,43 —|6,12—-|0,32 | 3,17 -|6,03—| 0,46 - [ 3,31 —-| 5,67 —| | | m
sOw (W %) 3,72 | 6,07 | 17,51 | 3,41 6,1 |16,67| 3,15 | 5,86 | 12,08 | 3,26 | 5,65 | 10,93 | grupa | grupa | grupa
Dochdd rolniczy
(zt/ha UR) 1437,9] 918,8 [1111,411301,1] 934,2 [1272,7]1024,9] 850,3 | 866,7 11287,1/1028,3|1315,8] 150,8 | 109,5 | 204,4
1.Wskaznik
rentownosci
majatku (%) 5,9 5,9 7.1 6,0 4,9 8,5 3,9 53 5,0 4,5 5,8 88 [-14 011 17
2. Wskaznik :
rentownosci
sprzedazy (%) 32,6 | 314 | 292 | 31,7 [ 242 [ 37,1 | 239 | 260 | 223 | 23,0 | 28,8 | 389 | 9,7 | 26 | 9,7
3. Wskaznik
rentownosci
kapitatu wiasne-

go (%) 6,3 6,3 7,7 6.4 5,1 9,1 4.1 5,6 54 4,8 6,2 94 | -151-0,1] 1.7
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Tabela 6

Udzialy stanéw wartosciowych poszczegéinych grup zapaséw produkiow wytworzo-
nych we wiasnym gospodarstwie w 2000 r. (w %)

Wyszczegdinienie Gospodar- Gospodar- | Gospodarstwa | Spotki
stwa |IERIGZ | stwa dzier- |administrowane | AWRSP
Zawcow
Stannadzien | . 3103 .
..ezbozarazem | 59 | 51l St .80 .
_______ —wilym:pszenica | 28 | .21 . __...28 1 .23
_______ —wiym:jeczmien 1 12 V5 |10 .5
_..% okopowerazem | - £ S 4 2 . LI
__Ssianorazem |\ AU N AN B S o 2 ...
_..®Kiszonkirazem 1 S 24 | 20 ... 21 ..
Sstomarazem | 8 \J I 6 4 .
¢ inne produkty 6 8 16 22
Stannadzien | .. 806 ...
s zbozarazem | 57 [T 46 1 a7 s
_______ —wiymipszenica | 20 | 19 1. _._.28 | .15 .
_______ —wiym:jeczmien | 9 1 6 L. 4 |3
_._*.Okopowe razem | 4 o N IS N
___e.Slanorazem | L N 21 8 ] 6 ..
___* kiszonkirazem | . [ N L S N P-4 N S ) N
._esfomarazem | 10 . I 2 . 3o
e inne produkty 9 10 22 23
Stannadzien | . ..3009 .
...>Zbozarazem | 66 | ZA B R 67 __...]...85 .
....... -wiym:pszenica | 26 | .38 | .8 _____[..36_ _
_______ -wiym:jeczmien | A1 | 15 (A0l T7 .
_..s.Okopowerazem | 8 el 4 . L R 1
e Slanorazem | LA R 2 ] S 2 ..
¢ kiszonkirazem | I 8 o2 A5
... Stomarazem | 8 9 A S ..
¢ inne produkty 5 6 9 12
Stan na dzien 31.12
_.ezbozarazem | 61 | S Z A 56 | a7 ..
_______ —wiympszenica | 23 | .31 | .26 | A7 .
_______ —witym:jeczmien | i1 | 12 | 18 | .6 .
_..* Okopowerazem | . 9 T N 1.
... Sanorazem | A 4 S N 2 ...
e Kiszonkirazem | 9 s 1822
_..e Slomarazem | 8 A 8 b 4 ..
e inne produkty 6 8 11 24

Zrédio: opracowanie wtasne.
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w gospodarstwach dzierzawcOw — na poziomie 28% (przedzial 37-65%).
W przypadku zapaséw okopowych razem zauwazalny jest najwyzszy ich udziat
na dzien 31.12. w przypadku gospodarstw dzierzawcédw, administrowanych
1 spotek AWRSP, a najwyzszy w gospodarstwach dzierzawcéw (na poziomie
11%). W gospodarstwach indywidualnych udziat na ten dziefi wynosit 9% i byt
0 2% nizszy niz w przypadku udziatu na dzier 31.03. Zarzadzajacy gospodar-
stwami administrowanymi i spétkami AWRSP na dziefi 30.06. nie wykazali
stanu zapaséw okopowych razem, a na dzief 30.09 ich udziat wynosit jedynie
1%. Najmniejsze znaczenie okopowych na koniec wszystkich kwartaléw wy-
stepowato w spotkach AWRSP. W przypadku kiszonek najwigkszy ich udziat
w strukturze zapaséw wystapit w spotkach AWRSP na dzied 30.06 i wynosit
31%, natomiast najnizszy w tej grupie na poziomie 15% wystapil w dniu 30.09.
Najnizszy udzial zapasoéw kiszonek z analizowanych grup gospodarstw wyste-
powal w gospodarstwach indywidualnych w trzech kwartatach na poziomie
9%, a najnizszy udziat byt w dniu 30.09. i wynosit 6%. W przypadku pozo-
statych grup gospodarstw najbardziej zblizony udzial zapaséw kiszonek wysta-
pit w dniu 31.03. i ksztattowal si¢ w przedziale 20-24%. W przypadku stomy
najbardziej stabilny jej udziat w strukturze kwartalnych stanéw zapasow wy-
stepowal w gospodarstwach indywidualnych i wynosit 8-10%. Najwyzszy
udziat zapasow stomy wystapit w gospodarstwach dzierzawcdéw w dniu 31.12.
(na poziomie 15%). Marginalne byto znaczenie udziatu zapaséw stomy w sp6t-
kach AWRSP, ksztaltujace si¢ na koniec wigkszosci kwartatdéw w przedziale
3—4%. W przypadku pozostatych produktéw (nie wymienionych szczegdtowo)
najwigksze ich znaczenie bylo w spdétkach AWRSP, w trzech kwartatach
mieszczace si¢ W przedziale 22—24%, a jedynie na dzien 30.09 udziat tych pro-
duktéw wynosit 12%. Dosé duze bylo takze znaczenie udziatu zapaséw innych
produktéw w gospodarstwach administrowanych. W gospodarstwach indywi-
dualnych znaczenie zapaséw nie wymienionych dotychczas produktéw bylo
niewielkie i ksztaltowato si¢ w przedziale 5-9%.

W tabeli 7 przedstawiono procentowe udzialy stanéw wartosciowych po-
szczegblnych grup srodkéw do produkcji z zakupu. W gospodarstwach dzier-
zawcow, administrowanych i spoétkach AWRSP w strukturze zapasow we
wszystkich kwartatach dominowaly nawozy mineralne i $rodki ochrony roslin.
Zapasy te takze dominowaly w pierwszym i czwartym kwartale w gospodar-
stwach indywidualnych. Najwyzsze znaczenie zapasy nawozdéw mineralnych
i §rodkéw ochrony roslin miaty w spétkach AWRSP — na poziomie 52% na
koniec pierwszego (31.03) i trzeciego kwartatu (30.09.). Udziat wymienionych
zapaséw w gospodarstwach administrowanych byt nizszy o 6—15% niz w sp6t-
kach AWRSP, ale przecigtnie nieznacznie wyzszy niz w gospodarstwach dzier-
zawcow. W przypadku gospodarstw indywidualnych jedynie w pierwszym
kwartale widoczna jest duza koncentracja zapaséw nawozéw mineralnych
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Tabela 7 .
Udzialy stanéw wartoéciowych poszczegélnych grup zapaséw $srodkéw do produkcii
z zakupu w 2000 r. (w %)

Wyszczegdlnienie Gospodar- Gospodar- | Admini- Spétki
stwa IERIGZ |stwa dzier- |strowane | AWRSP
Z2WCOW
Stannadzien | 3.03
e nawozy mi?gralneiérodki 42 28 37 59
______ ochronyroslin 1
___»._paszetreSciwedlabydta | 5 12 |72 .
_._*_paszetresciwedlatrzody | 11 | . . 19 |....8 .2 .
e _innepaszetresciwe | 2 IS I IS DU R 1.
e koncentraty |12 1 LV S S I A
_..*__pasze objetosciowe obce | oA 8
epaliwo ] 18 ] 18 . 18 ... 15 .
e inne zapasy obce 6 8 22 21
Stannadzien | 3006 .
e nawozy mineralne i $rodki
______ ochrony rogin | 2 | 2 | 28 | 8
_..* paszetreSciwedlabydia | T I 14 .. 10 |8 ...
__.*_paszetresciwedlatrzody | 16 | 16 .8 .3
__.* innepaszetresciwe | . 6 o A L
e koncentraty |16 | .9 ... 10 ... 12 .
___*_pasze objetosciowe obce | S ISR SRS IS - S I
e paliwo |28l 18 .. 22 | 23 ...
¢ inne zapasy obce 9 10 18 23
Stannadzien | 3009 .
¢ nawozy mineraine i srodki
...... ochronyrodlin - | 20 | Al L .43 [ _ .82
% _paszetreSciwedlabydta | 6 |8 B ] 1o
___® Ppaszetresciwedlatrzody | 14 | 1 A LI
_..*_innepaszetresciwe | 6 s LI
e koncentraty | .20 | 9 | .8 1. . 1
_._*__pasze objetosciowe obce | 2 82l
epaliwo 25 ] 17 ] 18 .. 20 .
¢ inne zapasy obce 7 8 16 14
Stannadzien _ ____l ] 12 ]
* nawozy mineralne i Srodki
______ ochronyrodlin_____ | .28 I .28 | .86 . _ .42
__.* Ppaszetresciwedlabydla | 6 . 16 T2
% _paszetresciwe dlatrzody | 14 | . 18 | LA -
___*_innepaszetresciwe | . I 2 1o
.. koncentraty | __ 16 | . 10 .8 12 ..
_._*__pasze objetosciowe obce | LR R SN SN N
_*.paliwo |23 ] 15 .. 12 L. 14 .
* inne zapasy obce 7 8 23 26

Zrédto: opracowanie wiasne.
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i $rodkéw ochrony roslin z udziatem na poziomie 42%, co jest zwiazane ze
zblizajacymi si¢ wiosennymi pracami polowymi, podczas gdy w pozostatych
kwartatach udziat ten byt do$¢ stabilny (w przedziale 20-28%). W przypadku
pasz tresciwych dla bydta charakterystyczny jest stabilny ich udziat w poszcze-
g6lnych kwartatach roku (na poziomie 5-6%) w gospodarstwach indywidual-
nych. Zwiazane jest to ze stabilnoscig zapotrzebowania na pasze dla zwierzat
i korzystania gléwnie z pasz wihasnych. Z analizowanych grup gospodarstw
najwyzszy udzial zapasoéw pasz tresciwych dla bydta wystepowal w gospodar-
stwach dzierzawcow, bardziej jednak zrdéznicowany kwartalnie (8—-16%), niz
w przypadku gospodarstw indywidualnych. Zastanawiajacy jest bardzo maty
udzial tego rodzajéw zapaséw w spotkach AWRSP (na poziomie jedynie
1-3%). Moze to swiadczy¢ o umiejgtnosci biezacego pokrywania zapotrzebo-
wania na pasze tre$ciwe dla bydta przez zarzadzajacych spotkami AWRSP, byé
moze zakupami na czas z rezerwg bezpieczenstwa, przez co stan warto§ciowy
tych pasz jest niewielki. W przypadku pasz tresciwych dla trzody w gospodar-
stwach indywidualnych ich udziat byt wyzszy niz pasz dla bydta, jednoczesnie
wahania ich stanu byly nieznacznie wigksze. Najwyzszy udzial zapaséw pasz
tre$ciwych dla trzody wystgpit na koniec drugiego kwartatu i wynosil 16%,
podczas gdy w pozostatych kwartatach ksztattowat sie¢ na poziomie 11-14%.
Najwyzsze kwartalne udzialy stanu zapaséw pasz dla trzody wystgpowaly
w gospodarstwach dzierzawcdw, najwyzsze na koniec pierwszego i czwartego
kwartatu (odpowiednio 19 i 18%). Najmniejsze (mato znaczace) udziaty kwar-
talne wystepowaty w spétkach AWRSP, nie przekraczajace 3%. W gospodar-
stwach indywidualnych udzial zapaséw koncentratéw byt wyzszy niz w przy-
padku pozostatych grup gospodarstw, najwyzszy w dniu 30.09., na poziomie
20%. Udzial ten byt niewiele nizszy w gospodarstwach dzierzawcéw. Najbar-
dziej stabilnym udzialem zapaséw koncentratdw charakteryzowaly si¢ spoiki
AWRSP. Z wyjatkiem pierwszego kwartatu, w ktérym udziat ten wynosit 7%,
w trzech kolejnych kwartalach ksztattowal si¢ na poziomie 11-12%. We
wszystkich grupach gospodarstw znaczenie udziatlu zapaséw pasz objgtoscio-
wych obcych bylo bardzo niewielkie, nie przekraczajace 3%, co S$wiadczy
0 samozaopatrzeniu w nie analizowanych gospodarstw z wlasnej produkcji.
W przypadku udzialu zapaséw paliwa zaleznosci w pierwszych trzech kwarta-
fach roku w analizowanych grupach byly zblizone. W przypadku pierwszego
kwartatu udziat ten w gospodarstwach indywidualnych, dzierzawcéw i admini-
strowanych wynosit po 18%, natomiast w spétkach AWRSP byt nieznacznie
nizszy i wynosit 15%. W kwartale drugim udziat ten byt relatywnie wyzszy,
a najwyzszy w gospodarstwach indywidualnych i spétkach AWRSP (po 23%).
W kwartale trzecim najwyzszy udziat zapaséw paliwa wystapit w gospodar-
stwach indywidualnych (25%), na koniec czwartego kwartatu udziat ten byt
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nieznacznie nizszy (23%), podcias gdy w pozostatych gospodarstwach ksztal-
towat si¢ w przedziale 12-15%. W przypadku pozostalych zapaséw, nie wy-
mienionych oddzielnie, ich najwigkszy udzial wystgpowal w spotkach
AWRSP, a niewiele nizszy w gospodarstwach administrowanych. W spétkach
AWRSP najwyzszy udzial pozostatych zapaséw z zakupu wystapit w dniu
31.12. i wynosit 26%, co $wiadczy o bardziej zréznicowanym asortymencie
$rodkéw z zakupu, podczas gdy w gospodarstwach indywidualnych udziat ten
wynosit na ogét 6-7%.

W tabeli 8 przedstawiono ocene wspdlpracy z dostawcami najwazniej-
szych $rodkéw do produkcji. Zdecydowana wigkszo$¢é wspolprace t¢ ocenila
jako dobra i bardzo dobra, w nielicznych przypadkach jako $rednia, nie wysta-
pita natomiast ocena zta i bardzo zta. W przypadku nawozdéw mineralnych
i $rodkéw ochrony roélin bardzo dobra ocena wspdtpracy w najwigkszym za-
kresie dotyczyla gospodarstw dzierzawcoéw (33% odpowiedzi), w najmniej-
szym natomiast spotek AWRSP (10% odpowiedzi). W najwigkszym stopniu
(90% odpowiedzi) w spotkach AWRSP oceniono t¢ wspdiprace jako dobra,
podczas gdy w gospodarstwach dzierzawcOw ocena ta dotyczyla 47% odpo-
wiedzi. Tylko w tej grupie gospodarstw wspotprace z dostawcami nawozéw
mineralnych
i srodkédw ochrony roslin oceniono jako Srednig (20% odpowiedzi). W gospo-
darstwach indywidualnych oceniono wsp6lprace z dostawcami w ww. zakresie
w wigkszosci gospodarstw jako dobrg (78% odpowiedzi). Wspdtpracg z do-
stawcami pasz treSciwych dla bydta w zakresie bardzo dobrym oceniono nie-
znacznie wyzej niz w przypadku dostaw nawozéw mineralnych i Srodkow
ochrony roélin. W 47% odpowiedzi ocena bardzo dobra w tym zakresie doty-
czyla gospodarstw dzierzawcow, podczas gdy taka oceng dato jedynie 20%
zarzadzajacych spétkami AWRSP. W spélkach 80% odpowiedzi dotyczyto
natomiast dobrej oceny w wspdtpracy z dostawcami pasz tresciwych dla bydta,
a w przypadku gospodarstw dzierzawcéw ocena ta znalazla odzwierciedlenie
w 53% odpowiedzi. Wyzsza o 13% oceng dobra w zakresie wspotpracy z do-
stawcami w stosunku do gospodarstw dzierzawcéw okreslono w gospodar-
stwach indywidualnych, jednoczesnie w tej grupie gospodarstw 9% odpowiedzi
dotyczylo oceny Sredniej. Zblizone zaleznosci wystapily w przypadku oceny
wspdlpracy z dostawcami pasz tresciwych dla trzody, z ta roéznica, ze wspdt-
praca ta na ocen¢ bardzo dobra wystapita w wigkszym stopniu w gospodar-
stwach indywidualnych (41% odpowiedzi), niz byto to w przypadku pasz dla
bydla (25% odpowiedzi). Nie byto takze w zadnej z grup gospodarstw oceny
Sredniej. Dostawcy pozostatych pasz tresciwych nie zostali ocenieni przez za-
rzadzajacych spdtkami AWRSP na bardzo dobry, natomiast ocena ta wystapita
w najwigkszym stopniu w gospodarstwach indywidualnych (43% odpowiedzi).
Jednoczes$nie 100% zarzadzajacych spotkami AWRSP okreslilo wspdlprace
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Tabela 8
Ocena wspolpracy z dostawcami najwazniejszych $rodkéw do produkcji w 2000 r.
(% odpowiedzi) :
Gospodar-. Gospodarstwa | Gospodar- Spéiki
Wyszczegblnienie stwa IERIGZ | dzierzawcow stwa AWRSP
administro-
wane
Ocema ] bardzodobra
* nawozy mineralne i Srodki -
| ochronyrodin | .22 | .8 | 19 10 .
_.° paszetreScwedlabydta | 25 | 47 | . 82 . 20 ..
| paszetresciwedlatrzody | 41 4 44| LA 20 .
_* Innepaszetresciwe | 48 | 383 | . LS I
|* koncentraty |46 | .36 . LA 20 ...
e pasze objetosciowe obee | 15 | 80 | LS
| epalwo 40 | A 50 | 20
* inne zapasy obce 23 44 8
Ocena dobra .
* nawozy mineraine i $rodki
.....ochronyrosiin | T8 ATl L . 0 .
|_* paszetresciwediabyda | 66 | 83 | CL N . 80
|_.» paszetresciwedlatzody | 89 | 56 | LA 80 __.
> innepaszetresciwe | 85 | 80 | 86 .. 100
e koncentraty | 85 | .8 |l LT 70 .
__.*__pasze objgfoscioweobce | 69 | 80 | 84 ] 100
e paliwo BB Sl 50 .. [
¢ inne zapasy obce 67 22 81 89
Ocena |l e Srednia ..
e nawozy mineralne i $rodki
______ ochronyroslin 20
e paszetresciwedlabydta | 9 4 .
.o paszetreScwediatrzody | )
.0 _Innepaszetresciwe | A7 .
..o koncentraty 1 .. O 10
s pasze objetoSciowe obce 6
ewaiwo e 10
. inne zapasy obce 10 34 11 11

Zrédto: opracowanie wiasne.
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w dostawach tych $rodkéw jako dobra, réwniez ocena ta dotyczyta 86% gospo-
darstw administrowanych. Dostawcy koncentratéw najlepiej zostali ocenieni
przez rolnikéw indywidualnych, gdyz w 45% byly to oceny bardzo dobre, pod-
czas gdy ocena ta dotyczyla jedynie 20% spétek AWRSP. Ocena dobra we
wspdlpracy z dostawcami koncentratéw dotyczyla ghéwnie spotek AWRSP
i gospodarstw administrowanych (odpowiednio 70 i 73% odpowiedzi). Jedno-
czesnie 9% dzierzawcow 1 10% zarzadzajacych spétkami AWRSP wspolprace
w tym zakresie ocenito jako $rednia. Ocena bardzo dobra wystapita w 50%
gospodarstw administrowanych w przypadku dostawcow pasz objetosciowych,
podczas gdy 100% zarzadzajacych spétkami wspoipracg w tym zakresie oce-
nito jako dobra. Rolnicy indywidualni byli jeszcze bardziej krytyczni w tym
zakresie wspolpracy z dostawcami, gdyz 16% z nich ocenilo ja jako $rednia.
Wspdlpraca z dostawcami paliwa w stopniu bardzo dobrym zostata oceniona
w najwigkszym zakresie przez zarzadzajacych gospodarstwami administrowa-
nymi (50% odpowiedzi), podczas gdy w spotkach AWRSP bylo to znacznie
mniej, na poziomie 20% odpowiedzi. R6znice w ocenie dobrej wspolpracy
z dostawcami paliw migdzy gospodarstwami indywidualnymi, dzierzawcami
i gospodarstwami administrowanymi byly nieznaczne (50-53% odpowiedzi),
podczas gdy ta ocena dotyczyta 70% spétek AWRSP, ponadto 10% zarzadzaja-
cych spdtkami ocenito t¢ wspdtprace jako srednia. W przypadku oceny dostaw-
cOw pozostatych zapaséw w spétkach AWRSP ocena bardzo dobra nie wysta-
pita, najlepiej wspétprace pod tym wzgledem ocenili dzierzawcy (44% odpo-
wiedzi). Jednoczesnie w tych gospodarstwach 22% odpowiedzi dotyczylo oce-
ny dobrej, a 34% oceny $redniej, ktéra w pozostatych grupach gospodarstw
takze wystgpowala, ale na poziomie znacznie nizszym (10-11% odpowiedzi).
W 89% spdtek AWRSP wspotprace z dostaweami oceniono jako dobra, ocena
taka dotyczyta 67% gospodarstw indywidualnych.

Whioski

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ zaleznosci wartosci zapaséw w go-
spodarstwach indywidualnych wedtug kryterium poziomu dochodu rolniczego,
udzialu zbéz w strukturze zasiewoéw, obsady inwentarza Zywego oraz okre§lono
rentownos¢ gospodarstw w zaleznosci od warto$ei zapasow. Ponadto, okreslo-
no strukture stanéw kwartalnych zapaséw whasnych i z zakupu. Na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski koficowe:

1. Wraz ze wzrostem poziomu dochodu rolniczego zwigkszata si¢ wartosé
zapaséw pochodzenia rolniczego i nierolniczego. Jedynie w grupie gospo-
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darstw o dochodzie najwyzszym wystapit w analizowanych latach przyrost
wartosci zapasow. W gospodarstwach o najwyzszym udziale zb6z w strukturze
zasiewow warto$¢ zapasow byla takze najwyzsza, czego zasadnicza przyczyna
byt dominujacy udziat zb6éz w strukturze zapaséw. Réwniez w gospodarstwach
0 wyzszej obsadzie inwentarza Zywego na ogét zwickszata sie warto$é zapa-
séw, co spowodowane byto zapotrzebowaniem na pasze i w zwiazku z tym
koniecznoscig stabilnego zaopatrzenia. Wraz ze wzrostem wartosci zapaséw
zwigkszata sig rentowno$é majatku, sprzedazy oraz kapitatu wlasnego. W go-
spodarstwach o najwyzszym poziomie zapaséw nastapil przyrost wielkosci
wskaznikéw rentownosci, podczas gdy w grupie gospodarstw o zapasach naj-
nizszych i przecigtnych mial miejsce ich spadek. Nie wystgpowaly natomiast
jednoznaczne zalezno$ci migdzy udziatem zapaséw pochodzenia rolniczego
w aktywach a poziomem dochodu rolniczego na 1 ha UR oraz wskaznikami
rentownosci majatku, kapitatu wlasnego oraz sprzedazy.

2. We wszystkich grupach gospodarstw na koniec poszczegdlnych kwar-
tatéw roku obrotowego w strukturze stanéw wartosciowych zapaséw produk-
tow wytworzonych we wlasnym gospodarstwie dominowaly zboza, ktérych
udziat byl najwyzszy w gospodarstwach indywidualnych. Ponadto, z wyjatkiem
trzeciego kwartatu, udziat zbéz w stanach kwartalnych w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie. Swiadczy to o row-
nomiernym zuzyciu zbdz, jak i pozostatych wytworzonych w gospodarstwie
produktéw do biezacej produkcji rolniczej, gldwnie zwierzgcej. Dla pozosta-
tych grup zapaséw nie wystepowaly tak jednolite zaleznosci. W przypadku
stanéw kwartalnych zapaséw srodkéw do produkeji z zakupu charakterystycz-
ny jest najwyzszy udzial zapaséw nawozoéw mineralnych 1 $rodkéw ochrony
ro§lin, widoczny zwlaszcza w spdtkach AWRSP, pomimo ich sezonowego za-
potrzebowania. Moze to oznacza¢ ich zakupy w rdznych okresach roku w za-
lezno$ci od biezacych mozliwosci finansowych oraz preferencyjnych cen poza
okresami wegetacji roélin. Jednocze$nie w wyniku statego zapotrzebowania na
pasze z zakupu (zwlaszcza tresciwe) ich udziat w strukturze kwartalnych sta-
noéw wartosciowych byt stabilny, ale nizszy niz w przypadku $rodkéw pocho-
dzenia pozarolniczego.

3. Zarzadzajacy gospodarstwami bardzo dobrze i dobrze ocenili wspélpra-
ce z dostawcami giéwnych srodkéw do produkeji. W przypadku gospodarstw
indywidualnych i dzierzawcow jako bardzo dobrg oceniono wspdiprace glow-
nie dostawcodw pasz treSciwych 1 paliwa, natomiast zarzadzajacy gospodar-
stwami administrowanymi i spotkami AWRSP wspdtpracg w zakresie dostaw
$rodkéw do produkcji ocenili w zdecydowanej wigkszosci jako dobra. Zastrze-
zenia w tych gospodarstwach dotyczyly gtéwnie jakosci oferowanych srodkéw
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do produkcji oraz terminowosci ich dostaw. Najwigcej zastrzezen do jakosci
nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin zglaszali dzierzawcy.
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Tendencies of Changes in the Level of Reserves
in the Farms

Abstract

In the paper the analysis of the relationship between values of reserves and
the level of agricultural income, the share of cereals in the sown area and the
placing of livestock is presented. There is also evaluated the profitability of the
activity of these farms depending on values of provisions. The structure of re-
serves in private farms and large territory farms in 2000 based on quarterly data
is also presented. :

It is affirmed that with the growth of agricultural income the values of re-
serves increased. The values of reserves were also highest in the farms with
highest share of cereals in the sown area. Simultaneously, with the increase of
values of reserves the profitability of the activity of farms increased. Cereals
dominated in the structure of reserves within all groups of farms in the ends of
quarters of the year 2000. Moreover, with the exception of third quarter, the
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share of cereals in individual groups of farms was stable. In case of another
reserves this relationship wasn’t observed. In the reserves of bought production
factors the reserves of mineral fertilizers and crop protection chemicals domi-
nated. In most cases the management of farms evaluated cooperation with
bought production factors deliverers as very good and good.



