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Ekonomiczne uwarunkowania przemystowej
produkcji miesa wieprzowego i wotowego
w Polsce

Wstep

Warunki klimatyczne oraz wzgledy kulturowe sprawiaja, ze migso odgry-
wa wazng rolg¢ w polskiej gospodarce zywnosciowej. Trudno sobie wyobrazi¢
polskie rolnictwo bez szeroko rozpowszechnionej produkcji zwierzgcej lub
diete typowego Polaka z ograniczong iloscig migsa. W literaturze przedmiotu
najczesciej spotyka si¢ podzial migsa na biale i czerwone. W konsekwencji
terminem przemyst migsny okresla si¢ wylacznie przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ produkcja i przetwdrstwem migsa czerwonego (wolowina, wieprzowina
i baranina), natomiast w odniesieniu do producentéw migsa bialego uzywa si¢
pojecia przemyst drobiarski.

Liczba podmiotéw gospodarczych, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest
ubdj zwierzat rzeznych lub rozbioér i przetworstwo migsa czerwonego oscyluje
wokot 3000. Pomimo wystapienia proceséw koncentracji, ktore doprowadzity
do powstania kilku silnych grup kapitatlowych, w dalszym ciaggu mozna méwié¢
0 znacznym rozdrobnieniu produkcji w tej branzy.

Przemyst migsny jest jednym z posdrednich ogniw taczacych producenta zywca
z konsumentem. W zwigzku z tym poziom produkcji migsa jest z jednej strony
determinowany sytuacjq na rynku zywca rzeznego, a z drugiej podlega oddziaty-
waniu czynnikéw popytowych zwigzanych z zachowaniami konsumentow.

W artykule skoncentrowano si¢ na oméwieniu tendencji wystgpujacych na
rynku wieprzowiny i wotowiny. Pominigto natomiast rynek baraniny ze wzgle-
du na relatywnie niewielka rolg, jakg ten kierunek produkcji odgrywa w gospo-
darce zywnosciowej. Dokonano takze analizy i statystycznej weryfikacji czyn-
nikoéw, ktére potencjalnie moga wplywac na poziom produkcji przemystowe;j
migsa czerwonego. Badania przeprowadzono na podstawie danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, a za okres badawczy przyjeto lata 1994-2003. Jako metode
badawczg wykorzystano analize regresji wielorakie;j.
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Produkcja i skup zywca rzeznego

Na poziom produkcji zywca rzeznego wpltywa wiele czynnikow, ale za
najwazniejszy z nich nalezy uzna¢ optacalno$¢ produkcji. Zalezy ona od cen
pasz oraz od ceny skupu zywca i dlatego podlega okresowym wahaniom, co
bezposrednio przekfada si¢ na poziom produkcji zywca rzeznego. Ponadto,
skutki zmian cen i tym samym opfacalno$ci chowu bydta ujawniaja si¢ z wigk-
szym opdznieniem niz w przypadku trzody chlewnej ze wzgledu na dluzszy
cykl produkcyjny.

W latach 1994-2003 produkcja zywca wieprzowego podlegata typowym
dla tego kierunku wahaniom cyklicznym, wynikajacym ze zmiennej optacalno-
$ci produkeji (tab. 1). Relatywnie krotki cykl produkcyjny sprawia, ze zmiany
cen zbdz oraz cen skupu zywca szybko znajdujg odzwierciedlenie w wielkosci
produkcji.

Tabela 1
Produkcja i skup zywca wieprzowego w Polsce w latach 1994-2003
Wieprzowina
Rok produkcja skup zywca rzeznego cena skupu zywca
[w tys. ton] [w tys. ton] [w zt za kg]

1994 2226 914,9 2,56
1995 2575 1134,9 2,58
1996 2657 1161,1 3,01
1997 2430 1209,4 3,79
1998 2601 1367,5 3,45
1999 2675 1534,9 3,03
2000 2500 1484,6 3,68
2001 2419 1458,2 4,35
2002 2600 1705,4 3,57
2003 2832 20086,1 3,19

Zrodio: Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi. GUS, Warszawa 1997-
— 20083.

Wzrastajacej produkcji towarzyszy zazwyczaj spadek ceny skupu zywca,
co obniza optacalnos¢ produkeji. Mimo wahan, mozna jednak zauwazy¢ pewna
tendencj¢ wzrostowa w produkcji zywca wieprzowego pomigdzy szczytem
cyklu z 1996 r. a szczytem z 2003 r. Dodatkowym czynnikiem, ktéry zaistniat
w badanym okresie i wywarl negatywny wplyw na rozwéj produkcji, byto za-
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tamanie eksportu na rynki wschodnie, ktére nastapito jesienig 1998 r. Skup
zywca rzeznego w ostatnich latach wzrastal szybciej niz rozmiary produkeji, co
$wiadczy o zwigkszajacym si¢ stopniu uprzemystowienia ubojow.

W omawianym okresie nastapit znaczacy spadek produkcji (o ponad 17%)
zywca wolowego (tab. 2). Tendencja wzrostowa utrzymywata si¢ do 1998 r. Od
tego momentu produkcja systematycznie malata. Ograniczanie produkcji przez
pewien czas skutkowalo wzrostem ceny skupu zywca, ktory nie byt jednak na
tyle dynamiczny, aby zapobiec utrwaleniu negatywnej tendencji. Za gtéwny
czynnik hamujacy rozwdj tego kierunku produkcji nalezy uzna¢ malejacy popyt
na wotowing:

Tabela 2
Produkcja i skup zywca wotowego w Polsce w latach 1994-2003
Wotowina
Rok produkcja skup zywca rzeznego® cena skupu zywca
[w tys. ton] [w tys. ton] [w zt za kg]

1994 77 379,2 1,80
1995 716 358,1 2,32
1996 745 382,8 2,63
1997 771 471,7 2,56
1998 805 514,8 251
1999 710 470,9 2,62
2000 635 4431 2,90
2001 562 408,7 2,88
2002 522 418,6 2,72
2003 591 520,5 2,50

* razem z cielgtami
Zrédio: jak w tabeli 1.

Odwrdcenie trendu spadkowego nastapito dopiero w 2003 r. Wyzsza pro-
dukcja zywca wotowego byla jednak wynikiem redukcji pogltowia bydta, spo-
wodowanej zaostrzeniem wymagan w odbiorze mleka przez mleczarnie i wy-
stapieniem trudnosci paszowych [Analizy rynkowe 2004]. Wielko$¢ skupu
zywca rzeznego jest pochodng wielko$ci produkcji i zmiany obu tych wielkosci
zazwyczaj sa ze soba skorelowane. Odstepstwa od tej reguty oznaczaja wzrost
lub spadek stopnia uprzemystawiania ubojow. Zjawisko to nasilito si¢ od 2002 r.
Uprzemystawianie ubojéw to efekt rosnacych wymogdéw sanitarnych i wetery-
naryjnych, jakie stawia si¢ ubojniom.
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Spozycie miesa w Polsce

W latach 19942003 nastapit wzrost spozycia migsa ogbtem' w przelicze-
niu na 1 mieszkanca o ponad 15%, przy czym znaczna czgsé tego wzrostu
przypadtfa na lata 2002-2003 (tab. 3). Warto takze podkresli¢, ze tendencja ta
nie dotyczy w jednakowym stopniu wszystkich rodzajéw migsa. Istotnym
czynnikiem, ktéry wplywa na poziom spozycia sa ceny detaliczne miesa i jego
przetworéw. Szczegolnie wyraznie byto to widoczne w latach 2002-2003, gdy
nastapit ich spadek, co sprzyjato wzrostowi popytu i spozycia.

Tabela 3

Spozycie migsa w Polsce w kg na 1 mieszkanca
Rok Ogotem Wieprzowe Wotowe Dréb
1994 62,6 37,2 9,0 10,6
1995 63,4 39,1 8,7 10,2
1996 64,7 40,1 8,6 10,2
1997 61,7 35,4 8,3 12,4
1998 64,7 37,6 8,1 13,1
1999 66,8 39,6 7.8 13,9
2000 65,4 38,7 7,0 14,5
2001 65,9 38,2 5:5 17,0
2002 69,5 39,2 5,2 19,8
2003 72,1 41,2 5,8 19,7

Zrodio: Analizy Rynkowe. Rynek miesa. Stan i perspektywy. MRIRW, ARR, IERIGZ.
Warszawa 2004.

W ostatnich latach zauwazalna jest zmiana zwyczajow zywieniowych kon-
sumentow w Polsce, polegajaca na odejsciu od spozycia wotowiny na rzecz
migsa drobiowego. Swiadczy o tym spadek wielkosci spozycia migsa wotowe-
go w przeliczeniu na | mieszkarica o ponad 35%, przy jednoczesnym wzroscie
spozycia migsa drobiowego o prawie 86%. Za najwazniejsza przyczyng zmniej-
szenia popytu na wotowine nalezy bez watpienia uzna¢ wykrycie u bydta cho-
roby BSE, co skutkowato obawami przed konsumpcja tego rodzaju migsa. Spo-
zycie wieprzowiny w badanym okresie wzrosto z 37,2 kg do 41,2 kg rocznie
w przeliczeniu na 1 mieszkanica (wzrost o ponad 10%). Gtéwnymi czynnikami
stymulujacymi popyt na wieprzowing byty bojkot wotowiny oraz spadek cen
realnych tego rodzaju migsa.

'Kategoria spozycie migsa ogotem oprécz wieprzowiny, wotowiny i drobiu obejmuje réwniez
inne rodzaje migsa oraz podroby.
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Produkcja miesa i jego przetworéw w Polsce

Wielkos¢ przemystowej produkcji miesa i jego przetwordéw jest pochodna
sytuacji na rynku surowca oraz popytu na wyroby przemystu migsnego. W la-
tach 1994-2003 nastapit istotny wzrost produkcji migsa wieprzowego oraz
przetworéw miesnych, w tym wedlin, przy jednoczesnym spadku produkcji
migsa wotowego (tab. 4). Najwigkszy wzrost odnotowano w produkcji migsa
wieprzowego (0 58%), trzeba jednak zauwazy¢, ze proces ten nie przebiegat
bez zaktdcen. Okresowe wahania mozna ttumaczy¢ przede wszystkim przebie-
giem cyklu swinskiego. Nalezy jednak pamigtaé, ze istotny wptyw na rynek
migsa w Polsce, w szczegdinosci wieprzowiny, wywart kryzys gospodarczy
w Rosji w 1998 r. Wplyw kryzysu rosyjskiego jest lepiej widoczny, gdy anali-
zuje si¢ dane dotyczace produkcji przetworéw migsnych ogoétem i wedlin.
W calym badanym okresie nastapit wzrost produkcji obu grup wyrobow, od-
powiednio o 21 i 25%, ale po 1997 r. mozna zaobserwowaé wyrazny spadek
poziomu produkcji, ktory trwat do 2001 r.

Tabela 4
Uboje przemystowe zwierzat rzeznych, przemystowa produkcja miesa oraz przetworéw
migsnych (w tys. ton)

Uboie Produkcja Produkcja Przetwory miesne
Rok — s]lowea miesa miesa " i
P y wieprzowego wotowego HgeEm wediiny

1994 844 654 181 809 718
1995 872 728 137 844 756
1996 895 727 161 949 845
1997 930 720 203 1050 945
1998 1009 785 214 995 888
1999 1015 824 180 967 873
2000 871 704 156 948 857
2001 892 701 133 940 860
2002 1020 835 135 970 886
2003 1215 1033 172 980 900

# tacznie bydto i trzoda chlewna
Zrédto: Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi. GUS, Warszawa 1997-
—2003

Z kolei w przypadku miesa wotowego, poréwnujac lata 1994 i 2003, moz-
na stwierdzi¢, ze nastapit niewielki spadek produkcji. Warto jednak zwrécié
uwage, ze po 1998 r. niekorzystna tendencja przybrata na sile, by po okresie
wzglednej stabilizacji w 2002 r. ulec odwrdceniu. Do gléwnych przyczyn wy-
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stapienia negatywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ niska optacalno$¢ chowu bydta
oraz spadek popytu na wotowing.

Przemyst migsny dostosowuje poziom produkcji, z jednej strony, do poten-
cjatu surowcowego, a z drugiej — do mozliwosci zbytu wytworzonych produk-
tow, a wigc do rozmiardw popytu. Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono ksztatto-
wanie si¢ produkcji migsa wieprzowego i wotowego, skupu zywca rzeznego
i wielkosci spozycia wieprzowiny i wotowiny. Zestawienie to pozwala na
wstgpng oceng czynnikdw, ktére w najwiekszym stopniu oddziatuja na poziom
produkcji przemystowej migsa.
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Rysunek 1
Skup trzody chlewnej oraz produkcja i spozycie miesa wieprzowego

Na rysunku 1 wyraznie wida¢ zaleznos¢ pomig¢dzy wielkos$cig produkcji
migsa wieprzowego a skupem trzody chlewnej. W ostatnich kilku latach za-
uwazalna jest takze wspotzalezno$¢ pomigdzy spozyciem a produkcja migsa
wieprzowego. Dla migsa wotowego zaleznos¢ wielkosci produkeji od rozmia-
réw skupu jest jeszcze lepiej widoczna. Mniejszy jest natomiast zwigzek po-
mig¢dzy produkcja a spozyciem (rys. 2).



550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

w tys. ton

A

o

e, Z T

e S N 4

‘\’\Q\
—

\\ + 7

N

=
} } } 3

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—8— Produkcja miesa wotowego
—e— Spozycie miesa wotowego

Rysunek 2

—&— Skup bydia

Skup bydta oraz produkcja i spozycie miesa wotowego

Statystyczna weryfikacja oméwionych zwigzkéw

w kg na 1 mieszkanca

51

Jak wspomniano we wstepie, statystyczng weryfikacje czynnikéw wpty-
wajacych na wielkos¢ produkeji przemystowej migsa wieprzowego i wotowego
przeprowadzono przy wykorzystaniu analizy regresji wielorakiej. Z uwagi na
matg liczbg obserwacji (n = 10) i relatywnie duzg liczbe potencjalnych zmien-
nych objasniajacych zastosowano procedurg regresji krokowej ,,w przdd”. Zbu-
dowano dwa modele ekonometryczne, w ktérych zmiennymi zaleznymi byly
odpowiednio produkcja przemystowa migsa wieprzowego (model WP) oraz
produkcja przemystowa migsa wotowego (model WL).

Biorac pod uwage aktualny stan wiedzy o analizowanych zaleznosciach,
okreslono nastepujacy zestaw potencjalnych zmiennych objasniajacych dla
modelu WP:

x1 — produkcja zywca wieprzowego [tys. t],

X2 — spozycie mig¢sa wieprzowego w przeliczeniu na 1 mieszkanca [kg],

x3 — produkcja przetwordw migsnych [tys. t],
x4 — czas,
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x5 — optacalnos¢ przetworstwa’,
x6 — przemystowe uboje zwierzat rzeznych [tys. t],
x7 — skup zywca wieprzowego [tys. t].

W podobny sposéb sporzadzono zestaw potencjalnych zmiennych obja-
$niajacych dla modelu WL. Wzigto pod uwage nastepujace zmienne:

x1 — produkcja zywca wolowego [tys. t],

X2 — spozycie migsa wotowego w przeliczeniu na | mieszkanca [kg],

x3 — produkcja przetwordéw migsnych [tys. t],

x4 — czas,

x5 — optacalnosé przetworstwa,

x6 — przemystowe uboje zwierzat rzeznych [tys. t],

x7 — skup zywca wotowego [tys. t].

Wyboru modelu regresji dokonano na podstawie wielkodci skorygowane-
g0’ wspolczynnika determinacji R?. Zastosowano taki model, w przypadku
ktorego skorygowany wspétczynnik R* byt najwyzszy. Drugim kryterium wy-
boru byta fatwos¢ ekonomicznej interpretacji ocen parametréw modelu. Staty-
styczng istotnos¢ parametréw funkcji badano testem t-Studenta na poziomie
istotnosci a = 0,05. Parametry strukturalne funkcji regresji oszacowano kla-
syczna metoda najmniejszych kwadratéw. W zwigzku z tym parametry wzig-
tych pod uwagg¢ modeli nieliniowych szacowano po ich wezesniejszej lineary-
zacji. Wszystkie obliczenia przeprowadzono w programie statystycznym SPSS.

Analiza empiryczna przeprowadzona na podstawie szeregu czasowego
obejmujacego lata 1994-2003 wykazala, ze na poziom produkcji migsa wie-
przowego w Polsce oddziatujg zaréwno czynniki o charakterze podazowym, jak
i popytowym. Stwierdzono statystycznie istotng liniowa zalezno$¢ pomigdzy
poziomem produkcji migsa wieprzowego a spozyciem migsa wieprzowego
w przeliczeniu na | mieszkanca (zmienna x2) oraz wielkoscig przemystowych
ubojow zwierzat rzeznych (zmienna x6) (tab. 5).

?Jako miarg optacalnosci przetwérstwa przyjeto relacje ogélnego poziomu cen zbytu produktéw
przemystu migsnego i przecietnej ceny skupu zywca wieprzowego lub wotowego. Wskaznik ten
w istocie obrazuje zmiany marz przetworczych realizowanych przez przemyst.

*Na podstawie zwykiego R” trudno jest poréwnywaé modele z taka sama zmienng objasniana
i rézng liczba zmiennych objasniajacych. Dodatkowa zaleta skorygowanego R? jest fakt, ze
wartosci tego wspolczynnika malejg przy wprowadzaniu zmiennych niewywolujacych znacza-
cego przyrostu wyjasnienia zmienno$ci zmiennej obja$nianej [zob. Borkowski, Dudek, Szczesny
2003].
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Tabela 5
Oszacowania parametréw strukturalnych w modelu dotyczgcym produkcji migesa wie-
przowego
Parametr Ocena Standardowy | Wartos¢ statystyki | Wartos¢ p
strukturalny parametru btad szacunku t-Studenta

Bo -530,414 112,074 —4,733 0,002

B2 12,579 3,323 3,785 0,007

Bs 0,853 0,048 17,601 0,000

Skorygowane R? = 0,983
Zrodio: Obliczenia wtasne.

Warto$é skorygowanego R? $wiadczy o dobrym dopasowaniu modelu do
danych empirycznych. Zmiennos$¢ zmiennej zaleznej zostata w 98% wyjasnio-
na przez zmienne niezalezne. Istotng statystycznie zalezno$¢ stwierdzono takze
pomigdzy produkcja migsa wieprzowego a optacalnoscig przetworstwa, wiel-
koscig skupu trzody chlewnej i produkcja zywca rzeznego. Zmienne te sa jed-
nak silnie skorelowane z wielkoscig przemystowych ubojéw zwierzat rzeznych,
a wige zmienna, ktora weszta do modelu. W analizie regresji wielorakiej zwy-
kle wymaga sig¢, aby wspdtczynnik korelacji pomigdzy zmiennymi objasniaja-
cymi byt mniejszy od wspélczynnika korelacji pomigdzy nimi a zmienng obja-
$niang [Welfe 1995]. Warunek ten jest spetniony dla przedstawionego wyzej
modelu.

Dla migsa wotowego réwniez otrzymano model regresji liniowej z dwiema
zmiennymi objasniajacymi (tab. 6). Stwierdzono statystycznie istotng zaleznos¢
pomigdzy poziomem przemystowej produkcji migsa wolowego a produkcja
zywca wotowego (zmienna x1) i optacalnoscia przetwdrstwa (zmienna x5).

Tabela 6
Oszacowania parametréw strukturalnych w modelu dotyczgcym produkcji miesa wie-
przowego

Parametr Ocena Standardowy | Wartos¢ statystyki | Wartos¢ p
strukturalny parametru btad szacunku t-Studenta
Bo —-305,548 53,752 -5,684 0,001
B4 0,365 0,036 10,045 0,000
Bs 2,204 0,341 6,467 0,000

Skorygowane R? = 0,917
Zrodio: Obliczenia wiasne.
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Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna wnioskowa¢, ze na produkcje
miesa wotowego w wigkszym stopniu oddziatuja czynniki podazowe. Pomig-
dzy produkcja a spozyciem migsa wotowego nie stwierdzono silnej zaleznosci.
Podobnie jak w przypadku modelu dotyczacego produkcji migsa wieprzowego,
otrzymano satysfakcjonujaca warto$é statystyki R Zmienno$é zmiennej obja-
$nianej zostata wyjasniona przez model w ponad 91%.

Podsumowanie

W latach 1994-2003 sytuacja na rynku migsa czerwonego w Polsce zmie-
niala si¢ w sposéb dynamiczny. Wynikato to migdzy innymi z oddziatywania
czynnikdw nadzwyczajnych, takich jak kryzys gospodarczy w Rosji, wykrycie
choroby BSE u bydta czy perspektywa przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej. W przypadku produkcji migsa wieprzowego zauwazalna jest tendencja
wzrostowa, ktéra przybrata na sile zwlaszcza w ostatnich dwdch latach oma-
wianego okresu. Jednoczes$nie wzrastata produkcja wedlin. Pozytywne tenden-
cje nie wystapity na rynku migsa wotowego. Spadek spozycia wraz z rosnacy-
mi wymaganiami sanitarnymi wzgledem mleka wymusit redukcje pogtowia
krow. Miato to wptyw na obnizenie poziomu produkcji migsa.

Powszechnie uwaza sig, ze przemyst migsny podlega oddziatywaniu czyn-
nikéw o charakterze podazowym (sytuacja na rynku surowca) oraz popytowym
(spozycie migsa). Przeprowadzona weryfikacja statystyczna w znacznym stop-
niu potwierdzila te zaleznosci. Stwierdzono dodatni zwiazek pomigdzy pozio-
mem produkcji migsa wieprzowego a jego spozyciem oraz wielkoscia przemy-
stowych ubojéw zwierzat rzeznych. Ponadto wykazano zalezno$¢ produkcji
migsa wotowego od wielkoscei produkcji zywcea wotowego oraz optacalnosci
przetworstwa.
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Economic Conditions of Industrial Production of Pork
and Beef Meat in Poland

Abstract

The article presents analysis of factors influencing the level of industrial
production of pork and beef meat in Poland. The author shows the changes in
the amount of production and purchase of livestock and the meat consumption
within the years 1994 and 2003.

In the empirical part of the article there is a statistical verification of men-
tioned relations. Two econometric models were built: for pork meat (WP
model) and for beef meat (WL model). For the model estimation the method of
multiple regression was used. This model was chosen, which adjusted R? was
the highest. The results confirmed to much extent that the meat industry is in-
fluenced by both supply factors (the situation on the raw material market) and
demand factors (the meat consumption).



