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Efektywnos¢ wykorzystania majatku a wyniki
ekonomiczne gospodarstw indywiduainych

Wprowadzenie

Gospodarstwa rolnicze funkcjonujace w realiach gospodarki rynkowej po-
winny charakteryzowac si¢ sprawnoscia ekonomiczna, umozliwiajaca uzyski-
wanie dochodéw na poziomie akceptowalnym przez rodzing rolnika Swiadcza-
cg prace na rzecz gospodarstwa. Sprawnos¢ ekonomiczna gospodarstwa uza-
lezniona jest od efektywnego, zgodnego z zasadami racjonalnego gospodaro-
wania, uzycia czynnikéw produkcji i pozyskania zrddet kapitatu. Zarzadzajacy
gospodarstwem powinien zmierza¢ w kierunku optymainego wykorzystania
czynnikéw produkeji w prowadzonych procesach produkcyjnych.

Wyrazem potencjatu wytwdrczego gospodarstwa rolniczego jest majatek,
majacy odzwierciedlenie m.in. w bilansie majatkowym, ktérego forma i tres¢ sa
okreslone przepisami prawa. W bilansie tym widoczne sg dwa zasadnicze
czynniki produkcji w rolnictwie, tzn. ziemia wraz z pozostalymi $rodkami
trwatymi oraz kapitat jako Zrédto sfinansowania posiadanego dotychczas ma-
jatku. Ujednolicenie tresci i uktadu bilansu majatkowego w skali europejskiej
umozliwia poréwnywalnos$¢ efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolni-
czych w aspekcie majatkowym, kapitatowym i wynikowym [Goraj 2000; Wa-
silewski 2004]. Dotychczasowe badania z zakresu efektywnosci gospodarstw
rolniczych pod wzgledem wykorzystania czynnikéw produkcji byly prowa-
dzone w dwdch zasadniczych ujeciach. Pierwsze ujecie dotyczyto komplekso-
wej analizy efektywnosci wykorzystywania czynnikéw wytwoérczych [Bernacki
1982; Bud-Gusaim 1988; Zarzecki 1993]. W drugim ujeciu przeprowadzano
szczegdtowe analizy efektywnosci wykorzystania wybranych czynnikdéw pro-
dukcji oraz sposobu ich pomiaru [Kowalczyk 2000; Klepacki 2004; Klepacki,
Golebiewska 2005; Snarski 2000; Wasilewski 2005c; Zigtara 2000; Zwolak
2004]. Podejmowane sa takze proby kompleksowej oceny wynikéw dziatalno-
$ci gospodarstwa rolniczego z uwzglednieniem maksymalizacji jego wartosci
[Franc-Dabrowska 2004]. Przy ocenie efektywnosci catos$ci majatku punktem
odniesienia jest jego wartos¢ netto w bilansie majatkowym. Jest to zatem ujgcie
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statyczne, natomiast efekt wynikowy dziatalno$ci gospodarstwa rolniczego
obejmuje dluzszy okres (na ogdt rok). Dotychczas oceniajac efektywnosé po-
siadanego majatku wykorzystywano gtdwnie koncowa kategori¢ wynikowa
(zysk netto, dochdd rolniczy). Kategorie te sg ksztaltowane nie tylko przez
dziatalno$¢ podstawowsq (operacyjna) gospodarstwa, ale rowniez przez pozo-
statq dziatalno$¢ operacyjng, finansowa i zdarzenia losowe. Majac na uwadze
fakt, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci wytwarza si¢ produkt finalny
w celu sprzedazy, istotne jest okreslenie wskaznika przychodowosci majatku.
Wskaznik ten bgdzie informowat o tym ile zlotych przychodu ze sprzedazy
przyniesie jedna ztotdwka zaangazowana w majatek gospodarstwa.

Celem badan bylo okreslenie zaleznosci wynikéw ekonomiczno-
-finansowych od przychodowosci majatku w rolniczych gospodarstwach indy-
widualnych. Wskaznik ten obliczono jako relacj¢ przychoddéw netto ze sprzeda-
zy do warto$ci netto majatku. Okreslono relacje migdzy stopniem przychodo-
wosci majatku a plynnoscig finansowa gospodarstw, rentownoscia, poziomem
zadtuzenia, ekonomiczng i spoteczng wydajno$cig pracy oraz sprawnoscia za-
rzadzania naleznos$ciami i zapasami. Wszystkie wielkosci warto$ciowe zostaty
wyrazone w cenach biezacych, a wielkosci wzgledne w procentach lub jako
niemianowane. Badaniem objeto 95 gospodarstw indywidualnych potozonych
w regionie srodkowo-zachodnim wedhug systemu regionalizacji Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ), ktéry obejmuje wo-
jewoddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Makroregion srodkowo-
zachodni charakteryzuje si¢ wysokim w skali kraju poziomem cech organiza-
cyjno-technicznych rolnictwa. Do badafi wybrano celowo wszystkie gospodar-
stwa prowadzace nieprzerwanie rachunkowos¢ rolng w latach 1998-2001.
Analiza zostaty objete gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 hektarow uzyt-
kéw rolnych (UR).

Préba gospodarstw indywidualnych badana przez IERIGZ nie jest proba
reprezentatywng dla ich populacji generalnej w Polsce, jednak materiaty po-
chodzace z rachunkowosci IERiGZ maja duze znaczenie w badaniach dyna-
micznych. Sa to bowiem jedyne systematyczne zapisy prowadzone w gospo-
darstwach indywidualnych przez wiele lat. Mimo swej niereprezentatywnosci,
w sposob wiasciwy odtwarzajg one zmiennos$é réznych cech ekonomicznych
gospodarstw w czasie [Klepacki 1987].

Do oceny wydzielonych grup gospodarstw na tle pozostatych zastosowano
metode rangowa. Sprowadza si¢ ona do porzadkowania obiektéw wedhuig wy-
branych cech i zsumowania pozycji dla poszczegblnych sortowan. Opierajac
si¢ na ustalonej liscie rankingowej badanych gospodarstw rolniczych wyodreb-
niono ich grupy wedlug metody tzw. kwartyli. Pierwsza grupa gospodarstw
(dolny kwartyl — 25% zbiorowosci) charakteryzowata si¢ najnizszaq wielkoscia
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przychodowosci majatku, druga — srednig (50% zbiorowosci), a trzecia najwyz-
sza (25% zbiorowosci). Dlatego tez analizujac uzyskane wielkosci ekonomicz-
no-finansowe wykorzystano podziat gospodarstw na pierwszg (1), druga (1)
i trzecig (I1I) grupe.

Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ ekonomicznej wydajnosci pra-
cy I obliczonej jako relacja produkcji koficowej netto do naktadéw pracy wyrazo-
nych w roboczogodzinach (rbh). Wraz ze wzrostem przychodowosci majatku eko-
nomiczna wydajnosé pracy 1 takze ulegata zwigkszeniu. Przewaga gospodarstw
z grupy trzeciej (o najwyzszej przychodowosci majatku) nad grupg pierwsza
(o najnizszej przychodowosci majatku) byla znaczaca, okoto 3—4-krotna, najwyz-
sza w 1999 r. W stosunku do gospodarstw z drugiej grupy (o przecigtnej przycho-
dowosci majatku) réznica na korzy$¢ grupy trzeciej byta mniejsza (okoto 1,5-
-krotna). Najwyzsza ekonomiczna wydajno$¢ pracy I wystapita w trzeciej grupie
gospodarstw w 2001 r. na poziomie 56 zl/rbh, Jedynie w tej grupie gospodarstw
miata miejsce jednolita tendencja rosnaca wielkosci ekonomicznej wydajnosci
pracy 1 o 17,2 zt/rbh (0 44,4%). Relatywnie stabilny poziom ekonomicznej wydaj-
nosci pracy I dotyczyt gospodarstw z grupy pierwszej i ksztaltowat si¢ na poziomie
10-16 zt/rbh. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gospodarstwa o najnizszej ekonomicznej
wydajnosci pracy sg najmniej efektywne pod wzgledem wykorzystania sktadnikow
majatkowych. Utrzymywanie si¢ wielkosci tego wskaznika na stosunkowo niskim
poziomie moze $wiadczy¢ o pewnej stagnacji w rozwoju tych gospodarstw. Zarza-
dzajacy nimi powinni zintensyfikowa¢ wysitki w celu wzrostu wydajnosci pracy,
co przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci dziatalnoscei.

BGrupai 129 9,9 ‘ 156 15,1
OGrupa i 236 234 30,1 36,9
W Grupa i 388 398 42,1 56,0

Rysunek 1
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy | (z4/rbh)
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ekonomiczna wydajnos¢ pracy Il zostata obliczona jako relacja dochodu
rolniczego do naktadéw pracy w rbh (rys. 2). Wskaznik ten wyraza efekt kon-
cowy dziatalnosci gospodarstwa w relacji do naktadow pracy. Zaleznosci
w przypadku tego wskaznika sa zblizone jak przy ekonomicznej wydajnosci
pracy [. Dominowaly pod tym wzgledem réwniez gospodarstwa o najwyzszym
wskazniku przychodowosci majatku, z tendencja rosnaca z 12,4 zt/tbh w 1998 r.
do 22,1 zi/rbh w 2001 r., tj. o 78,2%. Najwigksza roéznica miedzy trzecig
i pierwsza grupa gospodarstw wystapita w 1999 r. (727,8%). W innych latach
przewaga gospodarstw z trzeciej grupy pod tym wzglgdem byta mniejsza
(okoto 3-5-krotna). Potwierdza to jeszcze bardziej zalezno$¢ ekonomicznej
wydajnosci pracy od poziomu efektywnosci wykorzystania majatku. Przewaga
gospodarstw z trzeciej grupy nad drugg byta zblizona jak pod wzgledem eko-
nomicznej wydajnosci pracy I. Ekonomiczna wydajnosé pracy II w drugiej
grupie gospodarstw byta zdecydowanie wyzsza w poréwnaniu z grupa pierwszg
niz przy ekonomicznej wydajnos$ci pracy 1. Dominacja pod tym wzgledem byla
najwyzsza w 1999 r. i wynosita 287%, podczas gdy przy ekonomicznej wydaj-
nosci pracy I najwigksza przewaga ksztattowata si¢ na poziomie 144,1%
w 2001 1.
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Rysunek 2

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy Il (zt/rbh)
Zrodio: opracowanie wiasne.

Dochodowos¢ ziemi obliczono jako relacje dochodu rolniczego do po-
wierzchni UR. Pod wzgledem wysokos$ci tego wskaznika dominowata na ogét
(z wyjatkiem 2000 r.) trzecia grupa gospodarstw, przy czym roznica do grupy
drugiej nie byfa duza (rys. 3). Najwigksza przewaga w wielkosci tego wskazni-
ka wystapita w 1999 r. i wynosita 56,5%, natomiast w 2000 r. przewazaty go-
spodarstwa z grupy drugiej (o 1,9%). W stosunku do grupy gospodarstw o naj-
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nizszej przychodowosci dominacja gospodarstw z grupy trzeciej byta znaczaca,
najwyzsza w 1999 r. (0 278,5%). W gospodarstwach z tej grupy miata miejsce
niezakldcona tendencja rosngca dochodowosci ziemi do najwyzszego poziomu
z analizowanych grup gospodarstw — w kwocie 1800,5 zt/ha UR w 2001 r.
z 1085,6 zt/ha UR w 1998 r. (wzrost o 65,8%). Gospodarstwa z drugiej grupy
gospodarstw dochodowos¢ ziemi miaty zdecydowanie wyzsza od grupy pierw-
szej, okoto 2,5-krotng, z wyjatkiem 1998 r. w ktoérym rdéznica byta 1,5-krotna.
Oznacza to, ze dopiero relatywnie wysoka przychodowos¢ majatku zwigksza
jednoczesnie efektywno$é zasobow ziemi (uzytkow rolnych). Stagnacja docho-
dowosci ziemi w pierwszej grupie gospodarstw, czyli podstawowego czynnika
produkcji, moze ograniczaé ich mozliwosci rozwojowe z powodu braku kapi-
tatu do finansowania dziatalnosci.
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Rysunek 3
Wskaznik dochodowosci ziemi (zt/ha UR)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Kapitat wlasny jest z punktu widzenia przedsigbiorstwa najtanszym Zro-
dfem finansowania dziatalnosci. W gospodarstwach indywidualnych jest on
dominujacym Zrédtem kapitatu, gdyz stopien wykorzystywania kapitatu obcego
(zarowno krotko-, jak i dtugoterminowego) jest w gospodarstwach indywidual-
nych niewielki [Wasilewski 2005a; Wasilewski 2005¢]. Pod wzglgdem rentow-
nosci kapitalu wilasnego zdecydowanie dominowaty gospodarstwa z trzeciej
grupy (o najwyzszej przychodowosci majatku) (rys. 4). W tej grupie gospo-
darstw wskaznik zwigkszyt si¢ z 7,6% w 1998 r. do 11,5% w 2001 r., tj. 0 3,9
punktu procentowego. W pozostatych grupach gospodarstw tendencja rosnaca
rentownosci kapitalu wlasnego wystapita w latach 1999-2001. Rentowno$é
kapitalu wilasnego ulegta generalnie poprawie we wszystkich wydzielonych
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Rentownos¢ kapitatu wiasnego (%)
Zrédto: opracowanie wiasne.

grupach gospodarstw. Poziom tego wskaznika w trzeciej grupie gospodarstw
byt znacznie wyzszy (o okoto 6,1-7,6 punktu procentowego w latach 1999—
—2001) niz w pierwszej grupie gospodarstw. W stosunku do grupy drugiej réz-
nica byla mniejsza, na ogét w przedziale 2-4%. Zwigkszala si¢ natomiast stop-
niowo przewaga gospodarstw z grupy drugiej nad grupa pierwsza w ujeciu dy-
namicznym, do 4,3 punktu procentowego w 2001 r. Mozna stwierdzi¢, ze niska
efektywno$é (przychodowos¢ majatku) przyczynita si¢ do uzyskania najnizszej
rentownosci kapitatu wlasnego. Podkreslenia wymaga fakt rentownej dziatal-
noéci analizowanych grup gospodarstw, co nie oznacza jednak, ze wszystkie
analizowane, pojedyncze gospodarstwa byty zawsze dochodowe.
Odzwierciedleniem umiejetnosci zarzadzania naleznosciami jest analiza
obrotu nimi w dniach. Nieuregulowane przez odbiorcéw naleznosci sg poten-
cjalng gotdwka, natomiast zbyt duze moga byé zagrozeniem zachowania ptyn-
nosci pienigznej. Zarzadzajacy analizowanymi gospodarstwami w sposob
umiejetny ksztaltowali poziom naleznosci, gdyz obrét nimi nie przekraczat
czterech tygodni (rys. 5). Pod wzgledem czasu regulacji naleznosci nie wyste-
powaly jednoznaczne zaleznosci migdzy analizowanymi grupami gospodarstw.
Jedynie w latach 2000-2001 stwierdzono zalezno$¢ skrdcenia okresu regulacji
naleznosci wraz ze zwigkszeniem stopnia przychodowosci majatku gospo-
darstw. W latach tych w gospodarstwach z trzeciej grupy wskaznik obrotu na-
lezno$ciami ustabilizowat si¢ na poziomie 8-9 dni, chociaz jeszcze w 1999 r.
byl najwyzszy w analizowanym okresie i wynosit 27 dni (poziom niekorzyst-
ny). Moze to swiadczyé o podjetych dziataniach zarzadzajacych gospodar-
stwami w kierunku poprawy egzekwowania naleznosci lub o zmianie polityki
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Wskaznik obrotu naleznosci (dni)
Zrodto: opracowanie wiasne.

sprzedazy. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze zbyt rygorystyczna polityka ter-
mindéw regulacji naleznosci moze przyczynié¢ si¢ do spadku przychodéw ze
sprzedazy. Rolnicy jednak pod wzgledem odbiorcéw nie majg czgsto zbyt du-
zego wyboru, jak rowniez w przypadku obrotu targowiskowego uzyskuja od
razu gotdwke. W zakresie szybkosci obrotu naleznosciami jedynie w drugiej
grupie gospodarstw wystapita niezaktdcona (korzystna) tendencja malejaca
tego wskaznika z 20 dni w 1998 roku do 11 dni w 2001 r. Oznacza to, ze zarza-
dzajacy tymi gospodarstwami stosuja stabilng polityke w ksztaltowaniu pozio-
mu naleznosci.

Wskaznik ptynnosci natychmiastowej oblicza sie jako relacje gotowki
(w kasie i na koncie bankowym) i krétkoterminowych papieréw wartosciowych
do kwoty zobowiazan biezacych. Wskaznik ten odzwierciedla zdolno$¢ gospo-
darstwa (przedsigbiorstwa) do uregulowania najbardziej wymagalnych zobo-
wigzan. Zalecana w branzach pozarolniczych wielkos¢ wskaznika wynosi
okoto 0,5 (w Polsce zaleca si¢ 0,2). Wyzszy poziom wskaznika $wiadczy
o zbytnim zamrozeniu $rodkéw, natomiast nizszy o braku plynnosci natych-
miastowej. W analizowanych grupach gospodarstw poziom ptynnosci natych-
miastowej znacznie przekraczat wymienione wielkosci (rys. 6). Nie stwierdzo-
no jednak zasadniczych zaleznosci w ksztattowaniu si¢ analizowanego wskaz-
nika migdzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Najwyzszy w analizowanym
okresie poziom wskaznika wystapit w 1998 roku w trzeciej grupie gospodarstw
(6,0), podczas gdy najnizszy byt w gospodarstwach z pierwszej grupy (o naj-
nizszej przychodowosci majatku), i wynosit 0,8 w latach 1998 i 2001. W tej
grupie gospodarstw ptynno$¢ natychmiastowa utrzymywata sig¢ na relatywnie
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Wskaznik ptynno$ci natychmiastowej
Zrédto: opracowanie wiasne.

stabilnym poziomie. Wyzsze wskazniki ptynno$ci natychmiastowej w drugiej
i trzeciej grupie gospodarstw mogg by¢ odzwierciedleniem wigkszych zasobow
gotdwkowych z tytutu bardziej efektywnej dziatalnosci. Gospodarstwa indy-
widualne o rodzinnym charakterze majg czgsto wyzsze zasoby gotéwkowe
w celu zabezpieczenia wydatkéw na cele bytowe. Wyzszy wskaznik ptynnosci
natychmiastowej trudno w takiej sytuacji okresla¢ jako tendencj¢ niekorzystna.
Jednak rdéznica migdzy trzecia i pierwsza grupa gospodarstw pod tym wzgle-
dem, wynoszaca 5,1 w 1998 r., Swiadczy o znaczacych réznicach w poziomie
plynnosci pienigznej. Czgsto jednak wskaznik ten jest wysoki z powodu niskich
zobowiazan biezacych i nie jest zwiazany z faktem zamrozenia $rodkéw pie-
ni¢znych.

Korzystng sytuacj¢ finansowa analizowanych grup gospodarstw potwier-
dza wielkos$¢ wskaznika ogdlnego zadtuzenia, obliczonego jako relacja zobo-
wigzan ogotem do warto$ci majatku gospodarstw. Wskaznik ten ksztattowat sig
na relatywnie niskim poziomie, nieprzekraczajacym 8,3% (rys. 7). Najwyzszy
poziom zadluzenia wystgpowat na ogét w gospodarstwach z trzeciej grupy
(z wyjatkiem 1998 r.), na poziomie okoto 8%. Najnizsze zadtuzenie dotyczyto
natomiast gospodarstw z grupy pierwszej (3,6-5%). W gospodarstwach pierw-
szej i drugiej grupy nastapif nieznaczny wzrost zadtuzenia w latach 1999-2001.
W grupie trzeciej gospodarstw poziom zadtuzenia w relacji do grup pierwszej
i drugiej zmniejszyt si¢ w latach 1999-2001. Swiadczy to o braku zasadniczych
réznic w stosowanych przez zarzadzajacych gospodarstwami strategiach finan-
sowania dzialalnosci kapitatem obcym. Niewielkie zadluzenie gospodarstw
sprawia, ze zasadnicza korzys¢ i efektywnos¢ dziatalnosci jest zwiazana z ra-
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cjonalnym wykorzystywaniem kapitalu wilasnego. Stwierdzono bowiem, ze
przychodowos¢ majatku nie réznicuje w sposob zasadniczy poziomu ogdlnego
zadtuzenia gospodarstw.
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Rysunek 7
Wskaznik ogoélnego zadtuzenia (%)
Zrédio: opracowanie wiasne.

Jednym z czynnikéw ksztattujacych efektywnos¢ dziatalnosci gospodarstw
rolniczych jest gospodarowanie zapasami. W opracowaniu przedstawiono ana-
lize ksztaitowania si¢ tego wskaznika w dwdch ujg¢ciach: z uwzglednieniem
i bez uwzglednienia warto$ci stada obrotowego. Stado to jest specyficzng pozy-
cja zapasow, w kazdej bowiem chwili moze by¢ sprzedane, nawet jesli nie sta-
nowi jeszcze produktu finalnego, co nalezy uwzglgdniaé przy klasyfikacji zapa-
sOw w gospodarstwach rolniczych [Wasilewski 2005b]. Jednocze$nie trudno
oczekiwaé od zarzadzajacego gospodarstwem skrécenia obrotu tym rodzajem
zapasu, gdyz do sprzedazy przeznaczony jest produkt finalny. Na rysunku 8
przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika obrotu zapasami bez wartosci stada
obrotowego. Wskaznik ten obliczono, uwzgledniajac przychody netto ze sprze-
dazy oraz wartos¢ stada obrotowego i przeliczajac na dni obrotu. Zdecydowa-
nie najdluzszym czasem obrotu zapasami charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
z pierwszej grupy gospodarstw (o najnizszej przychodowosci majatku). W tej
grupie gospodarstw miato miejsce zwigkszenie si¢ poziomu tego wskaznika do
okoto 216 dni w 2001 r. (0 22,6%). Zbyt dlugi obroét zapasami moze by¢ w tym
przypadku zjawiskiem niekorzystnym, gdyz zamrazane sg Srodki finansowe.
Nawet uwzgledniajac wykorzystanie zapaséow do produkcji zwierzgcej, tak
wysoki wskaznik obrotu zapasami jest zjawiskiem nieracjonalnym. Najszybszy
obrét zapasami dotyczyt gospodarstw z trzeciej grupy (na ogdédt z tendencja
malejaca), gdyz w 2001 r. skrocit sie do okoto 57 dni, co nalezy ocenié jako
zjawisko korzystne. W tym roku obrdt zapasami w pierwszej grupie gospo-
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darstw trwat o 159 dni dtuzej. Analizowane grupy gospodarstw roznily sie za-
tem znacznie pod wzgledem gospodarowania zapasami. Z kolei relatywnie
stabilny poziom wskaznika obrotu zapasami w ujeciu dynamicznym w kazdej
z grup gospodarstw $§wiadczy o zblizonych zachowaniach w zakresie ksztatto-
wania zapaséw w analizowanych latach.

2500 -
2000 | @
150,01 M
100,0 |
50,0 |
0,0

1998 i 1999 | 2000 |
E!Grupal 1939 1811 Tmas 1

OGrupall| 996 T 104,1 105,1

MGrupall 783 | 745 HL 81 |

Rysunek 8
Wskaznik obrotu zapasami (bez stada obrotowego) (dni)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zblizone zaleznosci jak w przypadku analizy obrotu zapasami bez stada
obrotowego wystapily przy jego uwzglednieniu w obliczeniach. Najdtuzszym
obrotem zapasami charakteryzowata si¢ rdwniez pierwsza grupa gospodarstw,
z tendencja rosnaca az do 317 dni obrotu w 2001 r., podczas gdy w grupie trze-
ciej gospodarstw obrdt ten wynosit 106 dni. W najwigkszym stopniu uwzgled-
nienie wartosci stada obrotowego wydtuzato obrot zapasami w pierwszej grupie
gospodarstw (najbardziej w 2000 r. — o 104 dni), co uzasadnia stwierdzony
wczesniej najdtuzszy obrot zapasami bez stada obrotowego w tej grupie gospo-
darstw. Najmniejsza réznica pod tym wzgledem dotyczyta na ogdt trzeciej gru-
py gospodarstw, co swiadczy o dominacji w nich roslinnego typu produkcji.
Jedynie w drugiej grupie gospodarstw nastgpowato stopniowe, niezakldcone
skracanie czasu obrotu zapasami do 141 dni w 2001 r., podczas gdy w 1998 r.
obrot ten trwat prawie 170 dni. Reasumujac, mozna stwierdzié, ze w gospodar-
stwach obro6t zapasami trwat relatywnie dtugo w pordwnaniu do branz pozarol-
niczych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze specyfike produkcji rolniczej, dotycza-
cg sezonowosci produkeji, a przez to i sprzedazy, niepewnosci zbytu i cen oraz
prowadzenia produkcji zwierzecej. Stwierdzony jednak najdtuzszy obrét zapa-
sami w gospodarstwach o najnizszej przychodowosci majatku $wiadczy o wy-
stgpowaniu zaleznosci efektywnosci dziatalnodci i poziomu zapaséw w gospo-
darstwach indywidualnych analizowanej zbiorowosci.
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Rysunek 9
Wskaznik obrotu zapasami (ze stadem obrotowym) (dni)
Zrédio: opracowanie wiasne.

Whioski

W opracowaniu przedstawiono analize zaleznosci wynikéw ekonomiczno-

-finansowych od przychodowosci majatku w rolniczych gospodarstwach indy-
widualnych. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpuja-
ce wnioski konicowe:

i

W gospodarstwach o najwyzszej przychodowosci majatku (grupa trzecia)
wystapita najwyzsza ekonomiczna wydajno$é pracy, podczas gdy w go-
spodarstwach o przychodowosci najnizszej wydajnos¢é ta byta 3—4-krotnie
nizsza. Oznacza to, ze mozliwosci uzyskania wyzszej efektywnosci zaso-
béw czynnikéw wytwérczych w gospodarstwach z grupy trzeciej sq naj-
wigksze. Znalazto to odzwierciedlenie w wielkosci dochodowoscei ziemi,
ktora byta takze najwyzsza w grupie trzeciej, chociaz przewaga pod tym
wzgledem nad grupa o przecigtnej przychodowosci majatku (grupa druga)
byla relatywnie niewielka. Pod wzglgdem rentownosci kapitatu wlasnego
trzecia grupa gospodarstw dominowata nad pozostatymi gospodarstwami,
chociaz poziom rentownosci nie byt wysoki. Szczegdlnie niska rentownosé
kapitatlu wlasnego dotyczyta grupy gospodarstw o najnizszej przychodo-
wosci majatku, a majac na uwadze dtugi obrdt kapitatem w rolnictwie, na-
lezatoby podja¢ dziatania w kierunku poprawy efektywno$ci wykorzysta-
nia kapitatu wlasnego.
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Obrét naleznosciami w analizowanych grupach gospodarstw rolniczych
byt relatywnie krotki, gdyz nie przekraczat na ogot trzech tygodni. Zacho-
wania zarzadzajacych gospodarstwami nalezy oceni¢ pod tym wzgledem
wysoko. Zblizony czas regulacji naleznosci nie wptywat w sposéb zasadni-
czy na poziom przychodowosci majatku. Odzwierciedleniem korzystnej
sytuacji pienigznej gospodarstw jest ksztattowanie si¢ wskaznika ptynnosci
natychmiastowej na relatywnie wysokim poziomie, znacznie przekraczaja-
cym wielkosci zalecane w branzach pozarolniczych. W gospodarstwach
o przecigtnej i najwyzszej przychodowosci majatku ptynnosé finansowa
byla najwigksza, co jest odzwierciedleniem wyzszych zasobow gotdéwko-
wych, jak réwniez czg¢sto niskich zobowiazan biezacych z tytutu finanso-
wania dziatalnosci gtéwnie kapitalem wiasnym.

Plynnos¢ finansowa gospodarstw moze byé poprawiona przez sprzedaz
zapasOw, ktorymi obrét byl najkrétszy w gospodarstwach o najwyzszej
przychodowosci majatku, co daje korzysci wigkszej dostgpnosci ptynnych
srodkéw finansowych. Jednak w poréwnaniu z branzami pozarolniczymi
w gospodarstwach rolniczych obrét zapasami trwal relatywnie dtugo,
zwlaszcza uwzgledniajac warto$¢ stada obrotowego. Najmniej korzystna
sytuacja pod tym wzgledem dotyczyta gospodarstw o najnizszej przycho-
dowosci majatku, w ktorych obrdt zapasami trwat od ponad 200 dni bez
uwzgledniania wartosci stada obrotowego jako zapaséw do okoto 300 dni z
jego uwzglednieniem. Wynika to ze specyfiki gospodarstw nastawionych
na produkcje zwierzgca, w ktorych stado obrotowe jest posrednim etapem
wytwarzania produktu finalnego. Mozna si¢ zastanowi¢ nad zmiang podej-
Scia zarzadzajacych tymi gospodarstwami do kwestii zapasow produktéw
gotowych i $rodkéw do produkeji z zakupu przez wprowadzenie koncepcji
dostaw na czas ich gtownych pozycji.

Zadtuzenie analizowanych grup gospodarstw bylo niskie i nie przekraczato
8,3%. Oznacza to, ze gospodarstwa nie wykorzystuja w duzej skali kapitatu
obcego do finansowania dziafalnosci. Jest to odpowiednie zachowanie
w przypadku wystarczajacego poziomu kapitatu wiasnego. W sytuacji na-
tomiast obaw zwigzanych z wykorzystywaniem kapitatu obcego w dtuz-
szym okresie moze to doprowadzi¢ do stagnacji rozwoju tych gospodarstw.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze kapital obcy wspomaga kapitat wiasny
i przynosi korzystny efekt w postaci dzwigni finansowej, pod warunkiem
racjonalnego wykorzystania kapitatu obcego.
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Asset Efficiency in Creating Economic Outputs
of Individual Farms

Abstract

The aim of the paper was to analyze economic and financial outputs in re-
lation to profitability of assets. In the group of farms with the highest profit-
ability of assets, the highest level of land profitability, economic work effi-
ciency and profitability of equity was observed.

Farms with average or the highest level of assets profitability were also
these with the highest accounting liquidity. The period of stocs turnover was
the shortest in farms with the highest asset profitability. Comparing with other
sectors, the period of stocs turnover was relativly long. The level of liabilities in
farms was low. The managers of analyzed farms preferred prudent financial
policy.



