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Znaczenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w dochodach gospodarstw
domowych w Polsce

Wprowadzenie

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. obserwuje si¢ zmniejszenie
znaczenia rolnictwa jako Zrodta dochodu rodzin wiejskich na rzecz §wiadczen
socjalnych i pracy zarobkowej oraz przeksztafcanie si¢ rodzin rolniczych z jed-
nodochodowych w wielodochodowe [Wilkin 2003, s. 48].

W procesie tym dziatalnos¢ pozarolnicza stanowi jeden z istotnych czynni-
kow wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich [Makarski 2000, s. 12;
Sikorska 2001, s. 5]. Koncepcja ta zaklada powiazanie aktywizacji gospodar-
czej terendw wiejskich z ukierunkowaniem rozwoju na rozbudoweg galezi go-
spodarczych niezwigzanych bezposrednio z produkcja rolnicza, restrukturyza-
cja gospodarki, rozbudowa pozarolniczych miejsc pracy, modernizacja rolnic-
twa, koncentracja zasobéw i zwigkszeniem wydajnosci pracy w rolnictwie,
pobudzaniem rozwoju lokalnego oraz eliminacji opdznien w rozbudowie infra-
struktury. Wie$§ w przysztosci ma by¢ srodowiskiem wielozawodowym. Popra-
wa bytu ludnosci wiejskiej bedzie za$ zaleze¢ w duzym stopniu od rozwoju
przedsigbiorczosci we wlasnym Srodowisku.

Przedsigbiorczos$¢ rolnicza w ujgciu poruszanym w opracowaniu oznacza
powstawanie oraz rozwoj prowadzonych na wlasny rachunek jednostek gospo-
darczych przez angazowanie w dzialalnos¢ gospodarcza aparatu wytworczego
[Duczkowska-Piasecka 1998, s. 634-638] i wystgpuje w postaci dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem, produkcji niezywnosciowych surowcéw rolnych oraz
dziatalnosci pozarolniczej. Ma ona duze znaczenie w rozwoju obszaréw wiej-
skich, a jej rola szczegdlnie wzrasta wobec niewydolnosci dochodowej i braku
rozwoju dziatalnosci nierolniczej na obszarach wiejskich, a takze nieskutecz-
nosci programoéw ograniczania bezrobocia. Obszary o gospodarce opartej wy-
tacznie na dziatalnosci rolniczej czgsto nalezg do problemowych oraz cechuja
si¢ brakiem rozwoju przedsigbiorczosci i dochodéw spoza rolnictwa.



72

W ostatnim czasie w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na niewiel-
kie efekty oddziatywania przedsigbiorczosci pozarolniczej na rozwdj obszarow
wiejskich. Wediug A. Sikorskiej [2001, s. 24-25] oraz H. Chaplin i D. Miel-
czarek [2003, s. 64-79], powstajace na wsi przedsigbiorstwa uruchamiaja kon-
kurencj¢ a nie wptywaja na kreowanie popytu na lokalnym rynku pracy,
zmniejszanie bezrobocia oraz przyspieszenie procesu wielofunkcyjnego roz-
woju obszaréw wiejskich. Odgrywaja jednak istotng rol¢ we wzroscie docho-
dow czescei rodzin wiejskich.

Celem opracowania jest wigc ukazanie rozwoju przedsigbiorczosci rolni-
czej, jej wplywu na budzety rolniczych gospodarstw domowych oraz kierun-
kéw oddziatywania na wielofunkcyjny rozwdj obszardw wiejskich.

Zakres czasowy i terytorialny, materiatly
i metody analizy

Badania dotycza podejmowania przez gospodarstwa rolne pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a takze roli dochodéw z tej dziatalnosci w docho-
dach rolniczych gospodarstw domowych. Analizy wykonano na podstawie
materialdow GUS pochodzacych z powszechnych spisow rolnych przeprowa-
dzonych w latach 1996 i 2002'.

W badaniach materialy poddano obserwacjom ze wzgledu na kryteria: cza-
su obserwacji, rodzaju dzialalnosci pozarolniczej, zrédet dochodéw gospo-
darstw domowych, obszaru gospodarstwa rolnego i udziatu dochodéw z dzia-
falnosci pozarolniczej w dochodach ogdétem. W ramach wymienionych kryte-
riow wyodrebniono grupy, klasy i typy zjawisk omoéwione w poszczegdlnych
rozdzialach opracowania.

Znaczenie dziatalnosci pozarolniczej na tle innych
form zrédet dochodéw indywidualnych gospodarstw
domowych

Rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarstw rolnych nie mozna roz-
patrywa¢ w oderwaniu od tendencji w calej zbiorowosci indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Grupa gospodarstw indywidualnych o powierzchni uzytkow

'W szczegélnosci wykorzystano takie publikacje, jak Pozarolnicza dzialalnosé gospodarstw
rolnych [1996 i 2003] oraz Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
= uzytkownikiem gospodarstwa rolnego {2003].
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rolnych powyzej 1 ha zmalata w latach 1996-2002 o 4,2% i wyniosta w ostat-
nim roku badan 1951,2 tys®. Liczba gospodarstw z dziatalnoscia rolnicza
uksztaltowata si¢ w 2002 r. na poziomie 1617,3 tys. i byla mniejsza niz w 1996 r.
0 17,8%. Jej udziat w strukturze w 2002 r. w stosunku do 1996 r. zmalat o 13,7
punktu procentowego. Zachodzaca od poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w.
w Polsce transformacja systemowa spowodowata wigc istotne zmniejszenie
liczby gospodarstw, dla ktérych rolnictwo stanowi zrédlo zdobywania docho-
dow. Jedna z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy sa trudnosci z lokowa-
niem wytworzonych produktéw na rynku, co prowadzi do likwidacji produkcji
rolniczej w gospodarstwach rolnych.

Zjawiskiem, ktdre si¢ ujawnito w analizowanym okresie na wielka skalg,
byto masowe pojawienie si¢ gospodarstw bez jakiejkolwiek dziatalnosci rolni-
czej. Grupa tych jednostek zwigkszyta sie z 68,9 tys. w 1996 r. do 333,9 tys.
w 2002 r. Jej dynamika wzrostu wyniosta w omawianych latach 384,5%. Go-
spodarstwa te stanowity w 1996 r. 3,4%, a w 2002 r. 17,1% calej zbiorowosci.

Zbiorowo$¢ gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza wzrosta
w latach 1994-2002 ze 126,1 do 252,4 tys. (tab. 1), co oznacza zwigkszenie
liczby gospodarstw prowadzacych omawiang dziatalno$¢ w ogolnej liczbie
gospodarstw z 6,4 do 12,9%.

Tabela 1
Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg
w Polsce w latach 1994-2002 wedtug powierzchni uzytkéw rolnych

Lata Grupy obszarowe uzytkdéw rolnych Cata zbio-
15 | 5-10 | 10-15 | 1520 | 20-50 | >50 rowos¢
Udziaty gospodarstw prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolniczg

1994 7,2 5'5 4,9 5,1 7.1 23,1 6,4

1996 8,2 Bl 5,4 6,1 8,6 21,8 7.3

2000 11,2 10,2 9,1 9,7 10,6 19,5 10,7

2002 13,8 11,9 10,8 10,6 12,1 21,4 12,9

Dynamika; 1994 = 100
1996 124,2 99,4 107,6 119,9 144 4 126,0 117,4
2000 155,1 150,7 152,1 176,1 209,4 157,7 156,5
2002 2015 169,6 180,0 194,1 258,2 237,6 200,1
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Pozarolnicza dziatalno$é gospodarstw rol-

nych. NSPLIM, PSR 2002. Warszawa 2003; Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarstw
rolinych. NSP, PSR 1996. Warszawa 1997,

*Przy opracowaniu tego rozdziatu wykorzystano materiaty z artykutu: S. Paszkowski: Znaczenie
przedsiebiorczosci rolniczej dla wielofunkcyjnego rozwoju obszardw wiejskich w Polsce, skie-
rowanego do druku w Ekonomiscie.
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Wysoka dynamika przyrostu liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢
pozarolnicza jest zjawiskiem pozytywnym. Nie zmienia to faktu, ze charakter
wiejskiej przedsigbiorczosci chtopskiej jest bardzo prosty. Dotyczy to samych
firm, braku przygotowania prowadzacych w zakresie ekonomii, sposoboéw za-
opatrywania, rachunkowosci, kredytowania, prawa podatkowego, wymogow
sanitarnych i bhp, marketingu, promocji i reklamy. Pozytywnym zjawiskiem
jest jednak sama tendencja do wiazania przysztosci rodzin chtopskich z bizne-
sem rodzinnym, a nie tylko produkcja rolnicza. Gospodarstwa chiopskie dys-
ponuja bowiem duzym majatkiem trwatym w postaci gruntéw, budynkow, ma-
szyn i urzadzen oraz zwierzat gospodarskich i zasoby te powinny by¢ wykorzy-
stane w dziatalnosci pozarolniczej [Ostrowski 1999, s. 17-22].

W uktadzie obszarowym analizy udzialy gospodarstw prowadzacych dzia-
falno$¢ pozarolnicza sa skoncentrowane w skrajnych przedziatach, z tym jed-
nak, ze wyzsze ich skupienie jest w grupach o wigkszym obszarze uzytkéw
rolnych. W latach 1994-2002 nastapit znaczacy wzrost odsetka gospodarstw
z dzialalnos$cig pozarolnicza w przedziatach 1-50 ha uzytkéw rolnych. W go-
spodarstwach o najwigkszym obszarze jego dynamika byla jednak nizsza niz
w klasie obszarowej uzytkow rolnych 20-50 ha. Zmniejszenie udziatéow tych
ostatnich w strukturze przy wysokiej dynamice ich wzrostu wskazuje na szyb-
sze zachodzenie procesu koncentracji gruntow w jednostkach o najwigkszej
powierzchni niz na uruchamianie w nich dziatalnosci pozarolniczej. Mozna
oczekiwaé, ze podejmowanie przez nie dodatkowej dziatalno$ci gospodarcze;j
bedzie nastepowac w podzniejszym czasie.

Dziatalnos¢ pozarolnicza czg¢sciej niz przecigtnie podejmujq takze gospo-
darstwa mate (1-5 ha). W tym wypadku chodzi o zagospodarowanie tkwigcych
w nich zasobdéw pracy, a takze wypracowanie dodatkowych dochodéw na po-
trzeby gospodarstwa domowego.

Cala zbiorowo$¢ gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza
zwigkszyla si¢ w latach 1994-2002 o 100,1%. Przecigtne tempo jej wzrostu wy-
nosito wige 12,5%. Dynamika ich liczby jest wigc wysoka, co szczegdinie widag,
jezeli si¢ ja pordwna z obserwowang w innych kategoriach gospodarstw.

Jak wyzej zaznaczono, w ukladzie obszarowym analizy wigksze tempo po-
dejmowania dziatalnosci pozarolniczej obserwowano w gospodarstwach
o najmniejszym, a przede wszystkim duzym obszarze’. Znamienne jest, ze
w jednostkach najwigkszych tempo liczby gospodarstw bylo mniejsze niz
w klasie powierzchni 20-50 ha. Byto ono jednak wigksze niz w innych grupach
obszarowych. Jednostki o najwiekszym areale nie rozwijajg si¢ wigc tak dyna-
micznie jak gospodarstwa z przedziatu 20-50 ha.

*L. Ostrowski [1999, s. 27] podaje, ze najbardziej aktywne w prowadzeniu dzialalnoéci na rach-
nek wlasny byly osoby z gospodarstw rolnych do 10 ha, ktére tworzyly przedsigbiorstwa rodzin-
ne. Byly to osoby w miodym wieku, lepiej wyksztatcone, w 80% mezczyZni. Zakladali oni
w 90% firmy jednoosobowe.
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Zréznicowanie form dziatalnosci pozarolniczej
w gospodarstwach roinych

W 2002 r. 12,9% gospodarstw rolnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych pro-
wadzito dziatalnos¢ pozarolnicza. Ich liczba w stosunku do 1996 r. wzrosta
0 70,4% (tab. 2). Pozarolnicza aktywno$¢ ekonomiczna moze by¢ prowadzona
w obrebie jednej lub wigkszej liczby sekcji. Obecnie wigcej niz jeden rodzaj
dziatalnosci podejmuje tylko 6,3% gospodarstw.

Najczgsciej podejmowanymi przez gospodarstwa rolne rodzajami dziatal-
nosci pozarolniczej sa przetwdrstwo przemystowe i handel. Wigksze niz prze-
cigtne znaczenie maja tez transport i budownictwo. Niewielkg role odgrywaja
natomiast rybactwo i ryboldwstwo oraz lesnictwo i agroturystyka, a marginalng
obstuga nieruchomosci. Jednak gospodarstwa rolne rozwijaja wiele innych
form dziatalnosci pozarolniczej, zgrupowanych w zbiorcza kategori¢ ,,inne”.
Istnienie tej grupy w tak znacznym nasileniu wskazuje z jednej strony na twor-
cza odpowiedz rolnikéw na zapotrzebowanie rynku w zakresie produkcji
i $wiadczenia ustug, a z drugiej na niewielka rol¢ w dywersyfikacji dziafalnosci
rolniczej przez niejako klasyczne formy pozarolniczej aktywnosci gospodarcze;.

Duze znaczenie w rozwoju obszaréw wiejskich przypisywano w literaturze
agroturystyce. Analizy pokazuja jednak, ze w praktyce nie ma ona duzego zna-
czenia. Do przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ za S. Makarskim
staby rozw¢j komunikacji na obszarach wiejskich, niski poziom infrastruktury
lokalnej i brak predyspozycji czesci rodzin do obstugi turystow [2000, s. 274].

W ukladzie obszarowym analizy odsetki gospodarstw podejmujacych
dziatalno$¢ pozarolnicza maleja wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rol-
nych (do grupy 10-20 ha), a nastgpnie znaczaco rosna. W przedziale jednostek
najmniejszych co siédme gospodarstwo podejmuje dziatalnos¢ pozarolnicza,
a powyzej 50 ha co piate. Gospodarstwa o niewielkiej powierzchni uzytkow
rolnych czg¢sciej paraja si¢ handlem, budownictwem i innymi formami aktyw-
nosci pozarolniczej. Jednostki o srednim obszarze w wigkszym niz przecigtne
nasileniu zajmujg si¢ le$nictwem, rybactwem i rybotéwstwem, przetworstwem
rolnym oraz transportem, a duze i najwigksze handlem, transportem i obstuga
nieruchomosci.

Badania pozwalaja wyizolowa¢ cztery grupy gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ pozarolnicza ze wzgledu na dynamike¢ zachodzacych proceséw oraz
obszar uzytkéw rolnych. Pierwsza cechuje si¢ wzrostem liczby jednostek wraz ze
zwigkszaniem si¢ obszaru uzytkéw rolnych, druga — obnizaniem indeksow ich
udziatu, trzecia wykazuje wzrost, a nastgpnie zmniejszenie odsetka gospodarstw,
czwarta za$ przeciwnym do wskazanego uktadem wskaznikéw. Do pierwszej grupy
naleza jednostki zajmujace si¢ transportem oraz obsluga nieruchomosci,



Tabela 2
Indywidualne gospodarstwa rolne z osobami prowadzacymi dziatalno$¢ pozarolniczg w Polsce wediug sekcji dzialalnosci i grup
obszarowych UR w latach 1996—2002

Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg
wytgcznie z zakresu w obrebie
Grupa wiecej niz
uzyt- gD rybac- f\;ﬁ obstuga jedna
kéw razem | le$nic- two i agrotu- | budow- | trans- nieru- : sekcja
roinych two rybo- ek HEqEE] rystyka | nictwo port chomo- A dziatalno-
téwstwo prfemy- sci §ci poza-
SO rolniczej
2002
1-2 516 836| 14,1 Usi] 1,6 15,3 20,5 1,5 56 4,8 0.2 42,8 6,6
2-5 6294621 13,5 2,0 22 20,7 19,9 1,4 5,6 5,0 0,3 36,7 6,2
5-10 426520 11,9 2,9 3,9 24,7 19,5 1,3 5,0 ) 0,3 31,6 57
10-20 266295| 10,8 4,0 5,5 25,9 18,9 1,9 3,7 54 0,4 28,6 5,6
20-50 64080 12,1 4,1 6,8 24,5 19,0 2,8 22 6,7 a7 26,0 2l
> 50 17101{ 214 24 5,6 18,2 20,3 3,0 1,9 6,6 1,0 28,0 13,0
Razem 1951 12,9 2,2 3,0 20,7 19,9 1,6 51 51 03 35,8 6,3
726
1996 = 100,0
1-2 11,8 66,8 -63,1 0,4 54,8 -11,4 -15,5 —22,4 —6,3 —87,0 |1328,0 93,6
2-5 57| 734| 674 4,3 138,6 —4,5 —6,7 -12,3 —4,7 -81,9 | 1455,3 102,4
5-10 -18,1 70,6 57,2 —21,4 227,2 —6,7 11,0 -1,7 -12,4 -72,5 | 1426,1 79,2
1020 -132| 656| -38,3 -51,5 313,1 -3,2 51,4 19,9 -11,0 —66,9 | 14342 69,5
20-50 26,9 788| 227 -53,9 370,7 28,8 92,2 71,3 13,9 —36,8 | 1452,3 59,2
> 50 92,1 88,6 13,0 —48,1 114,8 61,0 131,9 42,5 46,7 —25,5 |1472,3 43,8
Razem —44| 704| 57,5 ~30,0 147,2 -5,3 4,8 -11,0 —6,1 ~78,6 | 1402,3 86,9

*Italikiem oznaczono liczby odnoszone do tacznej liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Pozarolnicza dziatalnosé gospodarstw rolnych. NSPLiM, PSR 2002. Warszawa 2003.
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do drugiej — prowadzace dziatalnos¢ z zakresu budownictwa i grupg aktywno-
$ci oznaczonych jako ,.inne”, do trzeciej — podejmujace aktywnos$¢é w obszarach
lesnictwo, rybactwo i rybotéwstwo, przetwdrstwo przemystowe, a do czwartej
—~ parajace si¢ handlem, agroturystyka® oraz rozwijajace aktywno$é z zakresu
wiecej niz jedna sekcja dziatalnosci.

W latach 1996-2002 kilkunastokrotnie zwigkszyla si¢ zbiorowo$é gospo-
darstw prowadzacych dziatalnosci z grupy ,,inne”. Duza liczba jednostek pro-
dukcyjnych podjeta takze od nowa aktywno$¢ ekonomiczna w obszarze prze-
tworstwa przemystowego oraz z zakresu wigcej niz jedna sekcja dziatalnosci’.
W niewielkim stopniu przyrosta liczba gospodarstw prowadzacych dziatalnosé
agroturystyczng. W pozostalych wypadkach nastgpowato zmniejszenie liczby
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza. Najwigkszy regres w oma-
wianym okresie przezyly takie jej rodzaje, jak obstuga nieruchomosci oraz le-
$nictwo.

Ujemna dynamika zbiorowosci gospodarstw parajacych si¢ lesnictwem
oraz obstuga nieruchomosci byla tym nizsza, im mniejszy byt obszar uzytkéw
rolnych. W wypadku rybactwa i rybotéwstwa oraz wigkszej liczby podejmo-
wanych rodzajéw dziatalnosci wskazniki dynamiki malaty wraz ze wzrostem
wielkosci kryterium analizy, w pozostatych za§ wypadkach zwigkszaly si¢ wraz
Z jego wzrostem.

Znaczenie dziatalnosci pozarolniczej w dochodach
gospodarstw domowych

W rzeczywistosci polskiej wsi powszechne jest czerpanie dochodow przez
gospodarstwa domowe z wielu zZrddet. Do podstawowych form naleza: dziatal-
nos$é rolnicza, emerytury i renty oraz praca najemna. Pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza ma niewielkie znaczenie w strukturze dochodéw wszystkich gospo-
darstw domowych. Zapewnia dodatkowe dochody tylko 8,7% tych jednostek.

W ukladzie powierzchniowym analizy wedtug udziatu dochodéw z dziatalno-
$ci pozarolniczej w dochodach ogétem odsetki gospodarstw z dochodami

*S. Makarski [2000, s. 274] stwierdza, ze najwigksze mozliwoéci rozwoju agroturystyki tkwia
w malych gospodarstwach. Zauwaza jednak, ze dziatalno$é t¢ moga podjaé jednostki o wigk-
szym obszarze, co powoduje rozszerzenie struktury oferty i skali §wiadczen.

’A. Sikorska [2001, s. 24] i L. Ostrowski [1999, s. 28] wskazuja na duza mobilnos¢ firm wiej-
skich. Co dwunasty rodzaj dziatalnosci pozarolniczej ulega likwidacji ze wzgledu na brak po-
pytu i niska oplacalno$¢ produkcji. Wiele firm zmieniato branze, partneréw handlowych i miej-
sce dziatania. Najbardziej trwalymi byly placéwki handlowe, skiady, hurtownie, a najmniej
warsztaty rzemieslnicze i wytwoérnie.
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z takiej dziatalnosci rosng wraz ze wzrostem areatu uzytkéw rolnych do powierzch-
ni 20-50 ha, a nast¢pnie maleja (tab. 3). Udziaty jednostek prowadzacych pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza maleja wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw
do obszaru 10-20 ha, po czym w kolejnych przedziatach rosna. Najwyzsze sa wigc
w skrajnych klasach obszaru. Liczby gospodarstw prowadzacych pozostate formy
dziatalnosci maleja wraz ze wzrostem areatu uzytkéw rolnych.

Najwyzsze odsetki jednostek z dochodami pozarolniczymi na poziomie 1—-
—10% odnotowano w gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej
100 ha (22,8%). Gospodarstwa czerpigce dochody pozarolnicze w granicach
11-30% najczesciej byty skupione w grupie uzytkow rolnych 20-50 ha, uzy-
skujace je w zakresie 31-67% w przedziale 510 ha, 68-90% w grupie 2-5 ha,
a 91-100% — 1-2 ha. Im wiec wigkszy jest obszar uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach, tym mniejsze sg udziaty dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej
w dochodach ogdtem. W grupie o obszarze powyzej 50 ha obserwuje si¢ wzrost
liczby gospodarstw czerpiacych dochody pozarolnicze w granicach 31-50%
i 68-100%. Wskazuje to na sytuacje podejmowania przez duze i najwigksze
gospodarstwa dziatalnosci pozarolniczej na wigksza skal¢. Nalezy przypusz-
czaé, iz zjawisko to bedzie si¢ w przysztosci nasilaé.

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza najczesciej prowadza gospodarstwa
z uzytkami rolnymi powyzej 100 ha, a nastgpnie z grupy obszarowej 1-2 ha.
Najmniejsze znaczenie ma ona w przedziale powierzchni 10-20 ha, w ktérym
wystepuja jednostki nastawione na osigganie dochodéw z produkcji rolniczej.
Nie podejmuja one pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z dwdch wzgle-
dow. Po pierwsze, areat gruntow, ktdry uzytkuja, zapewnia ich rodzinom do-
chody na wzglednie wysokim poziomie. Po drugie, dochody uzyskiwane z pro-
dukgcji rolniczej nie s na tyle wysokie, by mozna byto przeznacza¢ ich cz¢s$¢ na
akumulacj¢ w dziatalnos$¢ pozarolnicza. W gospodarstwach z przedziatu 1-2 ha
niewielkie zasoby uzytkdéw rolnych zmuszajg natomiast rolnikéw do podejmo-
wania dziatalnosci pozarolniczej. Najczgsciej koncentruja si¢ oni na prowadze-
niu ustug budowlanych i transportowych oraz handlu. W jednostkach wigk-
szych obszarowo rozwijane sg takze inne formy nierolniczej dziatalnosci go-
spodarczej. Lacznie aktywnos$é pozarolnicza jest w nich podejmowania dwa
razy czg¢sciej niz w gospodarstwach najmniejszych.

W latach 1996-2002 wskazniki dynamiki liczby gospodarstw prowadza-
cych produkeje¢ rolniczg oraz osiagajacych dochody z tej dziatalnosci malaty
wraz ze wzrostem obszaru uzytkéw rolnych do przedziatu 5-10 ha, a nastgpnie
rosty do grupy 50-100 ha, by w grupie powyzej 100 ha ponownie zmaleg.
Wskazniki dynamiki gospodarstw uzyskujacych dochody z pozarolniczej dzia-
falno$ci gospodarczej przyjely wartosci dodatnie we wszystkich przedziatach
obszaru uzytkéw rolnych, osiagajac swoje maksimum — jak w wypadku pozo-
statych kategorii gospodarstw — w grupie 50-100 ha uzytkéw rolnych.



Tabela 3
Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedtug udziatu dochodéw pozaroiniczych w dochodach ogdtem
i obszaru uzytkéw rolnych

Grupa W tym gospodarstwa prowadzace dziatalnosc rolniczg
obszarowa bez docho- | z dochoda- | udziat dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej w dochodach ogétem
gospo- . dow z dzia- | mi z dzia-
darstw Ogelem razem tatanosci falnosci

’ : 1-10 11-30 31-50 51-67 68-90 91-100

pozarolni- pozarolni-
czej czej
Struktura gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozaroiniczg wedtug poziomu dochodéw pozarolniczych w 2002 r.*
1-2 100,0 67,8 60,9 6,9 6,3 14,7 18,7 10,0 27,2 23,1
2-5 100,0 80,9 73.4 7,4 6,9 16,8 20,5 11,0 29,7 15,2
5-10 100,0 92,1 85,0 7.1 92 22,5 23,8 11,5 25,0 8,0
10-20 100,0 96,3 89,8 6,5 14,9 28,6 23,4 9,7 18,1 53
20-50 100,0 97,3 89,9 7.4 22,0 31,1 20,1 o 14,4 4,6
50-100 100,0 95,5 83,4 12,1 22,0 31,0 19,6 8,0 13,5 6,0
> 100 100,0 93,2 70,5 227 22,8 24,4 21,8 7,2 18,1 5,6
Razem 100,0 82,9 75,7 7,2 9,3 19,9 21,1 10,4 25,6 13,8
Dynamika liczby gospodarstw; rok 1996 = 100

1-2 12,2 -17,7 -19,4 1,9 -2,5 -9,6 3,2 -17,2 -16,4 82,7
2-5 -5,5 -20,7 -23,3 18,4 15 343 1s5 -6,0 14,0 153,2
5-10 -17,9 -23,5 —25,9 26,2 1951 9,1 26,8 6,2 34,0 203,0
10-20 -13,0 -15,5 -17,8 36,1 25,2 23,5 47 .1 24,9 39,7 198,7
20-50 27,3 25,1 22,5 67,5 73,9 62,7 72,8 47,8 54,8 167,8
50-100 118,1 113,4 113,1 114,9 1171 121,9 102,9 98,3 92,1 2440
> 100 164,6 158,1 158,86 56,4 47,9 443 88,8 20,0 51,9 165,2
Razem —4,2 -17,8 -20,1 19,5 19,9 9,4 19,8 -1,9 9,5 122,9

* Dane zapisane italikiem odnoszg si¢ do gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza,
Zrodio: opracowanie na podstawie ,Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodar-

stwa rolnego”. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM, PSR 2002. Olsztyn 2004.
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Liczby gospodarstw uzyskujacych dochody z dziatalnosci pozarolniczej
w przedziale 1-2 ha uzytkéw rolnych malaty w latach 1996-2002, z wyjatkiem
grupy dochodowej 31-50%. W pozostatych klasach powierzchni byly dodatnie
i tym wyzsze, im wigkszy byt areal uzytkéw rolnych — do przedziatu 50-100
ha, po czym (we wszystkich grupach poziomu dochodu) zmalaly. Najwyzsze
wskazniki dynamiki liczby analizowanych gospodarstw we wszystkich grupach
obszaru miaty miejsce w klasie dochodéw 91-100%. Oznacza to, ze najdyna-
miczniej rosta zbiorowos¢ jednostek prowadzacych prawie wytacznie dziatal-
nos$¢ pozarolnicza.

Gospodarstwa osiagajace dochody z dziatalnosci pozarolniczej skupione sa
tez w przedziatach o matej i najmniejszej powierzchni uzytkéw rolnych. Im
wiekszy udziat dochoddéw pozarolniczych w dochodach ogoétem, tym wigksze
odsetki gospodarstw o obszarze do 10 ha i odwrotnie. Im za$ mniejszy udziat
dochoddéw pozarolniczych w dochodach ogétem, tym wigkszy zasigg gospo-
darstw o znacznym nasileniu dziatalnoéci pozarolniczej. Wraz ze wzrostem
poziomu dochodéw rosénie tez koncentracja gospodarstw z dziatalno$cia poza-
rolniczg w jednostkach o obszarze do 5 ha uzytkéw rolnych. Tak wigc dziatal-
no$¢ t¢ na niewielka skale prowadzg w znaczacym rozmiarze gospodarstwa
najmniejsze, mate i $rednie, natomiast w wigkszym mate i najmniejsze.

W przestrzennym ukfadzie analizy udzialy gospodarstw prowadzacych
produkcje rolniczg i bez dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej rosna wraz
z polaryzacjg do typu struktury spolaryzowanej z zatamanym biegunem lewym
(tab. 4)°. Odsetki gospodarstw z dochodami z dziatalnosci pozarolniczej zwigk-

SAnalize przeprowadzono w typach struktury obszarowej nawiazujacej do teorii polaryzacji
struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Wedtug jej zalozen, struktura obszarowa gospo-
darstw wystgpuje w pewnych stalych formach o charakterze typow idealnych, wyrazajacych
wewnetrzne relacje liczby gospodarstw w grupach obszarowych. Na podstawie obserwacji moz-
na wyrézni¢ 6 typdw struktury obszarowej gospodarstw: jednostajnie malejaca, o charakterze
rozkfadu normalnego, spolaryzowana z zatlamanymi obydwoma biegunami, spolaryzowang
z zatamnym biegunem lewym, spolaryzowang z zalamanym biegunem prawym oraz w petni
spolaryzowang [Paszkowski 2000]. W 2002 r. — w roku przeprowadzenia badan — typ struktury
jednostajnie malejacej wystgpowat w wojewodztwie slaskim, typ struktury o charakterze rozkfa-
du normalnego w wojewodztwach malpolskim, podkarpackim, lubelskim,tédzkim, mazowiec-
kim oraz $wigtokrzyskim, typ struktury spolaryzowanej z zatamanym biegunem lewym w woje-
wodztwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim i pomorskim, typ struktury
w pelni spolaryzowanej w wojewodztwach: dolnoglaskim, lubuskim, opolskim i zachodnio-
pomorskim, a takze warminsko-mazurskim.

Pierwszy typ wojewddztw cechuje si¢ rozdrobniona struktura i malejacymi funkcjami
produkcyjnymi rolnictwa, drugi — strukturg rozdrobniong i rolnictwem ekstensywnym, trzeci —
rolnictwem wysoko rozwinigtym i wzglednie poprawna strukturg obszarowa (wykazuja charak-
ter wybitnie rolniczy i najwyzsze odsetki udzialu rolnictwa w tworzeniu PKB), a czwarty —
najbardziej poprawna strukturg obszarowa, jednak nizszym poziomem rozwoju rolnictwa niz
w typie poprzednim. Wojewodztwa te leza w zachodniej i pdtnocno-wschodniej czesci kraju.
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szajg sie po zatamaniu w typie struktury o charakterze rozktadu normalnego.
Najwigksze wielkosci wskaznikdw, tak jak w catej zbiorowosci, odnotowano w
przedziatach poziomu dochodu pozarolniczego 31-50 i 68-90%.

Stopy ubytku gospodarstw prowadzacych produkcj¢ rolniczg oraz bez do-
chodéw z dziatalnosci rolniczej maleja wraz ze wzrostem stopnia polaryzacji
do typu struktury spolaryzowanej z zatamanym biegunem lewym, a nastgpnie
rosng. Z kolei wskazniki dynamiki liczby gospodarstw podejmujacych pozarol-
niczg dziatalno$¢ gospodarczg zwigkszaja si¢ od wartoéci ujemnych w typie
struktury jednostajnie malejacej do struktury spolaryzowanej z zatamanym
biegunem lewym, by z kolei zmale¢.

Tabela 4

Struktura gospodarstw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w latach
1996-2002 wedtug poziomu dochodéw z pozarolnicze] dziatalno$ci gospodarczej
w dochodach ogétem i typu struktury obszarowej gospodarstw

Typ struktury W tym gospodarstwa prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg
obszarowej % dochoddéw pozarolniczych
gospodarstw = 7 w dochodach ogotem =
O O P =0T
& [BaN Eg N
(5 9] 22 2L
£ Solow % o 0w %
Iy ° N .8 w2 (=) (] N~ o o i =
> e = N | O (80 [Te] (? (] = o ‘N (o]
=) aZI803T |+ |= | |& | |TT8
(0] NClanal~ |+~ » | o © |o» NN QO
eiiiasadinic 100,0 [67,1] 595 |07 | 1.4 [15]| 07 [1,8] 15 | 7.6
malejaca
b roRlitadstiy 100,0 | 84,3| 77,7 |06 | 15| 15| 07 [1,7| 08 | 66
normalnym
Spolaryzowana
z zatamanym 1000 {874 | 793 (09| 1,7 16| 0,8 | 2,1 1,1 8,1
biegunem lewym
Spolaryzowana 1000|764 683 |08) 14 | 16| 08 |22 14 8,2
Ogotem 100,0 | 829 757 |07 14 |15 | 0,7 {1,8] 1,0 0.2

Zrédlo: opracowanie na podstawie ,Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospo-
darstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego”. US w Olsztynie. NSPLiM,
PSR 2002. Olsztyn 2004.

W typie struktury jednostajnie malejacej liczba gospodarstw podejmuja-
cych dziatalno$é pozarolniczg zmalata we wszystkich grupach udziatu docho-
dow pozarolniczych w dochodach ogétem z wyjatkiem jednego. W typie
struktury o charakterze normalnym wskazniki dynamiki przyjely wartosci do-
datnie, najwyzsze ich wielkosci mialy jednak miejsce w skrajnych przedziatach
skali dochodowej. W typie struktury spolaryzowanej z zatamanym biegunem
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lewym najwyzszy wzrost liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ poza-
rolnicza odnotowano w przedziatach 11-67% poziomu dochodéw. W typie
struktury w petni spolaryzowanej wskazniki dynamiki przyjety wartosci dodat-
nie, z wyjatkiem klasy 51-67% poziomu dochodéw pozarolniczych. Bardzo
wysokie wielkosci tych wskaznikow wystapity takze we wszystkich typach
struktury obszarowej w przedziale dochodu pozarolniczego 91-100%.

Podsumowanie i wnioski

Badania potwierdzily, ze pozarolnicza aktywno$¢ gospodarstw rolnych nie
odgrywa znaczacej roli w polskim rolnictwie. Najwigksze znaczenie ma w jed-
nostkach o najwigkszym, a nastgpnie o najmniejszym obszarze uzytkéw rol-
nych, mniejsze za$§ w Srednioobszarowych.

Intensywnoé¢ podejmowania dziatalno$ci pozarolniczej jest réznicowana
obszarem uzytkéw rolnych i poziomem dochoddéw pozarolniczych. Im wyzszy
jest udziat dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej w budzetach gospodarstw
domowych, tym wigksza koncentracja gospodarstw rolnych w przedziatach
0 mniejszym obszarze uzytkdéw roinych i odwrotnie. Jednostki o matym jej
znaczeniu w dochodach gospodarstw domowych wystepuja takze w przedzia-
fach o $rednim areale uzytkéw rolnych.

W strukturze podejmowanych form dziatalnos$ci pozarolniczej najwigksze
znaczenie maja przetworstwo przemystowe oraz handel, a przecietne budow-
nictwo i transport. Liczng kategori¢ stanowi tez zbiorowos$¢ gospodarstw pro-
wadzacych dziatalnos$ci z grupy ,,inne”, tworzona przez liczne, ale mato liczeb-
ne rodzaje dziatalnosci pozarolniczej. Gospodarstwa o malym obszarze uzyt-
kow rolnych najczgséciej zajmuja si¢ handlem, budownictwem i dziatalno$cia
z grupy ,,inne”, srednioobszarowe przetworstwem przemystowym, a najwigk-
sze handlem i transportem. Najbardziej dynamicznie w latach 19962002 przy-
rastata liczba gospodarstw z grupy ,,inne” i prowadzacych przetwoérstwo prze-
mystowe, a najwigkszy regres przezywaty obstuga nieruchomosci, lesnictwo
oraz rybactwo i ryboléwstwo.

W uktadzie przestrzennym analizy czgsciej dziatalnos¢ pozarolnicza po-
dejmuja jednostki nalezace do wojewddztw o typie struktury jednostajnie ma-
lejacej i w petni spolaryzowanej. Aktywno$¢é wylacznie pozarolnicza czedciej
prowadzona jest w wojewoddztwach rozwinietych przemystowo (o strukturze
jednostajnie malejacej), a faczona z aktywnoscia rolnicza w regionach o naj-
bardziej rozwinigtym rolnictwie (struktura spolaryzowana z zatamanym lewym
biegunem).
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W literaturze przedmiotu gloszony jest poglad, ze przedsigbiorczos¢ rolni-
cza nie tworzy na wsi nowych miejsc pracy. Teza ta nie uwzglednia okoliczno-
$ci, ze w rolnictwie polskim tkwia duze zasoby nieefektywnie wykorzystywa-
nej sity roboczej. ,,Przechowywanie” nadwyzek sity roboczej na wsi jest naj-
tafiszym sposobem ,,rozwigzywania” problemoéw bezrobocia [Wo$ 2001, s. 39].
Podejmowanie dziatalnoéci pozarolniczej przez ludno$¢ rolnicza jest czynni-
kiem petnego wykorzystania tych zasobéw. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza tworzy wiec miejsca pracy na wsi, jednak sg one zagospodarowane z reguly
przez cztonkéw rodzin rolnikdw, jest tez istotnym czynnikiem wielofunkcyjne-
go rozwoju obszaréw wiejskich. Na podstawie obserwowanych tendencji moz-
na oczekiwaé, ze w jednostkach traktujacych dziatalno$é pozarolnicza jako
wytaczne zrédio dochodéw w najblizszym czasie bedzie nastgpowal wzrost
zatrudnienia liczby pracownikéw najemnych. Dla duzych i rozwojowych go-
spodarstw rolnych aktywno$¢ ta bedzie stanowié instrument dywersyfikacji
dziatalnosci rolniczej i dochodéw gospodarstw domowych.
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The Role of Non-agricultural Business Activities
of Farms in Households Incomes in Poland

Abstract

One way to increase the farmers’ households incomes is rising of non agri-
cultural businesses activities. The development of agricultural business unites,
its effect on the budgets of farmers’ families and impact on multifunctional
development of rural areas is presented in the paper. It is possible to conclude
from the analysis that the non-agricultural activities of farms do not play any
important role in shaping the farmers’ households budgets, but the number of
farms performing non-agricultural activities have been increased.

The farms rising the non agricultural activity has multidimensional chara-
cter. It causes the agrarian structure polarisation processes, and on the other
hand it results in specialisation of business activity. The farms and their holder
who have undertook the non agricultural business exclusively will reorganise
and specialize their unites, more and more driving away from farming activi-
ties. Simultaneously, bigger and well developed economically farms will treat
it as an instrument of incomes diversification. Farms pluri-activity is then the
important factor of multifunctional development of rural areas in Poland.



