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Barbara Gofebiewska
Wydziat Nauk Ekonomicznych
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Tendencje zmian w finansowaniu ochrony
srodowiska w Polsce

Wstep

We wspotczesnym §wiecie coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na koniecz-
nos¢ odpowiedniego gospodarowania zasobami srodowiska naturalnego. Roz-
woj cywilizacyjny powoduje, iz to co dzieje si¢ w gospodarce nie jest obojgtne
dla otoczenia przyrodniczego. Dziatalnos$¢ cztowieka stuzaca zaspokajaniu jego
potrzeb opiera si¢ przede wszystkim o wykorzystanie okreslonych zasobow.
Czg$¢ z tych zasobow to dobra, ktorych cztowiek nie produkuje, ale z nich ko-
rzysta. Jak wskazuja Wo$ 1 Zegar [2002], rosnace zainteresowanie problemami
ekorozwoju wynika stad, iz czlowiek poczut si¢ zagrozony dramatycznym po-
garszaniem si¢ stanu srodowiska, w ktorym zyje. Przez dlugi czas srodowisko
nie stanowito bariery rozwoju dla przemystu, dopoki nie zostaly naruszone pod-
stawy rownowagi ekologicznej. Obecnie zdolnosci regeneracyjne i absorpcyjne
przyrody nie wystarczaja, co oznacza, iZ wszyscy mamy obowiazek wlasciwego
korzystania ze srodowiska i poszanowania podstawowych praw i zasad ekologii
[Marciniak 2013].

Obecnie w nauce o ekologii formutuje si¢ zasady wtasciwego wykorzystywa-
nia srodowiska. Cztowiek nie tylko korzysta z zasobow naturalnych, przeksztatca
stosownie do swoich potrzeb, ale jest takze zobowiazany je chroni¢ przed degra-
dacja. Jak wskazuje Gorski, wsrdd celow dziatalnosci panstwa istotne znaczenie
ma zapewnienie spoleczenstwu wiasciwych, ekologicznych warunkéw rozwoju
[Gorski (red.) 2009]. W tym konteks$cie pojawia si¢ problem ekonomiczny zwia-
zany z kwestig ponoszenia naktadow i kosztow ochrony srodowiska.

Dziatania w zakresie ochrony srodowiska wpisuja si¢ w szeroko pojete za-
gadnienie dotyczace dobr publicznych. Dobra §rodowiskowe sa dobrami pu-
blicznymi 1, jak wynika z ich definicji, sa pozadane przez spoteczenstwo, jed-
nak mechanizm rynkowy nie jest w stanie ich dostarczy¢. Wedlug Samuelsona
i Nordhausa [2006], sa to dobra, z ktorych pozytki przypadaja jednoczes$nie catej
spotecznosci, niezaleznie od tego, czy poszczegdlne osoby pragna je naby¢, czy



6

tez nie. Sprawne zaopatrzenie w dobra publiczne wymaga czgsto dziatan kolek-
tywnych. Dobra publiczne wiaze si¢ z pojeciem efektow zewngtrznych, ktore po-
wstaja, gdy koszty (lub korzysci) jakiej$ dziatalnosci przenosza si¢ na inne osoby
inaczej niz za posrednictwem cen rynkowych [Stiglitz 2004]. Istnieniem dobr
publicznych ekonomisci uzasadniaja interwencj¢ panstwa w system rynkowy.
Jak podaja Deszczka i Wasowicz [2013], ochrona srodowiska, jako dobro $rodo-
wiskowe (dobro publiczne), wymaga ponoszenia znacznych naktadow ze strony
panstwa. Jest to uzasadnione, o czym wspominano, w sytuacji, gdy wystepuja
efekty zewngtrzne. Ingerencj¢ panstwa mozna uzna¢ wtedy za wregcz konieczna.

Cel i metody badawcze

Potencjat gospodarczy Polski pozwala zalicza¢ ja do grupy panstw, w kto-
rych zagrozenia dla §rodowiska powodowane sa gldwnie przez przemyst, gospo-
darke komunalng i transport. Jednak nadal walory przyrodnicze naszego kraju
na tle Europy Zachodniej oceniane sa wysoko. Cenne pod wzgledem przyrodni-
czym i krajobrazowym ekosystemy charakteryzuje wysoki poziom réznorodno-
Sci biologicznej. Miejsce 1 wzglednie dobre warunki bytowania znajduja ciagle
jeszcze w Polsce rzadkie gatunki roslin 1 zwierzat, gdzie indziej nieobecne 1 czg-
sto zagrozone w skali kontynentu. Powierzchnia obszaréw chronionych (obszary
Natura 2000) obejmowata w 2011 roku okoto 20% powierzchni naszego kraju
[Bottromiuk 2011].

Gospodarcze wykorzystanie wigkszosci terytorium naszego kraju, mimo
wzrostu intensywnosci produkcji w ostatnich latach, ma charakter ekstensywny,
w umiarkowany sposob wplywajac na zmiany jakosci srodowiska. W poréwna-
niu do krajéw Europy Zachodniej, Polska charakteryzuje si¢ nizszym zuzyciem
nawozow mineralnych (okoto 126 kg/ha w 2011 r.) oraz chemicznych srodkow
ochrony roslin — nie powoduje wigc istotnego i powszechnie wystepujacego
zagrozenia dla srodowiska ze strony tej galezi gospodarki [Rolnictwo w 2011
r.]. Okoto 30% obszaru kraju stanowia takze lasy, ktore sprzyjaja utrzymywaniu
wysokich walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych $rodowiska. W tym kon-
tek§cie wazne jest monitorowanie i ocena skali inicjatyw podejmowanych w celu
poprawy jakosci srodowiska w Polsce.

Celem opracowania jest okreslenie oraz ocena zrodel finansowania ochrony
srodowiska w naszym kraju. Jako zadania badawcze przyjeto wskazanie zakresu
udziatu panstwa w finansowaniu ochrony srodowiska, ocen¢ wykorzystania po-
zostatych zrodet finansowania, takich jak $rodki wtasne inwestorow, czy dotacje
z funduszy ekologicznych. Dokonano takze analizy 1 oceny zmian w strukturze
1 wartos$ci naktadow na ochrong srodowiska. W opracowaniu wykorzystano dane
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GUS w zakresie ochrony $srodowiska, informacje Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska oraz dostgpna literaturg przedmiotu.

Kierunki i zrédta finansowania ochrony srodowiska

Celem ochrony przyrody zgodnie z ustawa jest utrzymanie na chronionym
obszarze naturalnych procesow przyrodniczych i stabilnosci ekosystemow, za-
chowanie réznorodnos$ci biologicznej, zachowanie dziedzictwa geologicznego,
zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow i ekosystemoéw, ochrona walorow
krajobrazowych, ksztattowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyro-
dy, a takze przywracanie do stanu wlasciwego zasobow i sktadnikow przyrody
(Ustawa o ochronie.... 2009). Wedtug danych GUS, w Polsce generalnie obser-
wuje si¢ wzrost naktadow na ochrong srodowiska. Mozna stwierdzi¢, iz od roku
1997 wydatki te znacznie si¢ zwigkszyly (rys. 1).
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Rysunek 1
Zmiany wartosci naktadow inwestycyjnych na srodki trwate stuzgce ochronie Srodowiska
w latach 1997-2011

* Ze wzgledu na zmieniong od 1996 roku klasyfikacje kierunkéw inwestowania zaprezen-
towano dane poroéwnywalne od 1997 roku.

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: Ochrona $rodowiska 2005, 2007, 2012,
GUS oraz Stan $rodowiska w Polsce w latach 1996-2001, www.gios.gov.pl [dostep:
17.03.2013].



W poczatkowym okresie analizowanego przedzialu czasowego naklady na
ochrong $rodowiska wzrastaly (do 1998 r.). W latach 1999-2002 nastapit spadek
wartosci naktadow, co gléwnie bylo spowodowane zmniejszeniem si¢ udziatu
srodkow budzetowych na ochrong §rodowiska. W latach 2000-2001 znacznie
obnizyt si¢ udzial srodkéw z zagranicy [Gruszecki 2003].

Ochrona $rodowiska w Polsce finansowana jest z wielu zrodet. Srodki fi-
nansowe na ochrong srodowiska moga pochodzi¢ ze zrddet publicznych, prywat-
nych lub z pomocy zagranicznej. Moga to by¢ $rodki pochodzace bezposrednio
od podmiotow gospodarczych, z budzetu centralnego, budzetu wojewddztwa,
powiatu lub gminy, a takze z funduszy ekologicznych czy programoéw pomo-
cowych UE. Wsrod funduszy wymieni¢ nalezy szczego6lnie Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory odgrywa znaczna role w tym
zakresie. Dominujaca pozycj¢ w strukturze wydatkow stanowily w calym anali-
zowanym okresie srodki wlasne inwestoréw (tab. 1).

Tabela 1
Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska wedtug zrédet finansowania w latach
1997-2011

Wyszczegol- Udziat naktadéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska [%] w latach
nienie 1997 | 1998 | 1999 | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
fv::::'e 47,0 50,2 | 46,2 | 53,4 | 51,8 | 46,7 | 44,2 | 48,1 | 49,1 | 455 |47,6|50,2 | 46,0 | 44,1 |47.7
Srodki 76|64 |52|54|41|47|32]|28|26|27]|30]38]|31]38]102
z budzetu
Srodki

_ 38 735939 |32]|42)|88/[122[159|19,2|149]16,3|189|22,0(185
Z zagranicy
Fundusze | 16 o1 162|246 | 20 | 23,7 |26,1| 253|241 | 21.2|17.6 | 208 | 16,6 | 18,3 | 139|127
ekologiczne
Kredyty

i pozyczki 16,5|12,5(129 (11,7 (12,1123 |139| 83 | 76 [ 11,4| 99 | 96 | 9,4 |13,8| 7,0
krajowe

Inne $rodki 82 (74|52 |56|51|60)|47 |45 |36 |36 |38|35]|43]|24]39
Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: Ochrona Srodowiska 2012, GUS, s. 414.

Jak podaje GUS [Ochrona... 2012], udziat naktadéw na ochrong srodowiska
w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej wynosit w latach 2000—
—2011 okoto 5%. W strukturze finansowania naktadow na ochrong srodowiska we
wszystkich latach analizowanego okresu najwigkszy udziat przypadat na srodki
wlasne, ktore ksztaltowaly si¢ w granicach 44-53%. Kolejna grupa byly fundusze
ekologiczne, chociaz ich udziat w latach 20102011 ulegl znacznemu obnizeniu.
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Zmniejszala si¢ takze rola pozyczek i kredytow krajowych, natomiast od 2004
roku nastapit znaczacy wzrost udziatu srodkéw z zagranicy. Obecnie jedno z naj-
wazniejszych zrodet finansowania ochrony $rodowiska w Polsce stanowi Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko'. Generalnie najnizszym udziatem
charakteryzowalo si¢ finansowanie z budzetu, w tym z budzetu centralnego, wo-
jewodztwa, powiatu i gminy. Dopiero w ostatnim roku badan nastapilo znaczne
zwigkszenie srodkow budzetowych. Byto to spowodowane gléwnie wzrostem fi-
nansowania z budzetu centralnego. Udzial w finansowaniu ochrony §rodowiska
budzetu panstwa oraz z budzetow samorzadowych prezentuje rysunek 2.

10
8
6
%
4
2
0 l_ |
Lata 2000 2005 2009 2010 2011
Srodki z budzetu:
centralnego ® wojewddztwa
B powiatu E gminy (wspotudziat)
Rysunek 2

Udziat Srodkéw budzetowych w finansowaniu ochrony srodowiska

Zrodio: Jak w tabeli 1.

W ostatnich latach odnotowano znaczny wzrost naktadow w zakresie ochro-
ny réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (tab. 2).

O ile do 2008 roku warto$¢ naktadéw na ten rodzaj ochrony $rodowiska
ksztattowala si¢ na poziomie kilku milionow zl, co stanowito znikomy udziat
w strukturze naktadow (od 0,04 do 0,20%), o tyle od 2009 roku nastapit znaczny
wzrost, ktory w roku 2011 pozwolit osiagna¢ wartos¢ 437,9 miln zl, co stano-
wito okoto 4% w strukturze naktadow. W analizowanym okresie nastgpowaty

! 7 budzetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (2007—2013) przekraczajacego
28 mld euro na inwestycje w zakresie ochrony srodowiska przeznaczono ponad 5 mld euro [Pro-
gram... 2009].
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Tabela 2
Struktura nakladéw na ochrone srodowiska w latach 2000-2011

Wyszczegol- Udziat naktadéw na ochrone $rodowiska [%] w latach

nienie 1997 (1998 | 1999 (2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 { 2008 | 2009 { 2010 | 2011

Ochrona po-
wietrza 51,6 52,0|47,4|37,4|36,3(30,2(29,8|22,6|20,1|27,4|24,0(23,9|20,6|21,0|26,7
i klimatu

Gospodarka
Sciekowa 41,1|38,3|44,1|51,7(55,2|57,5|57,9|61,1|63,0|60,1|62,3|66,0|69,2|68,1|57,3
i ochrona wod

Gospodarka
odpadami,
ochrona
gleb, wod 701(92|82|101(78 |11,7|11,5(144|148|11,1|124| 83 | 94 | 93 | 9,9
podziemnych
i powierzchnio-
wych

Ochrona réz-
norodnosei 1 4 1 01 | 04 | 04| 01|01 |04 |02]01]02][01|00]01]03]38
biologicznej

i krajobrazowej

Zmniejszenie
hatasu

Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

03|04|02|07|05|05|07 |17 |20(12|12]|18]|07]|13]23

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie: Gruszecki P., 2003: Zrédfa finansowania ochro-
ny Srodowiska w Polsce, [w:] Stan $rodowiska w Polsce w latach 1996-2001, GUS, War-
szawa oraz Ochrona Srodowiska 2005, 2006, 2012, GUS, Warszawa.

takze znaczace zmiany w zakresie ochrony powietrza i klimatu oraz gospodarki
sciekowej. Pod wzgledem wartoSciowym nastapil spadek naktadow na ochrong
powietrza i klimatu (rys. 3).

Zachodzace zmiany byly zbiezne z ogdlnym trendem w naktadach na ochro-
n¢ Srodowiska. W poczatkowych latach badanego okresu naktady ksztaltowaty
si¢ na najwyzszym poziomie, ponad 4,5 mld zt. Od 1998 roku systematycznie
spadaly i mimo iz od czasu wejscia Polski do UE zwigkszaly sig, nie zostal osiag-
nigty poziom z konca lat 90. XX w. Odmiennie natomiast ksztattowala si¢ sytu-
acja w przypadku gospodarki $ciekowej i ochrony wod (rys. 4).

Do konca lat 90. ubieglego wieku naktady te systematycznie wzrastaly.
W latach 2000-2002 zaznaczyt si¢ wprawdzie niewielki spadek, jednak od 2004
roku nastgpowal znaczacy wzrost naktadow na inwestycje zwigzane z ochrong
wod 1 gospodarka $ciekowa.
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mln zi

Rysunek 3
Zmiany w wartosci nakladéw na ochrone powietrza i klimatu w latach 1997-2011 [min zi]
Zrédio: Jak w tabeli 1.

8000

7000

Rysunek 4
Naktady na gospodarke sciekowg i ochrone wod w latach 1997—-2011 [min zi]

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Podsumowanie

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ zmiany w zakresie dziatan zwiaza-
nych z ochronga srodowiska. Dotyczy to nie tylko naszego kraju, ale szeroko po-
jetych probleméw w catej Unii Europejskiej. Sprostanie wyzwaniom realizacji
wszystkich zamierzonych przedsigwzig¢ okreslonych w polityce ekologicznej
wiaze si¢ z duzymi nakladami. Problemem staje si¢ wigc udziat poszczegdlnych
grup podmiotéw gospodarczych, ktore powinny uczestniczy¢ w procesie ochro-
ny Srodowiska.

Spadek naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska, ktoéry wystapit
w naszym kraju w latach 1999-2002, byt spowodowany gléwnie pogorszeniem
si¢ sytuacji ekonomicznej wielu podmiotéw gospodarczych, ktore musiaty wig-
cej srodkoéw poswigeic¢ na utrzymanie stabilnej sytuacji w zakresie dziatan ryn-
kowych niz ekologicznych. Od 2004 roku mozna byto jednak zaobserwowac po-
wolny, ale systematyczny wzrost naktadow na dziatania w zakresie ochrony $ro-
dowiska, co byto zwiazane z wykorzystaniem §rodkéw na projekty inwestycyjne
wspotfinansowane przy udziale srodkéw z UE. Mimo to struktura finansowania
inwestycji proekologicznych od kilku lat nie zmienita si¢. Gtéwnym zrédlem
naktadéw byly w calym analizowanym okresie $rodki wlasne inwestoréw. Ich
udziat w naktadach na ochrong srodowiska wahat si¢ w granicach 40-50%. Aby
jednak przedsigbiorstwa byly zainteresowane finansowaniem dziatan ochron-
nych z wlasnych §rodkow, niezbedne sa odpowiednie rozwigzania ,,zach¢caja-
ce” badz to w postaci wysokich kar czy optat, ale rowniez wszelkiego rodzaju
udogodnien dla przedsigbiorcéw, np. mozliwosci korzystania z preferencyjnych
kredytow czy ulg podatkowych. Niezbgdne wigc sa w tym zakresie odpowiednie
rozwiazania i dzialania ze strony panstwa, gdyZ mimo wzrostu udzialu nakla-
déw inwestycyjnych ze srodkow budzetowych, jest to niewystarczajace zrodto
finansowania niezbgdnych inwestycji ekologicznych i utrzymania srodowiska
w stanie niezmienionym dla przysztych pokolen.
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Recent Trends in the Financing of Environmental
Protection in Poland

Abstract

The study addresses the issue of changes in the financing of environmental
protection in Poland in 1997-2011. An evaluation of the spendings on certain
types of fixed assets in the protection of the environment was made. The author
indicated the extent of state participation in expenditures for environmental
protection and the use of other sources of funding, such as the investor’s own
funds or grants from environmental funds. It was found out that in 1999-2002
there was a significant decline in investments in environmental protection, which
was mainly due to the worsening of the economic situation of many companies
during this period. Since 2004, there is a slow but steady growth of expenditudes
on environmental protection, which has been associated with the use of funds for
investment projects financed with EU funds.
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Pomiar i ocena dziatalnosci innowacyjnej Polski
na podstawie wskaznikéw posrednich'

Wstep

Innowacyjnos¢ jest cecha zar6wno podmiotow gospodarczych, jak i gospo-
darek, oznaczajaca zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji, a takze ich ab-
sorpcji. Wiaze sig z aktywnym angazowaniem w procesy innowacyjne. Oznacza
zaangazowanie w zdobywanie zasobow i1 umiejetnosci niezbednych do uczestni-
czenia w tych procesach [Matusiak 2005, s. 74—77]. Innowacyjno$¢ wynika ze
zdolno$ci 1 motywacji do wdrazania innowacji oraz z faktycznego, a nie postu-
lowanego, zaangazowania si¢ podmiotow w t¢ dziatalnos¢. Wyrazem tej aktyw-
nosci sa naktady ponoszone na innowacje oraz uzyskiwane efekty [Grzybowska
2012, s. 15].

Innowacyjnos¢ moze by¢ postrzegana na poziomie jednostkowym, organi-
zacyjnym i makroekonomicznym [Matusiak 2005, s. 74—77]. Na poziomie
jednostkowym innowacyjnos¢ jest okre§lana przez kompetencj¢ innowacyjna,
ktora okresla wtasciwosci jednostki, warunkujace jej postawe w procesie zmia-
ny. Innowacyjnos$¢ organizacji rozpatrywana jest przez pryzmat jej potencjatu
innowacyjnego, przez ktory rozumie si¢ zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do
opracowywania projektow, wdrazania oraz rozpowszechniania innowacji. Z ko-
lei innowacyjnos¢ gospodarki/regionow charakteryzowana jest jako zdolnos¢
i che¢ podmiotow tej gospodarki/regionow do ciagltego poszukiwania i wyko-
rzystywania w praktyce gospodarczej wynikow badan naukowych i prac badaw-
czo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw, wynalazkow, doskonalenia
1 rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji materialnej 1 niematerialne;j
(ustugi), wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarzadzaniu,
doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobow wiedzy.

Pomiar dzialalnosci innowacyjnej to przedmiot zainteresowan Organiza-
cji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Poczatkowo zajmowano si¢

! Praca naukowa finansowana ze $rodkoéw budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako pro-
jekt badawczy MNiSW nr N N 115 180939.
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glownie polityka ,,wktadu”, reprezentowana przez statystyke¢ dziatalnosci B+R.
Regularne spotkania ekspertow w celu opracowania zalecen metodycznych do-
tyczacych badan statystycznych dziatalnosci B+R rozpoczety sie w 1957 roku.
Punktem wyj$cia byla analiza do$wiadczen w dziedzinie badan statystycznych
dzialalno$ci B+R krajow pionierskich, przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych, a poza tym Japonii, Kanady, Wielkiej Brytanii, Holandii i Francji. Zaloze-
nia metodologii badan w tym zakresie przedstawiaty kolejne edycje Podrecznika
Frascati®. Od lat 80. statystyke B+R zaczeto przeksztalcaé w statystyke nauki
i techniki, obecnie czgsto okre§lana mianem ,,problematyki innowacyjno$ci’.
W latach 90. rozpoczgto badania w ramach nowego projektu badawczego, doty-
czacego statystyki innowacji, opartej na zaleceniach metodologicznych zawar-
tych w Podreczniku Oslo Manual®. Badania opieraja si¢ na do§wiadczeniach kra-
jow skandynawskich, Niemiec, Francji i Wioch [Niedbalska 2008, s. 166—169].

Polski system statystyki nauki i1 techniki zostal rozwinigty w latach 60. XX
w. Pierwszy pomiar wskaznika wydatkow na B+R w stosunku do dochodu na-
rodowego wykonano w 1961 roku. System jest zharmonizowany z metodami
OECD od 1994 roku. Opiera si¢ gtownie na badaniach wykazanych w Progra-
mie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej. Dane zbierane sa m.in. w spra-
wozdaniu PNT-01 i PNT-01/s (badania dla szkot wyzszych). Shuza do oceny
potencjatu naukowo-badawczego kraju. Pomiar dzialalnosci innowacyjnej jest
natomiast dokonywany na podstawie badania przedsigbiorstw przemystowych
srednich i duzych za pomoca kwestionariusza PNT-02 oraz innowacji w sektorze
ushug PNT-02/u.

Cel i metodyka pracy

Celem opracowania jest przedstawienie metod pomiaru innowacyjnosci
z punktu widzenia gospodarki jako catosci. Jego realizacja jest mozliwa z wyko-
rzystaniem dwoch gtéwnych grup wskaznikow, klasyfikowanych jako posrednie

2 Frascati Famili Manuals — podrecznik stanowiacy glowne zrodto powszechnie przyjetej mig-
dzynarodowej metodologii w zakresie zbierania, analizowania, interpretowania i zastosowania
danych statystycznych dotyczacych dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Obecnie obowiazuje
szo6sta wersja podregcznika z 2002 roku.

3 Podreczniki Oslo Manual — opracowane na potrzeby pomiaru dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w przemysle i sektorze ustug. Poswigcone sa analizie innowacji produktowych
i procesowych, a od 2005 roku (ostatnie wydanie) réwniez marketingowych i organizacyjnych.
Obejmuje m.in. naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug rodzajow dziatalnosci, wptyw in-
nowacji na wyniki dziatalno$ci przedsigbiorstwa, czyli efekty innowacji i sposoby ich mierzenia,
zrddta informacji na potrzeby dziatalnosci innowacyjnej oraz bariery tej dziatalnosci.
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1 bezposrednie wskazniki innowacyjnosci [Nowak 2012, s. 153—157]. Wskazniki
posrednie oparte sa na wielko$ci naktadoéw 1 efektow zwiazanych z dziatalno-
$cia badawczo-rozwojowa. Nazywane sa wskaznikami zast¢pczymi. Badanie
z ich wykorzystaniem opiera si¢ na analizie poziomu naktadow na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa, intensywnosci technologicznej i statystyce patentowe;.
Za pomoca wskaznikow bezposrednich mierzone sa rezultaty wprowadzonych
innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Po-
miar ich dokonywany jest na podstawie metodologii Oslo, w ktorej obowiazuje
podejscie podmiotowe, koncentrujace si¢ na aktywnosci innowacyjnej podmio-
tow, a nie na samych innowacjach. Rozwiazania innowacyjne sa traktowane jako
efekt procesu innowacyjnego. Przyjmuje si¢ tu, ze dziatalnos¢ innowacyjna wy-
kracza poza dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

W opracowaniu, do oceny dziatalnosci innowacyjnej Polski, wykorzystano
posrednie wskazniki innowacyjnosci. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie [ Na-
uka i technika 2010, s. 28]. Pierwsza okresla si¢ mianem statystyki ,,wktadu”,
ktora dotyczy zasobow przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R. Celem wskazni-
kéw zaliczanych do drugiej kategorii jest pomiar efektow uzyskiwanych w wy-
niku tej dziatalnos$ci oraz ocena wplywu, jaki dziatalno$¢ naukowo-techniczna
wywiera na funkcjonowanie gospodarki (rys. 1). Efekty dzialalno$ci naukowo-
technicznej sa okreslane na podstawie statystyki patentow oraz bilansu ptatni-
czego kraju w dziedzinie techniki, natomiast wplyw jaki wywierany jest przez
nig — na podstawie wskaznikow dotyczacych handlu zagranicznego w zakresie
tzw. wysokiej techniki.

Statystyka ,,wktadu” ———>| Miara: Dziatalno$¢ B+R

— Miara: Statystyka patentow
Pomiar efektow dziatalno$ci

B+R oraz ocena jej wptywu : —
na funkcjonowanie —_ Miara: Wskazniki

gospodarki dotyczace handlu
zagranicznego w zakresie

wysokiej techniki

Rysunek 1
Pomiar dziatalno$ci innowacyjnej

Zrédto: Nauka i technika 2010 r., GUS w Szczecinie, Warszawa 2012.
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W artykule podjeto takze probe oceny stanu innowacyjnosci Polski na tle wy-
branych krajow europejskich. Badania przeprowadzono na podstawie literatury
przedmiotu oraz informacji publikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny.

Statystyka wktadu

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze sfera badawczo-rozwojowa jest glownym
zroédtem innowacji, a od wspolpracy tej sfery z przedsigbiorstwami, polegajacej
na wykorzystaniu badan naukowych jako sity modernizacyjnej, uzalezniony jest
rozwoj gospodarki. Wplyw B+R jest z jednej strony przeceniany, z drugiej zas
niedoceniany [Koztowski, dostgp: 30.01.2013]. Wskazuje sig, ze B+R jest waz-
nym, cho¢ tylko jednym z wielu czynnikdéw innowacji technologicznych. Wynika
to z faktu, ze wiedza zapisana jest tylko jednym z elementow wiedzy techno-
logicznej. Obok niej istnieje wiedza ,,cicha”, ktora nie jest rezultatem inwesty-
cji w B+R. Mozna ja zdoby¢ tylko na drodze doswiadczenia, w trakcie pracy
lub dzigki szkoleniom. Poza tym innowacja moze polega¢ rowniez na zakupie,
adaptacji i eksploatacji wyposazenia. Po trzecie, technologia dziata w ramach
organizacyjnych. Dopiero polaczenie wiedzy, umiejgtnosci i wyposazenia przy-
nosi efekty. Niedocenianie wptywu B+R jest spowodowane faktem, Ze istniejace
metody pomiaru wptywu gospodarczego B+R nie pozwalaja oceniac jej efektow
miegdzysektorowych, poniewaz cz¢sto wzrost wydajnosci pochodzi w mniejszym
stopniu z B+R wykonywanego w danym sektorze przemystu, a w wigkszym
z wymiany $rodkow trwalych pomigdzy sektorami. Jako przyktad autor podaje
innowacj¢ w formie nowej maszyny o wyzszej wydajnosci. Kosztujac tyle co po-
przednia, obniza finalny koszt produkcji, ale nie w sektorze przemyshu, w ktorym
ja wytworzono, tylko w sektorze, w ktorym ja zastosowano. Innym powodem
niedoceniania wptywu gospodarczego B+R jest pomijanie drobnych ulepszen juz
istniejacych wyrobow. Zmiany te z perspektywy dtuzszego okresu powoduja ra-
dykalna zmiang warto$ci uzytkowej produktow. Sa one trudne do pomiaru, gdyz
rzadko wptywaja na ceng wyrobu czy wywotuja zmiang wskaznikow gospodar-
czych w postaci wzrostu produkcji, udzialu w rynku, wydajnosci. Wynikiem
dziatalno$ci B+R sa rowniez ulepszenia niepodlegajace sprzedazy, podejmowane
w sektorze publicznym. Podejmowane w nim badania rzadko stuza polepszeniu
wskaznikéw produkeji lub wydajnosci gospodarki. Wskutek tego efekty pracy
tego sektora sa tez trudne do oszacowania. Przedstawione argumenty wskazuja,
ze istniejace metody moga by¢ mylace pod dwoma wzgledami. Z jednej strony
przeceniaja zyski z B+R, gdyz pomijaja inne niz B+R elementy procesu innowa-
cji, z drugiej nie doceniaja one korzysci ptynacych z B+R, gdyz nie sa w stanie
okresli¢ efektow migdzysektorowych, posrednich oraz jakosciowych.
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Zawyzanie roli dziatalnosci B+R przy ocenie innowacyjnosci kraju wynika
réwniez ze zmiany podejscia do innowacji, ktora, jak wskazuje si¢ obecnie, wyni-
ka nie tylko z zakonczonych sukcesem, wdrozonych wynikow prac badawczych
(zalozenia linearnego modelu innowacji). Wedlug najnowszych teorii dziatalno-
$ci innowacyjnej, okreslanych mianem modelu systemowego, innowacje sa re-
zultatem licznych zlozonych interakcji miedzy jednostkami, organizacjami i §ro-
dowiskiem, w ktorym te jednostki i organizacje dziataja. Potwierdzenie moze
stanowi¢ analiza rankingu 500 najbardziej innowacyjnych firm w Polsce [Bacz-
ko (red.) 2011, s. 260—318]. Wynika z niej, ze nie wystgpuje bezposredni zwia-
zek migdzy naktadami na dziatalno$¢ B+R ponoszonymi przez przedsigbiorstwa,
wyrazonymi zarowno w zl, jak i w odniesieniu do sprzedazy, a miejscem na
liscie rankingowej. Tak wigc brak podstaw do stwierdzenia, ze dziatalno§¢ B+R
jest warunkiem innowacyjnosci firm.

W tabeli 1 przedstawiono poziom i strukture naktadow na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa w Polsce w latach 2000—2010. Sa to naktady poniesione na pra-
ce B+R w roku sprawozdawczym, niezaleznie od zrddla pochodzenia §rodkow.
Obejmuja zardwno naklady biezace, jak 1 naktady inwestycyjne na srodki trwate
zwiazane z dzialalno$ciag B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji tych srodkow.

Tabela 1
Naktady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe w Polsce oraz ich struktura wedtug
podmiotéw finansujgcych

Lata
Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Poziom naktadow na B+R |4 796 |4 858 |4 522 |4 558 |5 155 | 5575|5893 |6 673 (7 706 |9 070|10 416
[min zi]

Struktura nakfadéw [%]:
budzet panstwa 63,4 | 64,8 | 61,9 | 62,7 | 61,7 | 57,7 | 57,5 | 58,5 | 56,1 | 60,4 | 60,9
podmioty gospodarcze 245 | 24,3 | 23,0 | 23,5 | 22,6 | 26,0 | 25,1 | 24,5 | 26,6 | 27,1 | 24,4

organizacje migdzynarodo- | 1,8 2,4 4,8 4,6 5,2 57 7,0 6,7 54 55 | 11,8
we i instytucje zagraniczne

Pozostate 103 | 85 | 103 | 92 | 105 | 106 | 104 [ 103 | 11,9 | 7,0 29

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika, publikacie za lata
2004-2011, GUS w Szczecinie, Warszawa.

Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 2000—2010
wynosily od 4,8 do 10,4 mln zt. W analizowanym okresie nastapit ponad 2-krotny
(2,2) wzrost naktadow na badania i prace rozwojowe (B+R) w cenach biezacych.
W 2010 roku osiagngty one poziom 10,4 mln zt. Nadal sg to $rodki niewystarcza-
jace. Dodatkowo, w literaturze przedmiotu podkresla si¢ zta strukture finansowa-
nia naktadow na badania i rozw6j w Polsce. Wedlug Wtodarczyka [2009, s. 16],
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to ona decyduje o zdolnosci gospodarki do przeksztatcania wynikow dziatalnosci
B+R w takie technologie i produkty, ktore cechuje wysoki poziom innowacyjno-
$ci. Podstawowa rolg w finansowaniu dziatalno$ci B+R w Polsce odgrywat sek-
tor panstwowy, od ktérego pochodzito od 56,1 do 64,8% naktadéw. Z przedsig-
biorstw pochodzito w zaleznosci od roku od 22,6 do 27,1% $rodkdéw. Najgorsza
sytuacja pod tym wzgledem miata miejsce w 2004 roku, natomiast najwigkszy
udzial w finansowaniu dziatalnos$ci B+R przedsigbiorstwa mialy w 2009 roku.
W 2010 roku ponownie zanotowano ograniczenie ich udziatu do 24,4%. W latach
20002010 obserwowano wzrost w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwo-
jowej srodkoéw pochodzacych z zagranicy. Najwyzszy, 11,8-procentowy udziat
zanotowano w 2010 roku. W badanym okresie jego systematyczny wzrost obser-
wowano w latach 2000—2006 roku, po czym miat miejsce jego spadek do 5,4%
w 2008 roku, a nastgpnie wzrost kolejno o0 0,1 1 0 6,3 p.p.

Na rysunku 2 przedstawiono relacj¢ nakladow wewngtrznych na badania
i prace rozwojowe w stosunku do PKB, tzw. GERD/PKB, ktoéra wskazuje na
intensywnos$¢ prac B+R.
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Rysunek 2
Udziat naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w PKB w Polsce w latach
2000-2010

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, Nauka i technika w liczbach
1998-2002, Warszawa 2004, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, s. 40.

Ze wzgledu na poziom wskaznika lata 2000—2010 mozna podzieli¢ na trzy
okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 2000—2001 wskaznik wynosit 0,64%.
W latach 2002—2007 wahat sie¢ w zakresie 0,56—0,58%. W ostatnim okresie miat
miejsce jego systematyczny wzrost, do poziomu 0,74% w 2010 roku.

Badania GUS wskazuja na mata rolg sektora przedsigbiorstw w finansowaniu
badan w Polsce. W krajach UE podstawowym (okoto 55% naktadéw) zrodtem
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finansowania prac B+R sa przedsigbiorstwa, budzety panstw pokrywaja badania
w 34%. Za pozadana uznaje si¢ strukturg naktadow na B+R, w ktorej sektor biz-
nesu odgrywa dominujaca rolg. Korzystna jest sytuacja, gdy $rodki finansowe
przedsigbiorstw na ten cel dwukrotnie przewyzszaja naklady publiczne [Rejn
2002, s. 68], poniewaz przedsigbiorcy wspieraja finansowo gtownie te badania,
ktorych efekty w krotkim czasie moga wykorzystac i na nich zarobié. To z kolei
bezposrednio przeklada si¢ na wzrost poziomu innowacyjnosci. Réwnoczesnie

totwa
Rumunia
Stowacja
Cypr
Butgaria
Malta
Polska
Chorwacja
Litwa
Turcja
Wegry
Rosja
Witochy
Hiszpania
Estonia
Rep. Czeska
Portugalia
Luksemburg
Irlandia
Norwegia
Niderlandy
W. Brytania
Stowenia
UE-27
Belgia
Francja
Austria
Niemcy
Dania
Szwecja
Finlandia

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
m 2009 m 2010

Rysunek 3
Udziat naktadéw na B+R do PKB w wybranych krajach Europy w latach 2009 i 2010 [%]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.



22

z badan przeprowadzonych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji wynika [Za-
tozenia polityki naukowej ..., s. 32], ze kluczowe znaczenie dla przyciagnigcia do
sektora B+R §rodkow pozabudzetowych ma zwigkszenie finansowania ze zrodet
publicznych. Z analiz finansowania B+R w krajach o rozwinigtej gospodarce opar-
tej na wiedzy wynika, ze poziom finansowania budzetowego jest czynnikiem
sprawczym dla poziomu finansowania ze zrédet pozabudzetowych. Dane OECD
dotyczace wielkos$ci zrodet finansowania B+R w réznych krajach wskazuja, ze
zalezno$¢ taka moze by¢ zobrazowana przez liniowa zalezno$¢ progowa. Prog
ten wynosi od 0,4 do 0,6% PKB. Powyzej jego poziomu wzrost budzetowego
finansowania B+R powoduje $rednio trzy- i1 czterokrotnie szybszy wzrost finan-
sowania pozabudzetowego. Z kolei ponizej progu srodowisko nauki przeznacza
przyznane $rodki finansowe przede wszystkim na potrzeby zwiazane z przetrwa-
niem, takie jak np. podtrzymanie badan podstawowych.

Na rysunku 3 przedstawiono udzial naktadow na B+R do PKB w wybranych
krajach Europy w latach 2009—-2010.

Liderami w zakresie poziomu wskaznika sa Finlandia, Niemcy, Francja
1 Austria. Jedynie te kraje osiagngly, a nawet przekroczyly zaktadany w strategii
lizbonskiej 3-procentowy poziom wskaznika. Do krajow, w ktorych wskaznik
ksztattowal si¢ na najnizszym poziomie, zaliczamy totwe, Rumunig, Stowacjg,
Cypr, Butgarig, Maltg, Polske, Chorwacjg, Litweg i Turcje. W krajach tych nakta-
dy na dziatalno§¢ B+R byly nizsze niz 1% PKB. Polska gospodarka charaktery-
zuje si¢ relatywnie niskim poziomem naktadoéw na sfer¢ badawczo-rozwojowa
w porownaniu do innych panstw. Wedlug Jasinskiego [2006, s. 52], wyjatkowo
niskie naktady na dzialalno§¢ B+R (w stosunku do PKB), zwlaszcza ponoszone
przez przedsigbiorcow, stanowia gldéwny problem polskiego systemu innowacji.

Pomiar efektéw — statystyka patentéw

Patent jest to wylaczne prawo udzielone na wynalazek przez organ krajowy
— Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej lub migdzynarodowy — Europejski
Urzad Patentowy. Na jego podstawie osoba fizyczna lub prawna ma prawo do
wylacznego korzystania z wynalazku na okreslonym terytorium, w okresie 20 lat
od daty zgloszenia wynalazku, na warunkach wynikajacych z ustaw danego kraju
lub z konwencji migdzynarodowej. Na rysunku 4 przedstawiono liczbe zgtoszo-
nych wynalazkow krajowych i1 uzyskane patenty w Polsce w latach 2000—2010.

W badanym okresie w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
zglaszano rocznie od 2018 do 3203 patentéw. Z tym, ze najmniejsza ich liczba
przypadta na 2005 rok, od ktorego corocznie zgtoszen byto wigcej. W 2010 roku
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej odnotowano 3203 zgloszenia
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Rysunek 4

Liczba zgtoszonych wynalazkéw krajowych i uzyskane patenty w Polsce w latach
2000-2010

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i Technika, publikacje za lata 2004-
-2011, GUS w Szczecinie, Warszawa.

krajowych wynalazkow, tj. o 10,5% wigcej niz w roku poprzednim. Istnieje
znaczna réznica miedzy wynalazkami zgloszonymi a liczba uzyskanych pa-
tentow. Jest ona spowodowana dluga procedura patentowa. Najmniejsza liczbg
udzielonych patentéw odnotowano w 2003 roku, natomiast najwigcej — 1575
patentoéw — w 2007 roku.

Na rysunku 5 przedstawiono liczbg¢ wynalazkéw zgtoszonych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym na 1 mln mieszkancow w Polsce, nato-
miast na rysunku 6 w wybranych krajach Europy. Na podstawie tego wskaznika
dokonuje si¢ poréwnan w zakresie statystyki patentow migdzy krajami.

W latach 2000—2007 wzrosta liczba wynalazkow zgloszonych do ochrony
przez Polakow w Europejskim Urzedzie Patentowym. Z 1,12 w 2000 roku do

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rysunek 5
Liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony przez Polakéw w Europejskim Urzedzie
Patentowym na 1 min mieszkancow

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika, publikacje za lata 2008
i 2010, GUS w Szczecinie, Warszawa.
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5,0 w 2007 roku Najwigksza zmiana w stosunku do roku poprzedniego mia-
ta miejsce w 2007 roku, kiedy to liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony
wzrosta o 38,5%. Niestety na tle pozostatych krajow Europy Polska wypada na-
dal bardzo niekorzystnie. W gorszej sytuacji sa tylko Litwa i Turcja. Liderem w
tym zakresie jest Liechtenstein, w ktorym w latach 20072008 liczba zgtoszen
wynalazkéw do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na 1 min
mieszkancow wynosita od ponad 800 do 1000.
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Wedtug Marciniaka [2010, s. 14], wskaznik inwencyjnosci, czyli wynalaz-
czosci jest gtownym wskaznikiem poziomu innowacyjnosci w kazdym kraju.
Z kolei Gomutka [2006, s. 183—184] uwaza, ze powszechnie stosowany miernik
oceny innowacyjnosci w postaci liczby patentéw nie zawsze o niej $wiadczy.
Wedhug niego, wykazywana w statystykach krajow liczba patentow nie bedzie
miata znaczenia z punktu widzenia innowacyjnosci kraju, jezeli nie beda one
wykorzystane w praktycznej dziatalno$ci przedsigbiorstw.

Ocena wplywu dzialalnosci naukowo-technicznej
na gospodarke

Podmioty nalezace do sekcji przetworstwo przemystowe klasyfikuje si¢ ze
wzgledu na stopien zaawansowania techniki na wysoka, §rednio wysoka, $red-
nio niska i niska. Podzial zostal dokonany ze wzgledu na naukochtonnos¢, tzn.
poziom wykazywanej przez przedsigbiorstwa aktywnosci badawczej i rozwo-
jowej. Podstawe klasyfikacji stanowi relacja naktadow bezposrednich na dzia-
talno$¢ B+R do wartosci dodanej, do wartosci produkcji (sprzedazy) lub relacja
naktadow bezposrednich i posrednich na dziatalno$¢ B+R do wartosci produkcji
(sprzedazy). Do przedsigbiorstw wysokiej techniki zalicza si¢ podmioty z dzia-
tow produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozo-
stalych wyrobow farmaceutycznych, produkcja komputerow, wyrobow elektro-
nicznych i optycznych, produkcja statkow powietrznych, statkow kosmicznych
1 podobnych maszyn. Z badan GUS [Nauka i technika... 2010, s. 112] wynika,
ze przedsiebiorstwa wysokiej techniki w 2010 roku byly w 40,0% innowacyjne,
az 22,0% z nich prowadzito wlasne prace badawcze i rozwojowe, przy czym
przeci¢tne naktady na prace B+R w podmiotach, ktore takie naktady wykazaty,
wynosity 2633 tys. zt.

Na podstawie wskaznikow dotyczacych handlu zagranicznego w zakresie
tzw. wysokiej techniki okresla si¢ wptyw, jaki dzialalno$¢ naukowo-techniczna
wywiera na funkcjonowanie gospodarki. Na rysunku 7 przedstawiono udziat im-
portu i eksportu wyrobow wysokiej techniki w imporcie 1 eksporcie ogdtem.

W Polsce odnotowuje si¢ ujemna roznicg pomigdzy eksportem i importem
produktow wysokiej techniki. W badanym okresie réznica wynosita od 9,4 p.p.
w 2000 roku do 5,5 p.p. w 2010 roku. Import wyrobow wysokiej techniki sta-
nowil w badanym okresie od 9,2 do 12,3% importu ogoétem. Najwyzszy udziat
w imporcie stanowity wyroby z grup elektronika-telekomunikacja 1 komputery
— maszyny biurowe. Dodatni bilans w tym zakresie dotyczyt od 2008 roku
sprzetu lotniczego i jedynie w 2009 roku uzbrojenia. Eksport wyrobow wy-
sokiej techniki wynosit od 2,2 do 6,1% eksportu ogétem. Poczawszy od 2006



2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

O eksport Bl import

Rysunek 7
Udziat importu i eksportu wyrobéw wysokiej techniki w imporcie i eksporcie ogétem
w Polsce [%]

Zrodio: Nauka i Technika 2010 r., GUS w Szczecinie, Warszawa 2012.

roku udziat ten byl coraz wyzszy. W 2010 roku, w poréwnaniu z rokiem 2009,
nastapit wzrost udziatu eksportu produktow wysokiej techniki w eksporcie ogo-
tem, z 5,7 do 6,1% oraz spadek udzialu importu wyrobow wysokiej techniki do
importu ogoétem, z 11,8 do 11,6%. Zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie.

WhioskKi

W opracowaniu dokonano proby oceny dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce

z wykorzystaniem wskaznikow posrednich. Przeprowadzone badania upowaz-

niaja do sformutowania nastepujacych wnioskow:

1. W analizowanym okresie w Polsce nastapil ponad 2-krotny wzrost nakta-
dow na badania i prace rozwojowe (B+R), w 2010 roku wynosity one 10,4
min zt. Ich udziat w odniesieniu do PKB nadal jest niski, w 2010 roku wy-
nosit 0,74%. Liderami w zakresie poziomu wskaznika sa Finlandia, Niemcy,
Francja i Austria. Jedynie te kraje osiagngly, a nawet przekroczyty zaktada-
ny w strategii lizbonskiej 3-procentowy poziom wskaznika. Polska gospo-
darka charakteryzuje si¢ wigc relatywnie niskim poziomem innowacyjnosci
w poréwnaniu do innych panstw.

2. Zaniekorzystna uwaza si¢ takze strukturg¢ podmiotowa ponoszonych nakta-
doéw, poniewaz podstawowa role¢ w finansowaniu dziatalno$ci B+R w Pol-
sce odgrywat sektor panstwowy, od ktorego pochodzito od 56,1 do 64,8%
naktadow. Z przedsigbiorstw pochodzilo w zaleznos$ci od roku od 22,6 do
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27,1% srodkow. W krajach UE podstawowym (okoto 55% naktadow) zrod-
tem finansowania prac B+R sa przedsigbiorstwa, budzety panstw pokrywaja
badania w 34%.

3. W latach 2000—2007 wzrosta liczba wynalazkow zgtoszonych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym przez Polakow, z 1,12 do 5,0. Niestety
na tle pozostatych krajow Europy Polska wypada nadal bardzo niekorzyst-
nie. W gorszej sytuacji sa tylko Litwa i Turcja. Liderem w tym zakresie jest
Liechtenstein, w ktorym w latach 2007—2008 liczba zgloszen wynalazkow
do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na 1 mln mieszkan-
cow wynosita od ponad 800 do 1000.

4. W Polsce import produktow wysokiej techniki jest wyzszy od eksportu.
Réznica w latach 20002010 wynosita od 5,5 do 9,4 p.p. Wyjatek stanowi
sprzet lotniczy (od 2008 r.) i w 2009 roku uzbrojenie.
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Measurement and Assessment of Innovation Activity
in Poland Basing on Indirect Indicators

Abstract

The author of this paper made an attempt to assess the innovativeness of
economic activity in Poland, using indirect indicators. There are two categories
of these indicators in the professional literature. The first category is statistics of
inputs, where innovativeness is measured through the expenses on research and
development. The second category is related to the measurement of the effects
of research and development, and the assessment of their influence on national
economy. In this case the indicators of international trade concerning products of
high technology and statistics of patents are used.
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Rola kontraktacji w ksztattowaniu wspoétpracy
w agrobiznesie

Wstep

Przedmiotem artykutu jest umowa o ,,charakterze produkcyjnym” w rolnic-
twie, na podstawie ktorej dostarczane sa surowce do przemystu rolno-spozyw-
czego. W warunkach krajowych jest to umowa kontraktacji, ktorej podstawowe
ramy prawne zostaly zawarte w kodeksie cywilnym'. Umowa ta jest powszechnie
zawierana w rolnictwie na catym niemalze Swiecie, cho¢ jej rola moze by¢ r6zna
w zaleznoS$ci od przyjetej przez poszczegolne panstwa polityki rolnej. W pra-
wodawstwie zarowno unijnym, jak i poszczegolnych panstw, moze ona wystg-
powa¢ pod réznymi nazwami, jak np. delivery contract?, production contract’,
farming contract,* outgrower schemes>. Z punktu widzenia roli jaka ona pelni,
to podstawowe rozwigzania przyj¢te w wymienionych umowach jednoznacznie
wskazuja na ich przynajmniej podobiefistwo do kontraktacji.

Obecnie w dobie liberalizacji, globalizacji 1 rozwoju przemystu rolno-spo-
zywczego pozycja producenta rolnego, jako uczestnika rynku, ulega znacznemu
ostabieniu. W zaleznosci od kierunku produkcji, nie zawsze jest on w stanie na-
dazy¢ za zmianami zachodzacymi na rynku, by dostosowa¢ do nich swa pro-
dukcje. Jest to wynikiem zaréwno dtugiego i coraz bardziej ztozonego procesu
produkcji (péznego zwrotu), przyjetej polityki panstwa, jak 1 indywidualnych

U Art. 613—626 k.c. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93,
wraz z pozn. zm.

2 Art. 50 Rozporzadzenia Rady nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspolng organizacjg rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktow
rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej organizacji rynku), OJ L 299, s. 1-149.

3 P. Vavra: Role, Usage and Motivation for Contracting in Agriculture, OECD Food, Agriculture
and Fisheries Working Papers 16, OECD Publishing. doi: 10.1787/225036745705, s. 5.

4 C. Pultrone: An Overview of Contract Farming: Legal Issues and Challenges, Uniform Law
Review, Revue de Droit Uniforme, UNIDROIT, t. XVII, 2012, s. 263.

> A. Jannarelli: Contractual Relationships and Inter-firm Co-operation in the Agri-food Sector,
Rivista di Diritto Alimentare, 4, XII, 2011, s. 4.
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decyzji podejmowanych przez rolnika. Poza tym zmienia si¢ skala produkcji,
ktora determinuje dochdd z rolnictwa. Zwigkszenie wielkosci produkcji wpty-
wa zaro6wno na wielkos¢ przychodéw ze sprzedazy, jak i na ponoszone koszty.
Podjecie wlasciwej decyzji przez producenta rolnego w zakresie intensywnosci
produkcji uzaleznione jest wieloma wzgledami®.

Od dluzszego czasu w przemysle rolno-spozywczym nastgpuje proces trans-
formacji, ktory polega na przej$ciu od niezaleznych rynkow poszczegodlnych
produktoéw rolnych, do bardziej ztozonego systemu, ktory funkcjonuje w ramach
tancuchoéw dostaw zywnosci. Tu niezmiernie istotng rolg¢ moga pelni¢ umowy
produkcyjne, w tym w szczegdlnosci rodzima kontraktacja. Warto podkreslic,
ze stanowi ona jeden z instrumentow integracji pionowej, ktora pozwala na ra-
cjonalizacje wykorzystania czynnikéw produkcji’. Ponadto umowa ta scala na
ptaszczyznie producent rolny — kontraktujacy (odbiorca, kontraktor) element
planowania, pozyskiwania, kontrolowania i przeptywu surowcow oraz produk-
tow rolnych do dalszego ich przetworzenia badz sprzedazy. Od wtasciwego ,,za-
projektowania” tejze umowy zalezy skutecznos¢ i efektywnos¢ podejmowanych
dzialan przez przedsigbiorceg.

Zawieranie omawianych umow, ktorych przedmiotem jest wytworzenie
1 dostarczenie produktu rolnego, ma ogromne znaczenie. Pozwala na wdrazanie
w toku produkcji okreslonych mechanizmoéw zarzadzania, jak i moze prowadzi¢
do podwyzszenia efektywnosci tancucha dostaw. Skutkiem tego powinien by¢
wzrost wspolpracy pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami rynku — producen-
tami rolnymi oraz kontraktujacymi.

Celem artykutu jest wskazanie roli szeroko rozumianej umowy produkcyj-
nej (kontraktacji) w ksztattowaniu wspolpracy w agrobiznesie. Najczesciej jest
ona oparta na wspotdziataniu rolnikow w ramach przynalezno$ci do r6znych or-
ganizacji producentdw rolnych. W szczeg6lnosci chodzi o wskazanie zakresu
omawianej umowy oraz jej typologii. Opracowanie zmierza takze do wskazania
rozwiazan prawnych i organizacyjnych w omawianym zakresie, a wystgpujacych
w wybranych panstwach. Efektem prowadzonych badan bedzie takze wskazanie
korzys$ci wynikajacych z kooperacji, jakie moga osiagnac rolnicy z tytutu zawar-
cia umowy kontraktacji przez grupe, do ktorej naleza.

Podstawowa metoda zastosowana w pracy byta metoda deskryptywna oraz
dogmatyczna, polegajaca na analizie tekstow normatywnych. Wykorzystano tak-
ze literatureg przedmiotu oraz migdzynarodowe opracowania i raporty.

® A. Skarzynska: Skala produkcji rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych a ich optacalnosé, Rocz-
niki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 98, z. 1, 2011, s. 8.

7 1. Lipifska: Kontraktacja jako ogniwo fancucha agro-logistycznego, Logistyka 2012, z. 4,
s. 1066.
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Umowa produkcyjna — zagadnienia wstepne

Przez umowg kontraktacji, zgodnie z art. 613 kodeksu cywilnego, nalezy
rozumie¢ $wiadczenie, ktoére polega na tym, ze producent rolny zobowiazuje
si¢ wytworzy¢ 1 dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktéw rol-
nych okres§lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sig te produkty odebrac¢
w umoOwionym terminie, zaplaci¢ umowiona ceng oraz speti¢ okreslone $wiad-
czenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegolne przewiduja obowiazek
spetnienia takiego swiadczenia. Do $wiadczen tych zalicza si¢ migdzy innymi
zapewnienie producentowi mozno$ci nabycia okreslonych srodkow produkcji
i uzyskania pomocy finansowej, pomoc agrotechniczna i zootechniczna, premie
pienigzne oraz premie rzeczowe®.

W literaturze migdzynarodowej, w tym w szczegdélnosci ekonomiczno-
-prawnej, pojawia si¢ jednak nieznacznie szersza jej definicja. Jest ona miano-
wicie pojmowana jako caty system produkcji i dostawy produktow rolnych oraz
ogrodniczych przez rolnikow lub pierwotnych (poczatkowych) producentow
na podstawie tzw. ,,przyszlego zlecenia” (advance contract)’. Na jej podstawie
— podobnie jak w rodzimej kontraktacji — kontraktujacy udostepnia rolnikowi
wlasciwy materiat siewny, oferuje ustugi doradcze oraz techniczne i mozliwo$¢
kredytowania produkcji. Producent rolny natomiast wytwarza ustalona ilo$¢ pro-
duktéw rolnych o okreslonej z gory jakosci, ktéra zostanie ,,sprzedana” kon-
traktujacemu po wczesniej ustalonej cenie. Mimo ze w literaturze pojawia si¢
okreslenie sprzedazy, to w toku wykonania umowy faktycznie jest to wydanie
przedmiotu umowy kontraktujacemu.

Wedtug definicji okreslonej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), przez umowg¢ produkcyjng rozumie si¢
umowg zawarta migdzy rolnikiem a kupujacym, ktéra okresla zarowno warun-
ki produkcji, jak i marketingu produktéw rolnych!'®. Umowa ta moze by¢ poj-
mowana takze jako porozumienie migdzy rolnikiem a przedsigbiorstwem prze-
tworczym lub w szczegolnosci marketingowym w zakresie produkcji i dostawy
produktéw rolnych, po uprzednio ustalonej cenie oraz warunkach wspotpracy
w odniesieniu do pozyskania przedmiotu umowy“.

Z kolei w literaturze wtoskiej umowa produkcyjna jest definiowana jako
pewne ,,relacje” migdzy producentem rolnym a kontrahentem. Ich przedmiotem

8 Art. 615 k.c.

oA Jannarelli, op. cit., s. 4.

19 www.fao.org/ag/ags/contract-farming/faq/en/ [dostep: 6.02.2013].

1 C. Eaton, A.W. Shepherd: Contract farming. Partnerships for growth, FAO Agricultural Ser-
vices Bulletin nr 145, 2001, s. 2.
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jest dostawa podstawowej produkcji rolnej do zaktadow przetworczych. Umo-
wa ta przewiduje dodatkowe zobowigzania wykraczajace poza zwykla wymiang
produktu na wynagrodzenie pienigzne oraz jest objeta klauzula wylacznosci'?.
Nalezatoby przez to rozumie¢ zawarty w umowie zakaz swobodnego dyspono-
wania przez rolnika wytworzonym produktem poza jego ,,wydaniem” kontrak-

tujacemu’.

Relacje miedzy producentem rolnym a kontraktujacym

Wzajemne stosunki migdzy stronami umowy produkcyjnej ksztattowane sa
przez obowiazujace w poszczegdlnych krajach przepisy prawa. Poszczegdlne
normy moga narzuca¢ pewien model zawarcia umowy, lub tylko sugerowac jego
zastosowanie w okreslonych przypadkach, przewidujac jednocze$nie swobodg
kontraktowania. Ograniczenia w zawieraniu umow, tudziez precyzyjne wymo-
gi co do jej tresci moga wynikac z przyjetej polityki rolnej lub charakteru jej
przedmiotu. W pierwszym przypadku zawarcie tej umowy jest determinowane
przez prawodawstwo unijne w odniesieniu do produkcji burakéw cukrowych'4.
Umowa kontraktacji korzeni niezbgdnych do wytworzenia cukru moze by¢ tylko
zawarta z plantatorem, ktory uzyskat prawo do produkcji. Innym przykladem
daleko idacej ingerencji prawa w ksztattowanie praw i obowiazkow stron moze
by¢ pozyskiwanie dla przemystu farmaceutycznego niezbednych ilosci m.in.
morfiny otrzymywanej z uprawy maku. Ustalone rygory uprawy tej rosliny maja
gwarantowac jej limitowana produkcje¢ oraz uniemozliwia¢ rozpowszechnianie
na rynku.

Stosunki migdzy rolnikiem a kontraktujacym moga przybiera¢ wiele form.
W literaturze przedmiotu czgsto pojawiaja si¢ trzy jego gldwne typy — tzw. trans-
akcje natychmiastowe (spot markets), umowy w ramach integracji wertykalnej
(vertical integration) i quasi integracji wertykalnej (quasi vertical integration)'>.
W ramach transakcji natychmiastowych strony nie okreslaja zasad wytwarzania
produktu finalnego. Kontraktujacy nie uczestniczy w procesie produkcji i nie ma

12 A. Jannarelli: Umowy w systemie rolno-spozywczym, (w:) L. Costato, A. Germano, E. Rook
Basile (red.): Trattato di Diritto Agrario, tom III I1 diritto agroalimentare, 2011, s. 423 i nast.

13 M. Prowse: Contract Farming in Developing Countries - A Review , A Savoir , luty 2012, 10.
14 Zob. tres¢ art. 50 w odniesieniu do ,,uméw przedsiewnych”, Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkdéw rolnych
oraz przepisy szczegolowe dotyczace niektorych produktéw rolnych ,,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”), Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.

ISA. Jannarelli, op. cit., s. 4 i nast.
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mozliwosci jej kontroli, natomiast producent rolny najczgsciej nie moze liczy¢
na wsparcie przedprodukcyjne. Jej przeciwienstwem jest wykonywanie umowy
w ramach integracji wertykalnej. Sktadaja si¢ nan rézne procesy wspoOtpracy
migdzy stronami umowy. W sytuacjach skrajnych producent rolny moze by¢ jed-
noczes$nie wilascicielem przedsigbiorstwa przetworczego. Z kolei w przypadku
quasi integracji wertykalnej pozycje stron umowy pozostaja wyraznie zdefinio-
wane, tym samym sg oni niezaleznymi ,,graczami”, ale produkcja odbywa si¢
na podstawie ustalonych wczesniej zasad. Kontraktujacy ma wptyw na proces
wytwarzania i czgsciowa jej kontrolg, bez koniecznoS$ci posiadania, czy tez bez-
posredniego zarzadzania gospodarstwem rolnym.

Z kolei sposob umownego powiazania producenta rolnego z kontraktuja-
cym moze by¢ determinowany przez wiele czynnikow. Przede wszystkim jest
on uzalezniony od tego czy istnieja normy prawne oddzialujace na okreslony typ
produkcji. Ponadto rozwigzania umowne beda uzaleznione od tego, jak daleko
1 w jakim zakresie kontraktujacy chce ingerowa¢ w sam proces produkcji. W tym
przypadku mozna okresli¢ trzy rodzaje postanowien umownych, o réznym za-
kresie oddziatywania — rynkowe, zasobowe oraz organizacyjne (rys. 1). Pierwsze
z nich, czyli rynkowe, odnosza si¢ tylko do wzajemnych praw i obowiazkow
ksztaltujacych przyszia sprzedaz produkcji roslinnej 1 zwierzgce;.

Rysunek 1
Rodzaje postanowiert umownych wystepujacych w umowach produkcyjnych

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: C. Eaton, A.W. Shepherd: Contract Farming.
Partnerships for Growth, FAO Agricultural Services Bulletin nr 145, 2001.



34

Postanowienia zasobowe dotycza zobowiazania producenta rolnego w za-
kresie wytworzenia i dostarczenia wybranych czynnikow produkcji, ktére obe;j-
muja zardéwno przygotowanie gruntu rolnego pod uprawg, jak i pewna pomoc
techniczna. Przy czym sa one bardzo czgsto wiazane z postanowieniami orga-
nizacyjnymi. Te ostatnie obejmuja zobowigzanie producenta rolnego do stoso-
wania rekomendowanego sposobu produkcji, narzuconego udzialu czynnikow
produkcji oraz $ci$le okreslonych zasad kultywacji 1 zbioru.

Umowa kontraktacji jako umowa rolno-przemystowa

Coraz cze$ciej — z uwagi na skalg przedmiotu i struktur¢ umowy produk-
cyjnej w rolnictwie — nazywa si¢ ja umowa rolno-przemystowa. Umowa ta
taczy wiele elementow, ktore juz nie tylko charakteryzuja produkcje materiatu
wyjsciowego do dalszego przetworzenia, ale takze prowadza niejako do wia-
czenia produkcji rolnej do ,,projektu” opracowanego i realizowanego przez
przedsicbiorstwo (kontraktujacego). Na proces projektowania, zawarcia i wy-
konania umowy sktada si¢ wiele etapow, ktore zostaty sformulowane przez
Eatona (rys. 2).

Wskazane na rysunku 2 etapy projektowania powinny by¢ brane pod uwage
w chwili planowania produkcji, jeszcze przed samym zawarciem umowy. Pro-
ducenci rolni staja si¢ zatem jednym z poczatkowych ogniw procesu produkcji.
Umowa ta w istotny sposob wiaze ich z przetworstwem. Tym samym rola kon-
traktacji wzrasta, poniewaz od tego, jak zostang uksztattowane obowiazki stron,
zalezy sposob wykonania umowy. Jednakze, jak zauwazono wczesniej, pozycja
rolnika jako uczestnika rynku jest staba. W toku projektowania umowy kontrak-
tujacy bardzo czgsto ogranicza producentowi mozno$¢ negocjowania jej warun-
kéw. Wynikaé to moze z koniecznosci sformutowania ,,uniwersalnego” modelu
umowy, ktora moze by¢ zawarta z wigksza liczba producentow. W tym przy-
padku ogromna rol¢ negocjatora moga odgrywac organizacje rolnikow, w tym
przede wszystkim grupy producentdéw rolnych.

Zgodnie z ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych
1 ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw, osoby fizyczne, jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne, ktére prowadza
gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub dziatalnos¢
rolnicza w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej moga organizowac sig
w grupy producentéw rolnych!6. Celem ich powstawania jest dostosowanie pro-
dukcji rolnej do warunkow rynkowych, poprawa efektywnosci gospodarowania,

16 b7 U. Nr 88, poz. 983 z pozn. zm.
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\ 4

A

Rysunek 2
Przyktadowa struktura formutowania tresci umowy rolno-przemystowej

Zrédio: Opracowane wiasne na podstawie: C. Eaton, A.W. Shepherd: Contract Farming.
Partnerships for growth, FAO Agricultural Services Bulletin nr 145, 2001.

planowanie produkcji ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, kon-
centracja podazy oraz organizowanie sprzedazy produktow rolnych, a takze
ochrony $rodowiska naturalnego (art. ustawy). Przy czym nalezy podkresli¢,
ze grupa moze by¢ zatozona przez producentéw jednego produktu rolnego lub
grupy takich produktéw i moze dziata¢ w ramach poszczeg6élnych branzowych
rynkow rolnych. Jej istotna rola jest przewidywana takze przepisami kodeksu
cywilnego. W art. 613§4 k.c. ustawodawca wskazuje, ze za producenta rolnego
uwaza si¢ takze grupg producentdw rolnych. Ta ostatnia moze petni¢ doniosta
rol¢ w ksztattowaniu praw i obowiazkow swych cztonkow w obliczu zobowia-
zan podejmowanych jako podmiot i partner gospodarczy.

Za wspotdzialaniem producentdow rolnych w toku ksztalttowania praw i obo-
wiazkéw umownych swych cztonkéw przemawia wiele wzgledow. Po pierw-
sze wskazane formy wspotdziatania sa postrzegane jako podstawowe narze¢dzie
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przeciwdziatania pewnym nieprawidlowosciom wystepujacym na rynku, ktore
moga si¢ wiaza¢ z wadliwa alokacja poszczego6lnych zasobow. Po drugie, oma-
wiane relacje mozna odnie$¢ do pewnych zwiazkdow i wspoétzaleznosci produ-
centow rolnych o naturze ekonomicznej, ktore powoduja wzrost ich roli jako
stron umowy 1 tym samym wzmocnienia ich pozycji na rynku. Rolnik nie dziata
w pojedynke, lecz w jego imieniu i na jego rzecz dziata grupa.

Warto doda¢, ze w przypadku oddziatywania grup producentéw rolnych na
ustalanie warunkow umow dla swych cztonkow, ujawniaja si¢ pewne elementy
integracji poziomej. Ma ona za zadanie scalanie wspolnych intereséw producen-
tow wobec kontraktujacego, dzicki czemu uczestnicy rynku rezygnuja z indy-
widualnych negocjacji warunkoOw umowy, na rzecz realizacji wspoélnej polityki
cenowej, co powoduje zwigkszenie ich sity przetargowej na rynku. ,,Wspolne”
dzialanie moze takze przyczyni¢ si¢ do uzyskania np. nizszych cen za $rodki
produkcji, czy utatwienia dost¢pu do informacji rynkowej i naukowej oraz do-
datkowych Zrédet finansowania.

Organizacje producentow, w ramach wykonywania uméw produkcyjnych,
moga petic¢ rézne role i przybiera¢ rozne formy. Przyktadowo, zakres dziatania
organizacji moze dotyczy¢ tylko ksztalttowania tresci umowy, poprzez oddziaty-
wanie na proces wytwarzania, w tym na jego sposob, jakos¢ i ilos¢. Jednocze-
$nie przekazuje cztonkom informacje i wsparcie odnoszace si¢ do standaryzacji
pozyskiwanego produktu oraz warunkoéw dostarczenia go na rynek. W szcze-
g6lnosci moze ona okresla¢ warunki umoéw zbiorowych z kontraktujacym. Po-
nadto w imieniu cztonkdéw okresla poszczegolne klauzule umowne i ustala ceng
produktu rolnego, ktory jest przedmiotem umowy. Organizacja producentow
moze réwniez wykonywac tzw. rolg ,,operacyjna”. W tym przypadku jej dzia-
fanie polega na ustalaniu w drodze negocjacji ceny oraz innych warunkéw do-
stawy i sprzedazy. Jest to tzw. organizacja — negocjator (barganing association).
Najczesciej przybiera ona forme spotdzielni z opcja ,,otwartego™ czlonkostwa.
Dzigki przynaleznosci do organizacji, producenci moga zwigkszy¢ swdj dochod
bez koniecznosci dokonywania znacznych inwestycji, a jednoczes$nie nie biora
udziatu w ustalaniu warunkow umowy, przy czym im wigksze jest zaangazowa-
nie cztonkdw w wytwarzanie i dystrybucj¢ produktow, tym wigksze sa ich udzia-
ty. Zakres tego typu organizacji obejmuje obok wytwarzania proces pakowania,
dystrybucji 1 marketing produktow rolnych.

Na potrzebe wspoétpracy producentéw rolnych szczegdlna uwage zwraca
prawodawca unijny. W preambule do Rozporzadzenia nr 1234/2007 wskazuje
na konieczno$¢ zwrocenia uwagi na ,,organizacje rolnicze, ktére zajmuja si¢
w szczegolnosci wspolna produkcja lub wprowadzaniem do obrotu produktow
rolnych, lub korzystaniem ze wspolnych urzadzen, o ile takie wspolne dziatanie
nie wyklucza konkurencji ani nie zagraza realizacji celow (art. 33 Traktatu)”.
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Wskazany akt prawny wielokrotnie odnosi si¢ do tworzenia tzw. organizacji
branzowych, ktdre maja reprezentowac interesy swych cztonkow. Jednoczesnie
wskazuje ustawodawcom panstw cztonkowskich potrzebg wlasciwego uksztat-
towania przepisOw prawa, by pozwalaly na ich tworzenie.

Kolejnym aktem prawnym oddzialujacym na byt grup reprezentujacych ich
wspolne interesy jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lip-
ca 2006 r. dotyczace stosowania niektorych regut konkurencji w odniesieniu do
produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi'”. Zgodnie z art. 2 Rozporzadze-
nia, rozwiazania zawarte w art. 81 ust. 1 Traktatu — czyli odnoszace si¢ do zakazu
zawierania porozumien, ktore moglyby doprowadzi¢ do zaktocen konkurencji
wewnatrz rynku wewngtrznego — nie maja zastosowania do tych porozumien,
decyzji i praktyk, ktore stanowia integralna cz¢$¢ krajowej organizacji rynku rol-
nego lub sa niezbgdne do osiagnigcia celow traktatowych. Podobne rozwiazanie
zostato takze przyjete w prawie amerykanskim, ktore otacza szczegdlng ochrona
prawna grupy producentow, nadajac im pewna swobod¢ we wspolnym ksztatto-
waniu rynku zbytu na podstawie ustawy antymonopolowe;j'®.

Whioski

Zawierane umowy kontraktacji, czgsto traktowane jako rolno-przemystowe,
w duzym stopniu organizuja wspotczesny system pozyskiwania surowcow dla
przemystu rolno-spozywczego, wykraczaja bowiem poza obowiazujacy zakres
umowy produkcyjnej. Ich rola w agrobiznesie ro$nie. Umowy te sa przedmiotem
zainteresowania zardéwno ekonomistow, jak i prawnikow, ktorzy przypisuja im
rozne role.

Poprzez kontraktacj¢ przemyst ma zagwarantowana ciaglo$¢ zaopatrzenia
surowcow, natomiast producent rolny staly zbyt po z goéry ustalonych warun-
kach. Pozwala ona na redukcj¢ niepewnosci produkeji po obu stronach umowy.
Ponadto umozliwia szybsza i bezpieczniejsza adaptacje do zmieniajacych si¢
warunkow gospodarczych. Od strony producenta rolnego, ulatwia ona racjonale
wykorzystanie srodkéw produkcji, a takze umozliwia kontraktujacemu tatwiej-
sze wdrazanie w tok produkcji nowych rozwiazan i innowacji.

Umowa ta odgrywa wazna rolg jako instrument integracji pionowej, laczy
bowiem poszczegolne fazy procesu wytwarzania produktow rolnych. Przyczy-
nia si¢ ona do wdrazania pewnej stabilizacji warunkow gospodarowania dla obu

'"Dz.U. L 214 7 4.08.2006 1., 5. 7-9.
18 A.Ch. Varney: The Capper-Volstead Act, Agricultural Cooperatives, and Antitrust Immunity,
www.antitrustsource.com, grudzien 2010 [dostgp: 9.02.2013].
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stron. Jednakze poprzez rozwoj wspotdziatania rolnikow w ramach grup produ-
centdw rolnych moze ona przyczynic¢ si¢ do wigkszego ich wptywu na projekto-
wanie wzajemnych praw i obowiazkdw, a tym samym wykonywania umowy.

Od strony kontraktujacego, w obliczu postgpujacego procesu specjalizacji
przemystu rolno-spozywczego umowa kontraktacji pozwala na ustalenie pewne;j
struktury produkcji. To z kolei wptywa na podejmowanie najbardziej uzasadnio-
nych ekonomiczne decyzji, a tym samym prowadzi do zwigkszenia pozycji na
rynku.

Umowa produkcyjna w rolnictwie powinna by¢ postrzegana jako zorga-
nizowany system wspotpracy mi¢dzy producentem rolnym a kontraktujacym.
Pozyskiwane przez rolnika produkty coraz czgsciej sa nabywane w jej ramach
przez rodzime przedsigbiorstwa, spotdzielnie rolnicze, agencje rzadowe, a nawet
migdzynarodowe korporacje. Moze ona zatem stanowic¢ istotne spoiwo tancucha
dostaw, o ile decyzje co do warunkow beda podejmowane przez obie strony, za-
réwno producenta, jak i kontraktujacego. Jednakze praktyka ukazuje, ze czgsto
rolnicy zawierajac umowg kontraktacji nadal sa na stabszej pozycji kontraktowej
1 czgsto postrzegaja jej zawarcie jako ograniczenie wiasnej suwerennosci.
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The Role of the Agricultural Production Contract
in Shaping the Agribusiness Cooperation

Abstract

This paper deals with the agricultural production contracts, concerning
deliveries of raw materials for the agri-food industry. The mutual relations
between its parties — such as producer and contractor — may take many different
forms. These contracts are perceived as an accomplishment of vertical integration,
as they connect two stages of a production process. Their role in agri-business
is growing. Thanks to the contracts the constant supply of agricultural products
to the manufacturers is guaranteed, while — on another hand — the farmers are
able to sell their products on previously agreed terms. Agricultural production
contracts significantly reduce the uncertainty of both parties. Moreover, they
enable quicker and safer adaptation to altering economic conditions.
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Szanse i bariery rozwoju przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich w Polsce

Wstep

Obszary wiejskie borykaja si¢ obecnie z wieloma problemami. W wyniku
reform gospodarczych rolnictwo znalazlo si¢ w trudnej sytuacji. Przez diugie
lata tereny wiejskie traktowane byty jako miejsce wytwarzania przede wszyst-
kim produktéw rolniczych. Warunki gospodarki rynkowej wymagaja jednak
odchodzenia od tego modelu jako dominujacej funkcji gospodarczej na wsi. Na-
stepstwem przejmowania przez wies nowych funkcji pozarolniczych powinien
by¢ rozwoj przedsigbiorczosci i w konsekwencji zmniejszenie bezrobocia, ktore
jest jednym z wazniejszych problemow wsi.

Obszary wiejskie sa miejscem, w ktorym modernizacji rolnictwa musi to-
warzyszy¢ 10zw0j pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na duza
ilo$¢ wystepujacych barier proces ten wymaga odpowiedniego wsparcia ze stro-
ny organow panstwa. Dlatego potrzebny jest takze wzrost aktywnosci samych
mieszkancow wsi.

Drobna przedsigbiorczo$¢ wiejska nie jest w stanie stworzy¢ takiej liczby
nowych miejsc pracy, aby problem bezrobocia na terenach wiejskich catkowi-
cie rozwiaza¢. Tereny wiejskie posiadaja jednak wiele atutow, ktore nabieraja
coraz to wigkszego znaczenia. Dotyczy to m.in. tanszego budownictwa, tanszej
zywnosci, lepszych warunkoéw srodowiska naturalnego. Rozwoj pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich jest wigc konieczno$cia.

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych aspektow zwiazanych
z rozwojem przedsigbiorczosci firm zlokalizowanych na obszarach wiejskich,
ze szczegOlnym uwzglednieniem barier utrudniajacych ich funkcjonowanie oraz
czynnikow stymulujacych ich rozwdj. W artykule wykorzystano materiaty zrod-
lowe Glownego Urzedu Statystycznego (Roczniki Statystyczne 2003—2010),
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z ktorych wyodrgbniono dane dotyczace tematyki badan zaprezentowanych
w referacie.

Aspekt ten jest niezwykle istotny, poniewaz ocenia sig, ze dziatania promu-
jace rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich oraz wspdlnych form pro-
wadzenia dziatalno$ci pozarolniczej daja szansg mieszkancom na wzrost osiaga-
nych przez nich dochodéw. Bezposrednio w rolnictwie pracuje coraz mniej osob,
dlatego szczegdlnie istotne sa dziatania wspierajace proces tworzenia na wsi po-
zarolniczych miejsc pracy oraz utatwiania przy zatrudnianiu mieszkancow wsi.

Pozarolnicza dziatalnosé na obszarach wiejskich

Obecnie funkcja rolnicza nie jest w stanie dostarczy¢ odpowiednich docho-
dow mieszkancom wsi, a w przysztosci zapotrzebowanie na pracg tego sektora
bedzie ulega¢ dalszemu zmniejszaniu. Na obszarach wiejskich mamy dzi§ do
czynienia z nadwyzka sily roboczej w rolnictwie i niedostatkiem miejsc pra-
cy dla ludnos$ci bezrolnej. Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalny jest jednak
proces rosnacego zatrudnienia mieszkancoOw obszarow wiejskich poza wlasnym
gospodarstwem rolnym. Swiadczyé moze o tym m.in. mniejszy udziat docho-
déw pochodzacych z rolnictwa w dochodach mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Dziatalno$¢ rolnicza jest gtownym zrdédltem utrzymania jedynie dla 27% gospo-
darstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (tab. 1).

Tabela 1
Pracujacy poza rolnictwem wedtug miejsca zamieszkania w latach 2003-2010

Pracujacy poza rolnictwem

Rok Miasto Wies Miasto Wies

Ogotem ftys] pracujacych ogdtem

poza rolnictwem [%]
2003 11 284 8208 3076 73 27
2004 11 479 8 302 3177 72 28
2005 11 840 8477 3363 72 28
2006 12 466 8 836 3630 71 29
2007 13 169 9283 3 886 70 30
2008 13 805 9628 4177 70 30
2009 13 899 9 655 4244 69 31
2010 14 057 9743 4314 69 31

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie: Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski IV
kwartat 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 60-61.
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Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ istotny wzrost liczby podmiotow
gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich. O ile jeszcze w 2001 r. na
tych obszarach zarejestrowanych byto ok. 700 tys. podmiotéw gospodarczych, to
w 20009 r. dzialalnos$¢ gospodarcza na wsi prowadzito juz ponad 930 tys. podmio-
tow (wedlug rejestru REGON). Ocenia si¢ jednak, ze w odniesieniu do liczby
ludnos$ci zamieszkujacej na obszarach wiejskich liczba podmiotow gospodar-
czych nadal pozostaje niewielka. Stopien rozwoju przedsigbiorczo$ci na obsza-
rach wiejskich obrazuje wielko$¢ wskaznika przedsigbiorczos$ci, ktory w 2009 r.
w dalszym ciagu byt na poziomie 2-krotnie nizszym niz w miastach (63 na wsi,
121 w miastach)'.

Wedhug GUS, na przestrzeni ostatnich pigciu lat zaznacza sig systematyczny
wzrost liczby os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiej-
skich. Najwigkszy wzrost zaobserwowano wsrod osob zatrudniajacych powyzej
10 os6b. Wedtug danych BAEL, w 2010 r. dziatalno$¢ pozarolnicza na wlasny ra-
chunek prowadzito na wsi ok. 460 tys. 0oso6b (w miastach 1,27 mln 0s6b), co ozna-
cza wzrost o prawie 40% w porownaniu do 2003 roku (w miastach — o0 18,2%).
Mierzac zaangazowanie mieszkancow wsi w pozarolnicza dziatalno$¢ na wlasny
rachunek odsetkiem 0sob pracujacych poza rolnictwem ogodtem na wsi, nalezy
jednak stwierdzi¢, Ze na przestrzeni ostatnich lat ulegt on nieznacznemu pogor-
szeniu (z 11,3% w 2003 r. do 10,8% w 2010 r.). Oznacza to, ze znaczacy wzrost
liczby pracujacych poza rolnictwem na wsi generowany jest przede wszystkim
poprzez wzrost liczby pracownikow naj emnychz.

W 2010 r. najliczniejsza grupe mieszkancéw wsi pracujacych na wiasny ra-
chunek poza rolnictwem stanowity osoby prowadzace dziatalno$¢ w sekcji han-
dlu i naprawie pojazdéw samochodowych (31%) oraz w budownictwie (24%)
(tab. 2). Istotna rolg odgrywato réwniez przetworstwo przemystowe (14%), a co-
raz wigkszego znaczenia nabiera dziatalno$¢ ustugowa.

W gospodarstwach domowych uzytkownikow gospodarstw rolnych dzia-
falnos¢ pozarolnicza jest dzi§ zrodlem 8,4% dochodéw pochodzacych spoza
dziatalnosci rolniczej®. Stopiefi rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej na wsi okre-
$li¢ mozna wskaznikiem udzialu zatrudnionej w niej ludno$ci zamieszkujacej
obszary wiejskie. Na przestrzeni ostatnich 7 lat wskaznik ten wzrést z 27 do
31%. Sposrod réznorodnych pozarolniczych funkcji gospodarczych na terenach

! Obszary wiejskie w Polsce, GUS, Warszawa 2011.

2 Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa 2011.

3 Pozostate, poza dziatalnoscia rolnicza, zrodta dochodéw gospodarstw domowych uzytkowni-
kow gospodarstw rolnych sa nastgpujace: 42,8% — $wiadczenia emerytalno-rentowe, 41,5% —
praca najemna, 4,4% — inne niezarobkowe zrodla poza emerytura i renta.
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Tabela 2
Pracujacy poza rolnictwem na wtasny rachunek wg miejsca zamieszkania i sekcji PKD
w 2010 roku

Wybrane sekcje PKD Miasto Wies
[tys.] [%] [tys.] [7]
Ogotem 1272 100 464 100
Przetworstwo przemystowe 112 8,8 67 14,4
Budownictwo 184 14,5 113 24,4
Handel i naprawa pojazdéw samochodowych 357 28 144 31
Transport i gospodarka magazynowa 94 7.4 41 8,8
Edukacja 28 2,2 7 1,5
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 74 5,8 12 2,5

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski IV
kwartat 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 149.

wiejskich w Polsce rozwija si¢ przede wszystkim: turystyka, ustugi, handel, le-
$nictwo, drobna wytworczo$¢ i mieszkalnictwo.

Dane BAEL uwidaczniaja réwniez znaczne zrdznicowanie aktualnego
stanu rozwoju przedsigbiorczosci pozarolniczej migdzy obszarami miejskimi
a wiejskimi (tab. 3).

Tabela 3
Pracujacy poza rolnictwem ogotem wg miejsca zamieszkania i wybranej sekcji PKD
w 2010 roku

) Ogoétem Miasto Wies

Wybrane sekcje PKD

[tys.] [%] [tys.] [%] [tys.] [7]
Ogotem 14 032 100 9782 100 4 250 100
Przetworstwo przemystowe 2 992 21,3 1725 18,6 1169 27,5
Budownictwo 1311 9,3 720 7,6 566 13,3
Handel i naprawa pojazdow 2348 | 16,7 | 1636 17 715 | 16,8
samochodowych
Transport i gospodarka 886 6.3 597 6 289 6.8
magazynowa
Edukacja 1260 8,9 928 9 332 7,8
Opieka zdrowotna i pomoc 957 6.8 737 75 220 52
spoteczna

Zrédio: Obliczenia wiashe na podstawie: Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski IV
kwartat 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 149.
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Powodem tego stanu rzeczy jest m.in. nizsza atrakcyjnos¢ obszarow wiej-
skich. Kapital inwestycyjny naptywa bowiem do tych obszarow, ktore uznaje
si¢ ogolnie za bardziej atrakcyjne (np. potozone w poblizu gldéwnych centrow
rozwoju), a najczesciej sa to regiony i miasta 0 najwyzszym poziomie rozwoju.
Coraz czgsciej jednak przedsigbiorcy lokalizuja swoje podmioty gospodarcze na
terenach wiejskich, przede wszystkim ze wzgledu na duzo nizsze ceny gruntow
niz w miastach.

Powoduje to koncentracj¢ réznych dziatalnosci, a przede wszystkim dzia-
falnosci ustugowej w gminach podmiejskich. Ustugi te skierowane sa jednak
w wigkszosci do mieszkancéw miast. Niskie dochody ludno$ci na obszarach
wiejskich ograniczajace lokalny popyt na ushugi i produkty sa dzi$ gléwna przy-
czyna niskiej dynamiki tworzenia si¢ nowych podmiotéw gospodarczych na ob-
szarach wiejskich skierowanych na obsluge rynku lokalnego. Powazna bariera
w rozwoju przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich pozostaje réwniez bardzo
niski poziom rozwoju lokalnej infrastruktury transportowej, energetycznej, te-
lefonicznej i1 internetowej. Niewystarczajacym poziomem rozwoju cechuje si¢
rowniez infrastruktura spoleczna (jakos$¢ kapitatu ludzkiego), co jest dodatko-
wym czynnikiem przesadzajacym o stabej atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla
potencjalnych inwestorow.

Czynniki wptywajace na rozwoj przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich

Rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich dokonuje si¢ pod wpty-
wem okre§lonych czynnikow spoleczno-ekonomicznych i politycznych. Moga
one oddziatywa¢ jako stymulatory wzrostu gospodarczego badz jako elementy
hamujace powstawanie nowych podmiotow gospodarczych. Mozna dokonac roz-
nej klasyfikacji tych kryteriow. Wedtug Kaminskiej*, wyrdzni¢ mozna czynniki
o zasiggu migdzynarodowym (np. potozenie geopolityczne, polityka zagranicz-
na), krajowym (np. stabilno$¢ gospodarcza, polityka fiskalna) czy regionalnym
1 lokalnym.

Analizujac czynniki o znaczeniu regionalnym, nalezy wskaza¢ role, jaka
w rozwoju przedsi¢biorczosci odgrywa odpowiednio dostosowana infrastruktu-
ra techniczno-ekonomiczna. Istotne jest rowniez potozenie regionu wzgledem
krajowych i regionalnych osrodkéw wzrostu gospodarczego. Dla obszarow wiej-
skich szczegolnie wazne sa czynniki o znaczeniu lokalnym (tab. 4). W literaturze

4 W. Kaminska, Pozarolnicza indywidualna dzialalnosé gospodarcza w Polsce w latach 1988~
—2003, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2006.
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Tabela 4
Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci o zasiegu lokalnym na obszarach wiejskich

Zasieg oddziatywania Najwazniejsze czynniki

« potencjat demograficzny

« lokalny rynek pracy

* rozmiar bezrobocia

« Zzasoby kapitatowe ludnosci

« chlonno$¢ rynku

« infrastruktura techniczna o znaczeniu lokalnym

« stan $rodowiska przyrodniczego

« aspiracje lokalnej spotecznosci

« kompetencije i prezno$¢ samorzadu lokalnego; instytucje wspierajace biznes
« tradycje rozwoju przedsigbiorczosci

Lokalny

Zrédto: W. Kaminska, Pozarolnicza indywidualna dziatalno$é gospodarcza w Polsce
w latach 1988-2003, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, War-
szawa 2006.

przedmiotu najczegsciej zwraca si¢ uwage na potencjat demograficzny, dostgp-
no$¢ zasobow kapitatowych, chtonnos$¢ rynku lokalnego, stan bezrobocia i tra-
dycje w rozwoju prywatnej inicjatywy.

Rozwoj przedsigbiorczosci na poziomie lokalnym jest w znacznej mierze
wynikiem aktywnosci wladz samorzadowych, atrakcyjnosci inwestycyjnej ba-
danej jednostki przestrzennej oraz postaw przedsigbiorczych mieszkancow wsi.
Analize¢ czynnikow wplywajacych na poziom przedsigbiorczosci o zasiggu lo-
kalnym przedstawili Krajewski i Sliwa”. Wsrod analizowanych czynnikow wy-
mieniaja oni aspiracje kulturowe, standard Zycia, miejscowe tradycje, lokalne
instytucje otoczenia biznesu, udogodnienia prawne, administracyjne, podatkowe
i kredytowe oraz umiejetnos¢ absorpcji srodkow pomocowych, ale szczegdlne
znaczenie przypisuja wladzom samorzadowym (rys. 1).

Samorzady lokalne, poprzez swoje dziatania, powinny zachgca¢ spolecz-
no$¢ do podejmowania réznorodnych inicjatyw gospodarczych. W tym zakre-
sie obowiazkiem samorzadow jest realizacja dziatan sprzyjajacych wzrostowi
aktywnosci gospodarczej przedsigbiorcOw poprzez m.in. tworzenie i realizacje
lokalnych programéw wsparcia, wyznaczanie kierunkow rozwoju lokalnej dzia-
falnosci gospodarczej czy tworzenie i udostgpnianie listy pozadanych rodzajow
dzialalnosci, ktorych rozwinigcie bedzie dofinansowywane badz wspierane przez
wladze lokalna.

W przedsigbiorczosci czynnikiem kluczowym jest innowacyjna postawa
cztowieka, od ktorej w wigkszos$ci przypadkéw uzaleznione sg roznego rodzaju

3 K. Krajewski, J. Sliwa, Lokalna przedsigbiorczos¢é w Polsce. Uwarunkowania rozwoju, Wyd.
Naukowe Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004.
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Czynniki ksztaltujace lokalny poziom przedsigbiorczo$ci

Standard zycia, miejscowe Lokalne wladze
tradycje, aspiracje kulturowe samorzadowe

- ;1

Udogodnienia prawne,
administracyjne, podatkowe,
kredytowe

Lokalne instytucje
otoczenia biznesu

Umiejgtnos¢ absorpcji
$rodkow pomocowych

Rysunek 1
Czynniki wptywajace na poziom przedsiebiorczosci o zasiegu lokalnym

Zrédto: K. Krajewski, J. Sliwa, Lokalna przedsiebiorczo$é¢ w Polsce. Uwarunkowania roz-
woju, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2004.

dziatania gospodarcze. Stad tez mobilno$¢ spoteczna, w potaczeniu z odpowied-
nig polityka samorzadow lokalnych, stanowi jeden z najwazniejszych stymula-
torow rozwoju gospodarczego przestrzeni wiejskiej. Dodatkowo intensywno$¢
oraz kierunki rozwoju lokalnego w duzym stopniu uzaleznione sa od specyfiki
regionu oraz atmosfery, w jakiej odbywa si¢ zycie spoteczno-gospodarcze.

Bariery rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich

W rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w Polsce istotna jest
identyfikacja gtownych czynnikéw hamujacych ich rozw6j. Wedtug W. Maika®,

6 Maik W., Problematyka lokalna w okresie przelomu postmodernistycznego i transformacji spo-
teczno-ekonomicznej. Przeglad nowych uje¢ kwestii lokalnej w teorii i praktyce spoteczno-gospo-
darczej panstw zachodnich [w:] S.L. Bagdzinski, W. Maik, A. Potoczek (red.), Polityka rozwoju
regionalnego i lokalnego w okresie transformacji systemowej, Wyd. UMK, Torun 1995.
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Tabela 5
Wybrane bariery ograniczajace funkcjonowanie matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce

Rodzaj barier Cechy

1) niestabilnos¢ i niejasnos¢ regulacji prawnych
2) brak harmonizacji prawa z unijnym porzadkiem prawnym

prawne 3) skomplikowane procedury uruchomienia i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej

4) trudny dostep do zewnetrznych zrodet finansowania

Kaitat 5) trudnosci MSP z poreczeniem kredytéw bankowych

apitaiowe 6) ograniczony dostep do zamdwien publicznych

7) wahania kursow walut
8) rosnaca konkurencja

rynkowe/market

9) ograniczony popyt

10) nieprzyjazna polityka rzadu

11) nadmierny fiskalizm

12) skomplikowany system podatkowy
13) niejasnos¢ regulacji podatkowych
14) ograniczona pomoc publiczna

wynikajace z polityki
wobec MSP

15) ograniczony dostep do informacji
informacyjne 16) brak informacji gospodarczej
17) brak informacji o dziatalno$ci wtadz publicznych

infrastrukturalne 18) trudnosci i duze koszty w dostepie do infrastruktury

19) niska mobilno$¢ rynku pracy

spoteczne 20) brak akceptacji pracy na wiasny rachunek

Zrédio: G. Michalczuk (red), Czynniki i narzedzia rozwoju MSP, Wyd. Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 27.

J. Paryska’ i L. Wojtasiewicz®, barierami nazywamy wszystkie te czynniki, ktore
w danych warunkach uniemozliwiaja lub utrudniaja rozwoj przedsigbiorczosci
lub w nim przeszkadzaja, wymuszajac potrzebg jego ograniczania lub niwelowa-
nia. W literaturze przedmiotu wyrodznia si¢ bariery prawne, rynkowe, spoleczne
1 kapitatowe (tab. 5).

T Parysek J., Which way? Possibilities of the integration of the Polish economy and industry with
the European Economic Community as seen start of 1990s, [w:] T. Marszal, J. Stejskat (red.), The
impact of transition to a market economy in countries of Central-Eastern Europe upon the spatial
structure of international economic relations in the manufacturing sector, Wyd. UL, Lodz 1991.
8 Woijtasiewicz L., 1997, Czynniki rozwoju lokalnego — nowe ujecie metodologiczne, [w:] W. Maik
(red.), Problematyka rozwoju lokalnego warunkach transformacji systemowej, ,,Biuletyn KPZK
PAN”, 177/1997, Warszawa.
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Utrudnienia, takie jak: ograniczony dostgp do wykwalifikowanej sity robo-
czej, brak srodkow finansowych, niski poziom aspiracji 1 motywacji oraz brak
dlugookresowej lokalnej polityki spotecznej w znacznej mierze wpltywaja na
dynamikg rozwoju przedsigbiorczosci. Istnienie tych barier ma bardzo zr6znico-
wane podtoze. W jednym przypadku przyczyn ich oddzialywania mozna si¢ do-
szukiwa¢ w systemie edukacji, jaki funkcjonowal w panstwie socjalistycznym,
w ktorym kwestie przedsigbiorczosci w ogole nie byty podejmowane w szkotach
podstawowych i $rednich’. Niedobér srodkéw finansowych wynika z niestabil-
nos$ci systemu gospodarczego badz utrudnionego dostepu do kredytow czy nad-
miernych obciazen podatkowychlo.

Duza role w rozwoju matej przedsigbiorczosci odgrywa takze infrastruktura,
ktoéra moze by¢ czynnikiem uniemozliwiajacym ich rozwdj. Stan infrastruktury
technicznej obszarow wiejskich jest wciaz niski i niezadawalajacy (brak sieci
kanalizacyjnej, systemu oczyszczania $ciekow, sieci wodociagowe;j itp.).

Oprocz stabo rozwinigtej infrastruktury technicznej, czgsto zauwazalny jest
rowniez brak infrastruktury instytucjonalnej, tzw. otoczenia biznesowego, czyli
instytucji §wiadczacych réznego rodzaju ustugi na rzecz biznesu. Pomoc instytu-
cji wpierajacych powstawanie i promocj¢ nowych przedsigbiorstw jest niezwy-
kle potrzebna. Mozemy do nich zaliczy¢ np.:

1) centra innowacji i przedsigbiorczosci — m.in. prowadzenie szkolen, doradz-
twa, ufatwienie kontaktéw z instytucjami finansowymi, zapewnienie po-
wierzchni na dzialalnos$¢ gospodarcza wraz z infrastruktura, transfer techno-
logii.

2) osrodki wpierania przedsigbiorczo$ci — m.in. prowadzenie szkolen, doradz-
twa 1 upowszechnianie informacji,

3) inkubatory przedsigbiorczo$ci — m.in. zapewnienie wzglednie taniej po-
wierzchni produkcyjnej i ushug techniczno-biurowych, utatwienie kontak-
tow z instytucjami finansowymi.

Do barier organizacyjnych rozwoju przedsigbiorczosci zaliczy¢ takze mozna
przede wszystkim trudnosci w funkcjonowaniu firm jako organizacji, m.in. kie-
rowanie czy kontrolg. Czgsto klopoty te sa zwiazane z niskim poziomem wiedzy
w tym zakresie u 0sob, ktére rozpoczynaja dziatalnos¢ gospodarcza. Szczegdlna
trudno$cia staje si¢ wtedy wybor np. formy prawnej czy formy rozliczania si¢
z urzgdem skarbowym.

® M. Kaminska, Aktywno$¢ gospodarcza 0sob fizycznych na obszarach wiejskich Polski polu-
dniowej w latach 1994-2003, 1GiPZ PAN, Warszawa, 2004.
19 G. Sobezyk, Rynkowe uwarunkowania rozwoju malego biznesu (na podstawie wojewddztwa
lubelskiego), [w:] B. Piasecki, Z. Konieczny (red.), Uwarunkowania rozwoju sektora MSP w kra-
Jjach centralnej i wschodniej Europy, Wyd. UL, £.6dz, 1995.
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Kolejnymi barierami s réwniez: niestabilno$¢ prawa, czgste zmiany poli-
tyki fiskalnej oraz sztywnos¢ kodeksu pracy. Jednak dla wielu przedsigbiorcow
utrudnieniem pozostaja nadal duze obciazenia podatkowe ksztattujace wysokie
koszty pracy. Zauwazajq oni rowniez wiele czynnikéw ograniczajacych w pra-
wie podatkowym, np. zbyt wysoki poziom obciazen podatkowych, represyjnos¢
systemu podatkowego, niejasnos¢ i nieczytelnos¢ przepisow, zmienno$¢ prawa
podatkowego.

Zakonczenie

Poza najwazniejsza bariera dla przedsigbiorczosci, jaka jest dostgp do kapi-
talu na rozpoczecie dziatalnosci, rownie istotnym utrudnieniem w podejmowa-
niu nowej dziatalno$ci jest brak stosownej wiedzy i kompetencji niezbgdnych do
wlasciwego przeprowadzenia inwestycji innowacyjnej. Wiaze si¢ z tym natural-
ne przy podejmowaniu nowych decyzji dotyczacych przedsigbiorstwa i trudne
do oszacowania ryzyko.

Skutki przedsigwzigcia zazwyczaj roztozone sa w czasie, co przy czestym
wydatkowaniu na inwestycje srodkow pieni¢znych ze zroédet wiasnych decyduje
o sukcesie lub niepowodzeniu przedsigwzigcia jako catosci. Szczegolnie na tere-
nach wiejskich niewielu przedsigbiorcow sta¢ na analizy zwiagzane z monitorin-
giem rynku lokalnego, prowadzenie prac badawczo-rozwojowych czy zatrudnia-
nie wykwalifikowanego personelu do realizacji nowych przedsigwzigc.

Podjgcie decyzji o dziataniach majacych na celu podniesienie konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw wymaga odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia oraz
umiejetnosci, ktorych czgsto nie maja wtasciciele przedsigbiorstw. W projektach
innowacyjnych nierzadko konieczne jest zastosowanie nowych technologii. Do-
datkowo w procesie rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich nalezy
liczy¢ si¢ ze zwigkszong obawa przed rozpoczeciem badz modyfikacja profilu
przedsigbiorstwa. Stworzenie mechanizmoéw wspierania rozwoju przedsigbior-
czos$ci na terenach wiejskich staje si¢ nieodzownym elementem rozwoju tych
obszarow.

Przedsigbiorcy natomiast powinni wykazaé si¢ wigksza gotowoscia do na-
bywania wiedzy i nowych umiej¢tnosci, potrzebnych do rozwoju prowadzone;j
dzialalnosci. Niezbgdna jest takze zmiana postaw przedsigbiorcow i otwarcie si¢
ich na wspotprace z innymi przedsigbiorcami (na przyktad w formie spotdzielni
rolniczych lub grup producentéw rolnych) rowniez w ramach wspolpracy mig-
dzynarodowe;.

Niski poziom edukacji czg¢sto wskazywany jest jako jedna z barier ograni-
czajacych rozwoj przedsigbiorczosci na wsi. Dlatego szczegdlnie istotna jest rola
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szkot wiejskich jako potencjalnych inkubatoréow przedsigbiorczosci. Skuteczna
pomoca w rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich beda szkolenia za-
wodowe oraz wykwalifikowana kadra doradcéw rolnych.

Dlatego nalezy w sposob systemowy i kompleksowy zreformowac polskie
prawo, urzedy administracji publicznej, sadownictwo gospodarcze tak, aby
otoczenie gospodarcze, ktore tworza, sprzyjato rozwojowi przedsigbiorczosci
1 przedsigbiorstw w Polsce. Sprawy wymagajace zatatwienia w pierwszej ko-
lejnosci to: nowelizacja ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nowe-
lizacja ustawy o VAT, nowelizacja ustawy o PIT, nowelizacja kodeksu pracy,
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy
— Prawo budowlane, nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Wta-
sciwie wigkszos$¢ ustaw gospodarczych wymaga nowelizacji, a czg$¢ z nich
zniesienia.

O dalszym rozwoju przedsigbiorczo$ci w Polsce bgda decydowac nie tylko
indywidualne wysitki potencjalnych przedsigbiorcow, ale takze zbiezna z nimi
polityka rzadu, polityka wiadz lokalnych i to we wszystkich przekrojach.
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Opportunities and Barriers to Enterprise Development
in Rural Areas in Poland

Abstract

Rural development depends strongly on the development of all forms
of entrepreneurship, as they lead to the creation of new jobs, as well as the
diversification of rural income. However, numerous formal and legal requirements
and administrative procedures faced by businesses limit the development of
entrepreneurship, both in Poland and the European Union. Newly proposed
by the EU actions aim to encourage entrepreneurship and job creation, and
may contribute to a greater reduction of bureaucracy, simplification of legal
requirements connected with accounting, improved access to finance, reduction
of the time required to obtain necessary permits and licenses.
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Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki
— pojecie, struktury, efektywnosé

Wstep

Geneza zjawiska rynku zwiagzana jest z procesem narodzin i rozwoju insty-
tucji wymiany jako aktu, a pdzniej zwyczaju i normy dawania lub otrzymywania
czego$ za co$ innego'. Wymiana utozsamiana jest z procesem (najczesciej po-
wtarzalnym) i moze odbywac sig¢ na rynku, jak i w formie wymiany pozarynko-
wej. W tym ujgciu rynki stanowia szczegdlna instytucje, uksztattowana zarowno
przez utrwalone zwyczaje prowadzenia handlu wymiennego, jak i przez prawo
tworzone przez polityke panstwa. Uksztattowaty si¢ one jako efekt konkurencji
migdzy producentami a konsumentami — gtdownymi aktorami wymiany i stano-
wia szczegolna scenerig realizacji tych procesow?.

Istota ekonomii jest uznanie realno$ci niedoboréw czynnikéw produkcji
(pracy, ziemi, kapitatu, przedsigbiorczosci), a nastgpnie ocena jak zorganizo-
waé spoleczenstwo, by umozliwié najefektywniejsze spozytkowania zasobow".
Wspolczesne gldéwne nurty teorii ekonomicznych uznaja, ze najwlasciwszym
rozwiazaniem tego problemu jest wykorzystanie mechanizmu rynkowego do
sterowania alokacja ograniczonych zasobéw na rdzne zastosowania. Mechanizm
rynkowy jest charakterystyczna cecha dominujacego obecnie na $wiecie ustroju
gospodarczego o nazwie gospodarka rynkowa. Gospodarka rynkowa jest zto-
zonym systemem sktadajacym si¢ z miliondéw réznych podmiotéw (organiza-
cji) podejmujacych samodzielne decyzje, kierujacych si¢ wlasnym interesem
1 zwigzanym z tym ryzykiem, jak: gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa wy-
twarzajace towary lub $wiadczace ustugi, instytucje finansowe, instytucje po-
$redniczace i marketingowe, administracja panstwowa i samorzadowa®*. Swego

' W. Stankiewicz: Ekonomika instytucjonalna. Narodziny i rozwéj, PWSBIiA, Warszawa 2012,
s. 82.

% Ibidem, s. 82-83.

3PA. Samuelson, W.D. Nordhaus: Ekonomia, t. 1, WN PWN, Warszawa 2004, s. 26.

4 M. Nasitowski: System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wyd. Key Text, Warszawa
2007, s. 34.
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rodzaju fenomenem tego ustroju jest koordynowanie za posrednictwem systemu
cen i rynkéw dziatah miliondw réznych podmiotéw. ,,Przy danych spotecznych
zasobach i danej technice, zaden, nawet najbardziej umiejgtny planista postu-
gujac si¢ komputerem czy wymys$lnym planem reorganizacji, nie jest w stanie
znalez¢ rozwiazania lepszego niz to, jakie zapewnia konkurencyjny rynek: zadna
reorganizacja nie zapewni wszystkim wigkszego dobrobytu™.

Rynek nalezy postrzegac¢ jako kluczowa instytucj¢ gospodarki rynkowe;.
Powinien podlega¢ on doskonaleniu, aby funkcjonowanie rynku skutecznie
stymulowalo wzrost efektywnosci w poszczegdlnych sektorach gospodarki.
Druga najwazniejsza instytucja jest panstwo, jako wspolnotowa organizacja
ekonomiczna pomagajaca w internalizacji efektow zewngtrznych, ograniczaniu
zmowy konkurencyjnej, rozbijajaca monopole wiasciwe i regulujaca monopole
naturalne z pozytkiem dla podzialu nadwyzki, poziomu konsumpcji i wielko$ci
podazy dobr publicznych®.

W niniejszym artykule podjgto probeg scharakteryzowania i uporzadkowania
najwazniejszych poje¢, jakimi postuguja si¢ wspotczesnie ekonomisci, dotycza-
cych rynku, struktur rynkowych 1 efektywnosci rynku. Na podstawie studiow
literaturowych zdefiniowano pojecie rynku z uwzglednieniem podstawowych
ujec teoretycznych. Opracowano klasyfikacje podstawowych rodzajow struktur
rynkowych. Okreslono uwarunkowania oceny poziomu efektywnosci funkcjo-
nowania poszczegoOlnych rynkow. Analizy tego rodzaju powinny wskazywac
jednoczes$nie na mozliwosci 1 kierunki oddziatywania prowadzace do poprawy
efektywnosci funkcjonowania poszczegdlnych rynkow sektorowych, w tym ryn-
ku rolno-spozywczego.

Pojecie rynku

W rozwoju historycznym transakcje kupna-sprzedazy odbywaty si¢ w spe-
cjalnych miejscach (np. grecka Agora, rzymskie Forum), stad pierwotnie rynek
definiowano jako centralny plac miasta. Etymologia stowa rynek wywodzi si¢
wlhasnie z niemieckiego stowa ring’. Rynek jako miejsce wyraza waska defi-
nicje technicznego (historycznego) okreslenia rynku. Wspodtczesnie miejsce za-
wierania transakcji odgrywa mniejsze znaczenie, przykladowo transakcje moga
by¢ zawierane za posrednictwem laczy teleinformatycznych, handel odbywa si¢

> Ibidem, s. 443.

6 S. Domanski: Przedmowa do wydania polskiego, H.R Varian, Mikroekonomia. Kurs Sredni —
ujecie nowoczesne, wyd. III, WN PWN, Warszawa 2002, s. 21.

7B. Klimczak: Mikroekonomia, AE, Wroclaw, s. 62.
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réwniez w przestrzeni wirtualnej. W znaczeniu ekonomicznym rynek definiowa-
ny 1 analizowany jest w kilku podstawowych ujgciach:

Rynek jako kategoria ekonomiczna to ogot stosunkéw wymiennych (towa-
rowo-pieni¢znych) migdzy sprzedajacymi, oferujacymi produkty po okreslone;j
cenie i reprezentujacymi podaz a kupujacymi, zglaszajacymi zapotrzebowanie na
te produkty znajdujace pokrycie w funduszach nabywczych i reprezentujacymi
popyt®. Rynek jest to wiec relacja trzech elementow: podazy popytu i ceny, ktora
ksztattuje si¢ w wyniku zetknigcia si¢ podazy z popytem. Inaczej méwiac, jest
to konfrontacja podazy i popytu na dane dobro, ktora wywiera wptyw na ceng
dobra i wielkos¢ wymiany®. Stosunkom wymiennym miedzy sprzedawcami a
nabywcami towarzysza procesy negocjacyjne, natomiast rownoleglym stosun-
kom migdzy sprzedawcami oraz migdzy nabywcami procesy konkurencyjne'?.

Rynek jako proces wymiany informacji i decyzji oraz forma wie¢zi mie-
dzy sprzedawcami a nabywcami. Rynek funkcjonuje jako nieprzerwanie dzia-
tajacy system informacji i wymiany. Przez ciagly proces dawania i brania uczest-
nicy rynku przechodza od wzglednej nieznajomosci pragnien i potrzeb innych
do do$¢ doktadnego rozumienia ile moze zosta¢ kupione i sprzedane 1 po jakiej
cenie'!. Uczestnictwo w grze rynkowej prowadzi do powstania specyficznych
poziomych wigzi migdzy poszczegdlnymi uczestnikami rynku, probujacymi
sprzedaé i kupi¢ towar'?. Wiezi te urzeczywistniaja si¢ za posrednictwem cen
rynkowych, plac i innych form wynagrodzen, kredytow i procentow, papierow
warto$ciowych 1 ptynacych z nich dochodow, podatkow, optat skarbowych, kar
pieni¢znych, subwencji, emerytur, zasitkow itp. Za posrednictwem nieustajace;j
konkurencji podmioty gospodarcze, dazac do realizacji swych interesow, pro-
buja przedstawi¢ korzystniejsze oferty od innych pod wzgledem ceny, jakosci
wyrobu, jego wygladu, opakowania, uprzejmosci obstugi klienta itp. w celu wy-
warcia wplywu na korzystne zawarcie transakcji kupna-sprzedazy 3.

Rynek jako uklad regulacji to mechanizm rynku stanowiacy autonomiczny
uktad, ktory rzadzi si¢ wtasnymi prawami opartymi na zasadach samore gulacjiM.
Sktada si¢ on ze strumieni (poduktadow) podazy i popytu, ktore wzajemnie si¢

8 S. Mynarski: dnaliza rynku. Makromechanizmy, Wyd. AE w Krakowie, Krakow 2000, s. 7.

9 J. Bremond, J.F. Couet, M.M. Salort: Kompendium wiedzy o ekonomii, WN PWN, Warszawa
2005, s. 197.

10'M. Adamowicz, J. Krél: Ochrona konkurencji a rynek rolny, Wyd. SGGW, Warszawa 1998,
s. 22.

' D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli: Ekonomia, Fundacja Gospodarcza NSZZ
Solidarnos¢, Gdansk 1992, s. 47.

12 M. Nasitowski: System..., op. cit., s. 63.

13 Ibidem, s. 63.

14'S. Mynarski: Analiza..., op. cit., s. 63.
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rownowaza, a kazde odchylenie od tej rownowagi oddzialywuje na ceng, powo-
dujac jej zmiang. Elementem sprzg¢gajacym uktad popytu z uktadem podazy jest
wezet sumacyjny, w ktorym schodza si¢ strumienie podazy i popytu o przeciw-
nych znakach. Mechanizm regulacyjny rynku polega na kreowaniu motywacji
do inwestowania, produkowania, konsumowania itp. Oprdcz rynku sktadnikiem
regulacyjnej sfery gospodarowania jest panstwo, ktorego rola polega na tworze-
niu systemu podatkowego, systemow przepisow prawnych dotyczacych dziatal-
nos$ci gospodarczej oraz okreslonych zasad funkcjonowania i finansowania sfery
publicznej. Nalezy podkresli¢, ze w peknieniu roli mechanizmu regulacyjnego
1 koordynacyjnego zaréwno w skali makro-, jak 1 mikroekonomicznej rynek jest
niezastapiony'>. Jego rola polega na tym, ze generujac konkurencje, powodu-
je on racjonalizowanie produkcji, rodzi tendencje proinnowacyjne, prowadzi do
rownowazenia popytu i podazy, zmusza do podnoszenia efektywnosci gospoda-
rowania oraz pelni rolg najbardziej obiektywnego weryfikatora wszelkich zamie-
rzen i przedsigwzi¢¢ gospodarczych.

Rynek jako mechanizm motywujacy (rola bodZcowa). Wedlug William-
sona, ,,rynek jest... czyms$ cudownym, nie tylko ze wzgledu na swe znakomite
zdolnos$ci sygnalizacyjne, ale takze z powodu zdolnosci wskazywania i utrzy-
mywania bodzcow silnego rodzaju”!®. Zdaniem tego uczonego, przeniesieniu
transakcji z rynku do firmy (transakcje wewngtrzne w ramach zintegrowanej
struktury) towarzyszy zwykle pogorszenie bodzcoéw. Jest ono szczeg6lnie ostre
w sytuacji, w ktorej wazna jest innowacja (oraz nagroda za innowacjg).

Rynek w znaczeniu marketingowym. W marketingu rynek rozpatrujemy
W W€zszym ujgciu niz w znaczeniu ekonomicznym. Zamiast trzech elementow
rynku, w znaczeniu marketingowym skupiamy si¢ jedynie na stronie popytowej
1 rynek utozsamiamy ze zbiorowoscia nabywcow, ich preferencjami, wielko$cia
sity nabywczej. Wynika to z faktu, ze przyjmuje si¢, ze w gospodarce rynkowej
istnieje przewaga podazy nad popytem, a gtdownym problemem przedsigbiorstw
jest niedobor popytu na wytwarzane produkty. W tym znaczeniu rynek tworza
wigc nabywcy, natomiast producenci i sprzedawcy tworza galaz. Rynek two-
rza wigc wszyscy potencjalni klienci majacy okreslona potrzebe lub pragnienie,
ktoérzy w celu ich zaspokojenia sa gotowi i sa w stanie (dysponuja funduszem
nabywczym) dokona¢ wymiany'”.

I3 E. Lukawer: O mechanizmie rynkowym bez gloryfikacji, [w:] Rynek, konsumpcja, rolnictwo,
Praca zbiorowa pod red. E. Heynar-Skowronskiej, SGH, Warszawa 1996, s. 8.

16 0.E. Williamson: Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe. WN
PWN, Warszawa 1998, s. 169.

17F. Kotler: Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner i S-ka, Warszawa
1994, s. 10.
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Rodzaje struktur rynkowych

Struktury rynkowe stanowia oprawg instytucjonalna w jakiej funkcjonuje ry-

nek. W decydujacy sposob ksztattuja specyfike oraz efektywnosci jego funkcjo-
nowania. Wyrézniamy cztery podstawowe rodzaje struktur rynkowych: strukture
podmiotowa, przedmiotowa, organizacyjna i struktur¢ konkurencyjna. Struktura
podmiotowa informuje o liczbie i rodzajach podmiotow uczestniczacych w ryn-
ku po stronie podazy i1 popytu. Wyrdzniamy nastgpujace sktadniki (elementy)
struktury podmiotowej rynku:

1.

Najwazniejszym podmiotem w gospodarce rynkowej jest konsument — iden-
tyfikowany z gospodarstwem domowym. Gospodarstwo domowe jest do-
browolnym zwiazkiem ludzi wspolnie zamieszkujacych i podejmujacych
decyzje finansowe dotyczace sposobu zarobkowania i wydawania zarobio-
nych pienigdzy. Czlonkowie rodzin sprzedaja na rynku pracy swoje ustugi
(sil¢ robocza) 1 w zamian otrzymuja okre$lone dochody.

Kolejnym waznym podmiotem w gospodarce rynkowe;j jest przedsigbiorstwo
— jest to podmiot gospodarczy prowadzacy na wlasny rachunek dziatalnos¢
produkcyjna lub ustugowa w celu osiagnigcia okreslonych korzysci. Stosuje
rézne czynniki (prace, kapitat, ziemig 1 zarzadzanie) w celu wytworzenia
okreslonych dobr lub $§wiadczenia ustug, ktore sprzedaje na rynku innym
przedsigbiorstwom, gospodarstwom domowym lub instytucjom budzeto-
wym (wladzy). Przedsigbiorstwa w sektorze rolnictwa — gospodarstwa rolne
maja do czynienia ze szczegdlnym czynnikiem produkcji jakim jest ziemia,
co powoduje wydluzenie reakcji producenta rolnego na sygnaly plynace
z rynku, ze wzgledu na silny wplyw warunkéw przyrodniczo-biologicznych
wydtuzajacych cykl produkcji'®. Szczegblnego rodzaju przedsigbiorstwem
jest natomiast mate gospodarstwo rolne. Laczy ono w sobie cechy gospodar-
stva domowego oraz przedsigbiorstwa produkcyjnego, gdzie pewna czgsé
produkcji przeznaczona jest na wtasne konsumpcyjne potrzeby.

Posrednicy (hurtownicy, detalisci, agenci, brokerzy i spekulatorzy) oraz
przedsigbiorstwa przetworcze stanowia trzecia grupg podmiotow rynku.
Specyficzna grupg posrednikow stanowia organizacje utatwiajace 1 umoz-
liwiajace zawieranie transakcji i dystrybucje, jak: banki i inne instytucje fi-
nansowe (np. ubezpieczeniowe), firmy transportowe.

Instytucje marketingowe, np. agencje reklamowe, badan rynku itp.
Instytucje infrastruktury rynku, np. gieldy, aukcje, podmioty gromadzace
i udostgpniajace informacjg rynkowa.

18 M. Nasitowski: System..., op. cit., s. 39—40.
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Tabela 1

Typy (rodzaje) struktur rynkowych: przedmiotowa, konkurencyjna i organizacyjna

Rodzaje struktur przedmiotowych rynku

Rynek produktéw finalnych

konsumpcyjnych (do uzytku osobistego)

przemystowych (do dalszego przetwarzania)

ustug

Rynek czynnikéw produkc;ji

pracy (kapitatu ludzkiego)

ziemi (wartosci srodowiska przyrodniczego)

zarzadzania (menedzeréw i kapitatu spotecznego)

kapitatu

fizycznego (ruchomosci i nieruchomosci)

finansowego

pienieznego

walutowego

akcji

obligaciji

instrumentéw pochodnych

Rynek organizaciji i idei

np. organizacji politycznych, pozarzadowych, religijnych

Obudowa prawna

znakow handlowych (marek)

patentéw i praw autorskich

praw do produkgji (np. limitéw produkcji mleka w ramach wspdlnej polityki

rolnej UE)

Miejsc (regionéw geograficznych)

np. miejsc pod inwestycje, budowe domu, wypoczynek

Rodzaje struktur konkurencyjnych rynku

monopoliste

. L Liczba Charakter Sposob Bariery wejscia
Rodzaj struktury konkurencyjnej . .
producentéw produktu ustalenia ceny na rynek
Konkurencja doskonata bardzo duza | homogeniczny rynkowa jednolita brak
Konkurencja monopolistyczna duza heterogeniczny zréznicowana mate
homogeniczny | kilku homogeniczny rynkowa duze
Oligopol S0i
heterogeniczny | kilku heterogeniczny CZ?.SC.IOWO dos$¢ duze
zréznicowana
. . | .
Monopol jeden homogeniczny ustalona przez bardzo duze

Rodzaje struktur organizacyjnych rynku

Rynek niezorganizowany
(targowiskowy)

Rynek czesciowo
zorganizowany

Rynki formalne
(zorganizowane)

hurtowy

detaliczny

gietdowe

aukcyjne

Integracja pionowa

Integracja pozioma

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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6. Administracja panstwowa i samorzadowa. Instytucje wladzy uczestnicza
w rynku gtéwnie poprzez podlegle jednostki budzetowe po stronie popy-
tu, ale rbwniez w pewnej czgsci po stronie podazy. Jednostki sektora pu-
blicznego gospodaruja ponadto srodkami pochodzacymi z opodatkowania
przedsigbiorstw i 0s6b, a przeznaczonych na realizacj¢ ustug publicznych
(np. o$wiata, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo, opieka spoteczna), w tym
réwniez za posrednictwem rynku.

Struktura przedmiotowa informuje o rodzaju grup produktow, ktore sa
przedmiotem obrotu rynkowego (tab. 1). Z kolei struktura konkurencyjna wyra-
za poziom konkurencyjnos$ci danego rynku, a struktura organizacyjna informuje
jak okreslony rynek jest zorganizowany (tab. 1).

Rynek jako instytucja

Rynek nie jest naturalnym tworem, lecz wynikiem pewnego procesu histo-
rycznego, ktory prowadzi do utworzenia instytucji niezbednych do funkcjonowa-
nia rynku jako gtdéwnego regulatora proceséw gospodarczych oraz do rozwoju
indywidualnych i zbiorowych postaw prowadzacych do tego, ze znaczna czg$¢
dzialalnosci gospodarczej dokonuje si¢ za posrednictwem rynku19. Mowiac
o instytucjonalizacji rynku rozumiemy funkcjonowanie systemu instytucji for-
malnych (gléwnie przepisy prawa i procedury biurokratyczne), nieformalnych
(zwyczaje, normy etyczne, tradycja, religia), struktur zarzadzania podmiotami
rynkowymi i zarzadzania hierarchicznego (integracja pionowa), form infrastruk-
tury rynku i integracji poziomej, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
mikroekonomiczne mechanizmy optymalnej alokacji naktadow?’. Jednoczesnie
rynek sam stanowi wazna instytucj¢. Stad zasady jego funkcjonowania w ra-
mach poszczegdlnych branz gospodarki powinny podlega¢ doskonaleniu. Ogol-
ne zalecenia w tym zakresie to likwidowanie form monopolistycznych, a za-
razem stymulowanie wzmacniania potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw
dziatajacych na rynku krajowym, aby byty zdolne do ekspansji, w tym na rynki
zagraniczne. Powinno temu sprzyja¢ likwidowanie barier rozwojowych wyni-
kajacych z nieprzyjaznych biznesowi regulacji prawnych, w tym nadmiernych
obcigzen biurokratycznych. W ramach poszczegoélnych rynkéw branzowych
nalezy réwniez kreowaé wzrost wzajemnego zaufania oraz wspolpracy bizne-
sowej. Powinno to skutkowaé spadkami kosztow transakcyjnych oraz kosztow

197, Bremond, J.F. Couet, M.M. Salort: Kompendium..., op. cit., s. 203.
20 3. Chotkowski, J. Rembeza: Kierunki doskonalenia instytucji rynkowych sektora rolno-spozyw-
czego w Polsce, Roczniki Naukowe SERiA 2010, t. XII, z. 4, s. 59-64.
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jednostkowych produkcji i marketingu. W realizacji dziatan majacych na celu
zwigkszanie efektywnos$ci funkcjonowania rynku nalezy w sposob zintegrowa-
ny wykorzystywa¢ zar6wno samoregulacyjne mechanizmy rynku, jak réwniez
oddzialywanie za pomoca instrumentdw polityki panstwa oraz oddzialywanie
organizacji przedstawicielskich podmiotow rynkowych.

W polskiej polityce gospodarczej zadanie rozwoju rynku realizowane jest
gtéwnie poprzez przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym i dziatalnos¢
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W sektorze rolnym dotyczy to
zwlaszcza przeciwdzialania monopolizacji po stronie skupu produktéw rol-
nych. Rownie istotne jest wspieranie powstawania nowych firm (przedsigbior-
czosci), w tym w sektorze agrobiznesu oraz na obszarach wiejskich. Wzmac-
nianiu konkurencji rynkowej sprzyja obecno$¢ na krajowym rynku przedsig-
biorstw zagranicznych, w tym firm globalnych. Jednoczes$nie jednak bardzo
wazne jest skuteczne wspieranie polskich uczestnikow rynku: producentow
rolnych, jak rowniez firm obrotu i przetworstwa oraz zaopatrzenia w $rodki
produkcji (np. firm nasiennych), aby nie ulegaty one marginalizacji, lecz byly
zdolne do ekspansji rynkowej, rowniez na rynki zagraniczne21. Efektywnos¢
funkcjonowania rynku zwigksza si¢ ponadto dzigki doskonaleniu informacji
0 jego dziataniu.

Rolnictwo stanowito podstawowa dziedzing gospodarki w okresie poczat-
kéw gospodarki kapitalistycznej (réwniez zrodto akumulacji). Obserwacja
prawidtowosci funkcjonowania tego rynku stanowita wzorzec rynku konku-
rencyjnego. Stad w fizjokratyzmie jako pierwszym naukowym teoretycznym
systemie ekonomicznym zakladano, oproécz zasady wolnosci gospodarczej
(wolnego rynku), ze bogactwo narodowe (produkt czysty) powstaje jedyne
w rolnictwie??. Wspolczesnie do tego pogladu nawiazywal m.in. wybitny
ekonomista rolny R. Manteuffel podkreslajac, ze jedynie produkcja roslinna,
wykorzystujac w procesach fotosyntezy energi¢ stoneczna, dwutlenek wegla
1 wodg tworzy nowe surowce?>. Jak juz wczesniej stwierdzono, obecnie ry-
nek rolny stanowi przyktad konkurencji niedoskonatej. Jedynie targowiskowy
obrot produktami ogrodniczymi funkcjonuje w strukturze zblizonej do rynku
doskonatego.

2l Ibidem, s. 59-64.
22 W. Stankiewicz: Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 93—107.
23 R, Manteuffel: Filozofia rolnictwa, WN PWN, Warszawa 1987, s. 11.
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Efektywnosé funkcjonowania rynku

W literaturze wiele rozwazan poswigca si¢ efektywnosci, ale w odniesie-
niu do jednostek gospodarczych uczestniczacych w rynku po stronie podazy lub
popytu (przedsiebiorstw, w tym gospodarstw rolniczych)?*. W ocenie poziomu
efektywnosci ekonomicznej podmiotow gospodarczych znajduja zastosowanie
w szczegolnosci rozne warianty zasady racjonalnego gospodarowania®>. W zni-
komym stopniu analizuje si¢ natomiast pojecia efektywnosci rynku®S. Swiadec-
twem braku zainteresowania tym problemem jest fakt, ze przyktadowo w wy-
szukiwarce internetowej znajdujemy jedynie odniesienie gltéwnie do efektyw-
nosci rynku finansowego (papierow wartosciowych). Rynek akcji okreslamy
jako efektywny, gdy w kazdej chwili ceny rynkowe papieréw wartosciowych
w pehi odzwierciedlaja wszystkie dostepne informacje na temat sytuacji firm?’.
Przez efektywno$¢ rynku nalezy rozumie¢ maksymalizacje produkcji wynikaja-
ca z wlasciwej alokacji zasobow, przy danych ograniczeniach podazy (kosztow
ponoszonych przez producentéw) i popytu (preferencji konsumentow)?s. W wa-
runkach rynku efektywnego spoteczenstwo wydobywa z konsumentow ich mak-
symalne zadowolenie przy zastosowaniu dostepnych zasobow?’. Zgodnie z tzw.
reguta Pareto efektywno$¢ alokacyjna zachodzi wtedy, gdy nie mozna zwigkszy¢
ekonomicznego dobrobytu jednostki, nie pogarszajac jednoczesnie sytuacji ko-
go$ innego. Glowne nurty teorii ekonomii formutuja poglad, ze swiadectwem
efektywnosci rynku jest istnienie konkurencji, najlepiej konkurencji doskonale;.
Istnienie warunkow konkurencji doskonatej wymaga spetnienia wszystkich nizej

24 B. Szymanska: Efektywnos¢ przedsiebiorstw — definiowanie i pomiar, Roczniki Nauk Rolni-
czych 2010, Seria G, t. 97, z. 2, 152—164.

25'S. Juszezyk: Innowacje a zasada racjonalnego gospodarowania w agrobiznesie, Zeszyty Na-
ukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej 2008, nr 68,
s. 8—11.

26 Jedna z nielicznych prac na ten temat jest wydana przez IERIGZ-PIB w Warszawie monogra-
fia: S. Figiel: Zagadnienie efektywnosci w sektorze rolno-zywnosciowym — ujecie metodologiczne
i analityczne, Seria: Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 546, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011,
s. 1-47.

278.J. Grossman, J.E. Stiglitz: On the impossibility of informationally efficient markets, American
Economic Review 1980, vol. 70, s. 393—408.

2 DR. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli: Ekonomia, op. cit., s. 61.

29 p A. Samuelson, W.D. Nordhaus: Ekonomia, op. cit., s. 443.
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wymienionych warunkéw (pigé pierwszych warunkéw to warunki konkurencji

czystej)>*:

» calkowite rozproszenie podazy i popytu, a wigc istnienie tak duzej liczby
sprzedawcow 1 nabywcow, ze zadna pojedyncza transakcja nie wptywa na
poziom cen,

* catkowita jednorodno$¢ (homogenicznos¢) produktow,

* pelna swoboda wejscia na rynek i wyjscia z niego,

* kierowanie si¢ przez przedsigbiorstwa jedynie zasada maksymalizacji zy-
sku, a przez nabywcow zasada maksymalnej uzytecznosci,

* bierna polityka panstwa niezaktocajaca samoczynnych (samoregulujacych)
procesow rynkowych,

* doskonata podzielno$¢ czynnikow produkcji oraz dobr konsumpcyjnych,

* doskonata mobilnos¢ czynnikéw produkcji, ktore bez zadnych ograniczen
1 kosztow moga by¢ przenoszone migdzy branzami,

* doskonata przejrzystos¢ rynku, a wigc swobodny i bezptatny dostgp do in-
formacji rynkowe;.

Rzeczywista konkurencja jest niedoskonala. Dotyczy to zwlaszcza rynkow
rolnych, gdzie struktura konkurencyjna zblizona jest najczesciej do modelu kon-
kurencji oligopsonistycznej (wielu producentéw sprzedaje produkty kilku od-
biorcom)*!. Konkurencja doskonata jest wiec konstrukeja teoretyczna (modelo-
wa), jednak stanowi wzorzec zachowania ekonomicznego. Sprzyjajac mozliwie
w najwigkszym stopniu konkurencji 1 pozostawiajac regulacyjna rolg swobodnie
ksztattujacym si¢ cenom, otrzymuje si¢ optymalny poziom dobrobytu konsu-
mentéw i producentow2.

Z teoretycznego punktu widzenia podstawa oceny efektywnosci danego
rynku branzowego powinno by¢ poréwnanie obserwowanych na nim efektow
(bilansu korzysci i strat wszystkich uczestnikow rynku) z sytuacja rynku dosko-
natego, zapewniajacego maksimum tacznych korzysci jego uczestnikom?>. Oce-
ny efektywnos$ci rynkow mozna dokonywac po pierwsze w plaszczyznie efek-
tow 1 kosztow funkcjonowania zwiazanych z poziomem konkurencyjnosci oraz
sposobami zawierania transakcji (pojgcie efektywny rynek — efficient market).
Druga ptaszczyzna dotyczy zdolno$ci rynku do pelnego i natychmiastowego
odzwierciedlania okre§lonego zbioru informacji w cenie (pojgcie efektywnosci
rynkowej — market efﬁciency)3 4. W nawiazaniu do niewystgpowania w praktyce

30 p Waniowski: Strategie cenowe, PWE, Warszawa 2003, s. 25.

31 J. Rembeza: Integracja rynkéw rolnych w Polsce, Monografie i Rozprawy Naukowe IHAR
2001, nr 15, s. 21.

32 1. Bremond, J.F. Couet, M.M. Salort: Kompendium..., op. cit., s. 18—19.

33 S, Figiel: Zagadnienie..., op. cit., s. 12.

34 Ibidem, s. 13.
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form konkurencji doskonatej, mozna sformutowaé¢ miary pomocnicze i na ich

podstawie stawia¢ hipotezy o poziomie efektywnosci funkcjonowania danego

rynku. Do tego rodzaju przejawoéw efektywnego rynku mozna zaliczy¢ nastgpu-
jace czynniki:

1. Ceny swobodnie ksztattuja si¢ pod wptywem relacji popytu i podazy.
Nastepuje relatywnie szybki przeptyw impulséw cenowych powodowanych
gtownie wystapieniem zmian (szokow) podazowych. Na rynku dziata prawo
jednej ceny (te same produkty roznia si¢ jedynie kosztami przetwarzania,
transportu, magazynowania).

3. Mechanizmy rynku stymuluja procesy wzmacniania potencjatu ekonomicz-
nego i zdolnos$ci konkurencyjnej uczestnikow rynku — sa oni zdolni do re-
produkcji rozszerzonej 1 ekspansji rynkowej, w tym na rynki zagraniczne.

4. Stopniowa redukcja jednostkowych kosztow produkcji i marketingu oraz
spadek realnych cen w dlugim okresie, spadek marz cenowych w poszcze-
golnych ogniwach tancucha marketingowego.

5. Nastepuje spadek kosztow transakcyjnych, czyli kosztow zawierania trans-
akcji rynkowych oraz funkcjonowania catego systemu ekonomicznego,
zwlaszcza kosztow instytucji formalnych.

6. Nastgpuje absorpcja innowacji oraz form postgpu technologicznego i ekono-
miczno-organizacyjnego (w rolnictwie dodatkowo wazny jest postep biolo-
giczny),

7. Nastgpuje rozwoj rynku — wzrost popytu 1 mozliwosci zbytu.

8. Nie nastgpuje radykalne pogorszenie sytuacji ekonomicznej producentéw
surowca wobec sfery obrotu i przetworstwa.

Podsumowanie

Powstanie rynku zwigzane jest z uksztalttowaniem zwyczajow handlu wy-
miennego, czyli rozwojem gospodarki towarowo-pieni¢znej. Funkcjonowanie
rynku uznawane jest jako swoisty ,,cud” powodujacy koordynowanie decyzji eko-
nomicznych milionéw réznych podmiotéw zgodnie z zasadq optymalnego wyko-
rzystania ograniczonych zasobow czynnikow produkcji. Wszystkie gtowne nurty
teorii ekonomii opieraja si¢ na uznaniu samoregulacyjnej roli mechanizmoéw ryn-
ku. Charakterystyka rynku okreslonej grupy produktow (branzy) zwiazana jest
w szczeg6lnosci z rodzajami struktur rynkowych. Oprocz pojecia efektywnos$ci
podmiotow gospodarczych wyrdzniamy pojecie efektywnosci okreslonego ryn-
ku. O efektywnos$ci rynku decyduje ksztalt instytucji, w tym instytucji formal-
nych i nieformalnych. Jednocze$nie sam rynek powinien podlega¢ doskonaleniu
w kierunku zwigkszania jego konkurencyjnosci i efektywnosci funkcjonowania.
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Rynki rolne odegraly wazna rolg w tworzeniu teoretycznych systemow
ekonomicznych. Wraz z rozwojem przetworstwa 1 koncentracja obrotu 1 handlu
detalicznego przeksztatcaty si¢ z formy zblizonej do konkurencji doskonatej
w kierunku konkurencji oligopsonistycznej (wielu producentéw sprzedaje kilku
odbiorcom).
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The Market as a Basic Economic Institution: the Term,
the Structures, and its Effectiveness

Abstract

In this paper the basic concepts of modern economics concerned with
the market, market structures and the effectiveness of market functioning are
presented. Definitions of the market were characterized on the basis of theoretical
concepts. Classification of the types of market structures was proposed and the
preconditions for the improvement of effectiveness of particular brand markets
were stated. The market constitutes basic institution of market economy and so
the rules of its functioning should be perfected. Historically, economic thought
presented the market of agrifood products as an ideal of perfect competition.
Currently, due to the processes of concentration on the demand side, agricultural
markets function within the structure of imperfect competition (oligopsonistic).
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Koncepcja rozwoju sektora mlecznego w UE,
proponowane instrumenty jej wdrozenia
i przewidywane skutki po 2014 roku

Wstep

Za kwesti¢ powszechnie akceptowana uwaza si¢, ze tatwiej jest funkcjono-
wac poszczegolnym podmiotom w gospodarce, kiedy nakreslony zostat pozada-
ny kierunek rozwoju i zaproponowane ramy prawne oraz finansowe na poziomie
krajowym, czy tez grupy krajow (np. UE). Szczegélnie cieckawym i waznym
dzialem gospodarki narodowe;j (czy tez grupy krajow), poddawanym ré6znym re-
gulacjom ze wzgledu na swoja specyfike!', jest rolnictwo, a w nim gospodarstwa
rolnicze. W Europie zmieniaja si¢ koncepcje dotyczace pozadanych kierunkow
rozwoju gospodarstw rolniczych. Odbiciem tego sa zmiany instrumenté6w finan-
sowo-prawnych przyjmowanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.

W teoretycznych modelach rozwoju rolnictwa dominuja dwie przeciwstawne
koncepcje. Réznice polegaja na odmiennych pogladach na tempo i spos6b wpro-
wadzania pozadanych zmian. Pierwsza z nich — ,,strategia ewolucji naturalnej” —
zaktada rozwoj gospodarstw rolniczych w sposodb powolny i systematyczny pod
wptywem dziatan wewnetrznych i zewngtrznych. Bardzo wazne, w wymienionej
koncepcji, sa zmiany, ktore dokonuja si¢ od wewnatrz. Ich gtownym motorem

' Wsrod ekonomistow rolnych panuje raczej zgodny poglad, ze rolnictwo jest dziatem gospodarki
narodowej, podlegajacym specyficznym uwarunkowaniom przyrodniczo-klimatycznym, produk-
cyjnym i spoteczno-kulturowym. Szczegdlne znaczenie rolnictwa wynika takze z tego, ze jest ono
zroédtem najwazniejszego produktu ludzkosci, jakim jest zywnos¢. Jak zaznacza J. Wilkin: ,,Bez
wzgledu na to jak dtugi i skomplikowany jest tzw. tancuch zywnosciowy, jak bardzo uprzemysto-
wiona produkcja zywnosci i jak mata czgs¢ wartosci finalnego produktu zywnosciowego przypa-
da na rolnika. (...) Bez tych produktow, bedacych efektem pracy rolnika, caty tfancuch zywnos-
ciowy nie ma racji bytu”. Podstawa wszelkich réznic pomigdzy rolnictwem a innymi dziatami
gospodarki narodowej jest charakter produkcji rolniczej. W produkeji rolniczej (w odréznieniu od
wigkszosci dziatalnosci nierolniczych) ciagle znaczacym czynnikiem produkcji jest ziemia. Jej
cechy szczeg6lne (niepomnazalno$é, nieruchomos$é, potencjalna niezniszczalno$¢, ograniczona
produkcyjno$é) powoduja, ze rolnictwo musi rzadzi¢ si¢ swoimi prawami.
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sa zmiany pokoleniowe dokonujace si¢ w gospodarstwach rolniczych. Odejscie
starej 1 wejScie nowej generacji zwykle oznacza jaka$§ reorganizacj¢ gospodar-
stwa. Sam uptyw czasu i ci$nienie z zewnatrz (nasladownictwo nowych modeli
zycia, nowe technologie, wymagania rynku, sktonno$¢ lub awersja do ryzyka)
wymuszaja okreslone zmiany [Wos 2004]. Gospodarstwo rolnicze zmienia si¢
podobnie jak rolnik kierujacy ta jednostka. Najczesciej na poczatku podejmowa-
ne sa dzialania inwestycyjne zaktocajace istniejaca rownowage, pdzniej nastgpuje
dojrzatos¢ (generowanie korzysci z wezesniejszych inwestycji), okres schytkowy
(brak dziatan inwestycyjnych) i przekazanie gospodarstwa nastgpcy. Przy tego
typu koncepcji rozwoju wazne jest, aby okres schytkowy trwat jak najkrécej. Dru-
ga koncepcja — ,,strategia wymuszonego rozwoju rolnictwa” (indukowanego roz-
woju) — zaktada, ze glowne impulsy dla rozwoju rolnictwa musza by¢ wniesione
don z zewnatrz. Koncepcje sformutowali czotowi amerykanscy ekonomisci rolni:
Y. Hayami i V.W. Ruttona [1985]. Upowszechniona zostata w Polsce przez J. Wil-
kina [1986]. Zgodnie z wymieniona koncepcja, rolnictwo generuje zbyt stabe sity
wewngtrzne, aby mogly one wywota¢ proces wzrostowy i utrzymac go w stanie
dynamicznej rownowagi. Twierdzi sig, Zze bez odpowiedniej ingerencji panstwa
efekty zewnetrzne moga by¢ zbyt stabe i wowczas rownowaga w gospodarce
moze ustali¢ si¢ ponizej optimum. Szczegdlnie takie zjawisko moze mie¢ miej-
sce w gospodarkach z rolnictwem ,,0pdznionym technologicznie”. Podniesienie
rolnictwa na wyzszy poziom moze przyczynic si¢ do poprawy jego efektywnosci,
a to z kolei, jak pisze A. Wo$ [2004], ,,moze przyczyni¢ si¢ do mniejszego ob-
cigzenia catej gospodarki kosztami jego rozwoju” [2004]. A. Czyzewski [2011]
wysuwa dalej idacy wniosek twierdzac, ze ,,oczywiste jest dzisiaj, ze ani rozdrob-
nione rolnictwo chtopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa farmerskie nie sa
wstanie realizowac 1 godzi¢ interesow ekonomicznych, spotecznych i1 srodowi-
skowych. Stad odkryciem czaséw nam wspotczesnych (poczatkow XX wieku)
jest racjonalnie prowadzona polityka rolna (...)”.

W ramach koncepcji wmuszonego rozwoju rolnictwa mozna wpisa¢ dwie in-
teresujace teorie: polaryzacji dwubiegunowej i zrownowazonego rozwoju. Teoria
polaryzacji dwubiegunowej zaklada, ze nalezy doprowadzi¢ do spolaryzowania
silnych ekonomicznie gospodarstw rolniczych i gospodarstw nierozwojowych
(socjalnych). W polskich warunkach sprowadzaloby si¢ to do wspierania inwe-
stycyjnego ze srodkow budzetowych na rolnictwo tylko gospodarstw silnych
ekonomicznie, natomiast gospodarstwa nierozwojowe (socjalne) stanowityby
przedmiot polityki spolecznej. Dzialania te prowadzilyby do zwigkszenia sity
ekonomicznej gospodarstw juz silnych ekonomicznie. Skutkiem tych dziatan by-
taby koncentracja produkcji w gospodarstwach rolniczych, co mogloby popra-
wi¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa na arenie migdzynarodowe;j. Proble-
mem w zalozonej teorii sa gospodarstwa stabe ekonomicznie (socjalne), ktorych
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pozostawienie samym sobie i polityce spotecznej mogloby mie¢ bardzo nega-
tywne nastgpstwa na obszarach wiejskich. Z punktu widzenia panstwa, dziatanie
takie nie mialoby zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Wspierane musialyby
by¢ zardwno gospodarstwa silne ekonomicznie, jak réwniez gospodarstwa so-
cjalne. Poza tym podziat spotecznosci wiejskiej na ludzi ,,rozwojowych” 1 ,,nie-
rozwojowych” i naznaczenie rodzin (w tym dzieci) taka skaza nie przyczyniato-
by si¢ do pozadanego kierunku zmian. Niewatpliwa korzys$cia wprowadzonego
podziatu bytaby prawdziwa informacja o stanie polskiego rolnictwa i obszarow
wiejskich — jak znaczna liczba ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie to bez-
robotni, wymagajacy wsparcia socjalnego.

Uwzgledniajac teoretyczne koncepcje rozwoju rolnictwa, pojawia si¢ pyta-
nie o stan faktyczny i wizj¢ rozwoju rolnictwa (szczego6lnie sektora mlecznego)
w Polsce i pozostatych krajach UE, jak réwniez o ewentualne skutki proponowa-
nych zmian Wspdlnej Polityki Rolnej UE dla polskich gospodarstw rolniczych.
Stad glownym celem artykutu byto przedstawienie koncepcji rozwoju sektora
mlecznego UE poprzez przesledzenie propozycji zmian polityki rolnej UE oraz
dokonanie oceny ewentualnych skutkow dla polskich gospodarstw mlecznych.

Ocena mozliwych skutkéw z punktu widzenia maksymalizacji dochodow
rodziny rolniczej (dochodu z gospodarstwa rolniczego i pracy poza nim), do-
konana zostala przez pryzmat pozadanych kierunkéw rozwoju gospodarstw
funkcjonujacych w okreslonych uwarunkowaniach zewngtrznych. Rozwaza-
nia zostaly przeprowadzone na przyktadzie gospodarstwa rolniczego, zblizo-
nego potencjatem produkcyjnym do przecigtnego wyodrgbnionego w systemie
FADN w typie produkcyjnym krowy mleczne w 2010 roku?. Zatozono takze, ze
modelowane gospodarstwo moze funkcjonowaé w réznych uwarunkowaniach
przyrodniczych, ktorych zasadniczym elementem byta jakos¢ gleb. Stad przyje-
to dwa warianty modelowanego gospodarstwa (wariant zaktadajacy posiadanie
gleb dobrych oraz wariant zaktadajacy uzytkowanie gleb stabych). Dodatkowo
jeszcze, rozwazania modelowe przeprowadzono dla réznego poziomu produk-
cyjnosci prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Umownie wydzielono ,,produkcyj-
no$¢ 17 odpowiadajaca przecigtnemu poziomowi z danych FADN 2010 krowy
mleczne oraz ,,produkcyjnos¢ 27, ktoéra podwyzszono o 25% i dostosowano po-
ziom intensywnos$ci produkcji na podstawie danych normatywnych. W proce-
sie modelownia postugiwano si¢ przecigtnymi cenami produktéw i srodkow do

2 Zatozono, ze gospodarstwo utrzymuje 15 krow mlecznych z przychéwkiem, posiada 20 ha UR
1 dodatkowo moze wzia¢ w dzierzawg maksymalnie 8 ha UR. Wyposazenie w budynki, maszyny,
narze¢dzia i urzadzenia techniczne odpowiada realizowanej produkcji. Jako punkt wyjscia przyjgto
przecigtne parametry ustalone dla gospodarstwa z typu krowy mleczne w 2010 roku przedstawio-
ne w pracy zbiorowej: L. Goraja (red.): Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2010 roku, Warszawa 2011.
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produkcji z lat 2008—2011. Przyjeto, ze rolnik i jego zona beda mogli podjac
pracg poza gospodarstwem za ceng 12,5 zt za godzing oraz odda¢ w dzierzawg
UR za ceng 1100 zt (zwrot doptat + czynsz dzierzawny). Jako narz¢dzie do mo-
delownia wykorzystano optymalizacj¢ liniowa, bazujac na algorytmie simpleks.
Jest to metoda pozwalajaca na wskazanie optymalnych rozwiazan produkcyj-
nych z uwzglednieniem wielu ograniczen (zasobowych, technologicznych, §ro-
dowiskowych) przy zatozonym kryterium celu.

Liberalizacja rynku mleka UE jako wspoéiczesna
koncepcja poprawy konkurencyjnosci europejskiego
mleczarstwa

Koncepcj¢ rozwoju rolnictwa, a wraz z nimi instrumenty polityki rolnej,
w UE ewaluuja. Jedna z ostatnich fundamentalnych reform przyjgta zostata 23
czerwca 2003 roku. Podstawa tej reformy byla wizja poprawy ekonomicznej
konkurencyjnosci gospodarstw europejskich. Realizacja tej idei miata si¢ odby¢
poprzez glebsze urynkowienie produkcji rolniczej. Z drugiej strony, ciagle za-
uwazano dysparytet dochodow migdzy rolnikami a innymi grupami obywateli
1 widziano potrzebe wspierania dochodow rolnikow. Stad kluczowe elementy tej
reformy obejmowaty: 1) jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo (JPG) lub jednoli-
ta platnos$¢ regionalna (JPR) niezalezna od wielkosci produkcji, 2) powiazanie
JPG lub JPR i ptatnosci specyficznych dla okreslonych kierunkéw produkcji
z obowiazkiem spetnienia okre§lonych standardéow przez gospodarstwo — za-
sada wspotzaleznosci (cross-compliance), 3) redukcje ptatnosci bezposrednich
i alokacje¢ uzyskanych w ten sposob $rodkow na rozwoj obszarow wiejskich,
4) mechanizm dyscypliny finansowej polegajacej na redukcji ptatnosci bezpo-
srednich w sytuacji przekroczonego limitu wydatkow na WPR, 5) zmiany na
rynkach mleka, zboz, roslin wysokobiatkowych, ziemniakéw skrobiowych, su-
szu paszowego, odnawialnych Zrodet energii, 6) zwigkszenie roli rozwoju obsza-
row wiejskich.

Przedstawione w maju 2008 roku przez Komisj¢ Europejska zmiany wdra-
zajace postawienia Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybotowstwa z marca 2008
roku nie zmienity w sposob znaczacy przyjetych w ramach reformy WPR z 2003
roku zatozen dotyczacych sektora mlecznego. Unia Europejska w dalszym cia-
gu podtrzymatla postanowienie o kontynuowaniu systemu kwot mlecznych do
roku 2014/2015, jednoczes$nie proponujac wzrost kwot mlecznych dla wszyst-
kich panstw UE o 1% w latach kwotowych 2009/2010 do 2013/2014. Zniesienie
kwotowania produkcji mleka zostato podtrzymane na 2015 rok. W przepisach
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UE pojawit si¢ zapis moéwiacy o mozliwosci przeznaczenia czgsci platnosci
bezposrednich na ptatnodci zwiazane z produkcja mleka w regionach, gdzie na
skutek glebszej liberalizacji produkcji mleka mogloby nastapi¢ jej zaprzestanie
[Guba i Dabrowski 2012]. Dodatkowo Komisja Europejska zaproponowata ogra-
niczenie zakresu interwencji na rynku mleka. Sprowadza si¢ ono gtownie do:
1) odejscia od obligatoryjnych doptat do prywatnego przechowywania masta oraz
statych cen interwencyjnych zakupu masta i odtluszczonego mleka w proszku,
2) likwidacji doptat do prywatnego przechowywania serow, doptat do przetwor-
stwa masta, jego sprzedazy dla organizacji niedochodowych i armii itp.
Przyje¢ta koncepcja dziatan Unii Europejskiej po 2003 roku przyczynia si¢ do
glebszej liberalizacji rynku mleka i1 uzaleznienia od sytuacji globalnej. Przyczy-
niac si¢ to bedzie do wigkszej niestabilnosci na europejskim rynku mleka. Ceny
mleka i produktow mlecznych w wigkszym stopniu uzaleznione beda od sytuacji
na rynkach §wiatowych. Taka sytuacja niepokoi czgs¢ ekspertow i politykow UE.
W 2009 roku powotana zostata grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. mleka.
Do jej zadan nalezato m.in. wypracowanie rozwiazan stabilizujacych rynek mle-
ka po likwidacji systemu kwotowania produkcji mleka 1 innych mechanizmow
po 2015 roku. W wyniku prac grupy wypracowano stanowisko, ktore przyjete
zostato przez Radeg UE i Parlament Europejski w lutym 2012 roku w postaci tzw.
,.pakietu mlecznego™. Przepisy tego pakietu maja obowiazywaé do 2020 roku.
Obejmuja one nastgpujace obszary: 1) wzmocnienie sily przetargowej producen-
tow mleka poprzez umozliwienie im zbiorowych negocjacji umoéw na dostawy
mleka; 2) wprowadzenie formalnych uméw na dostawy mleka, w ktorych ele-
menty takie jak: cena, dlugos¢ trwania, wielko§¢ dostaw, termin dostaw begda
swobodnie negocjowane przez strony (rolnikow, przetworcow); 3) mozliwosc
tworzenia organizacji migdzybranzowych na rynku mleka; 4) poprawa przejrzy-
sto$ci produkcji mleka w UE poprzez obowiazek przesylania przez podmioty
skupowe informacji o ilosci skupionego w kazdym miesiacu mleka organom
wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie; 5) mozliwos$¢ zarzadzania podaza
seréw oznaczonych Chroniona Nazwa Pochodzenia lub Chronionym Oznacze-
niem Geograficznym. Przedstawione w ,,pakiecie mlecznym” dziatania — zda-
niem autora — w bardzo niewielkim zakresie beda przyczynia¢ si¢ do stabilizacji
rynku mleka w Unii Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaproponowane dzia-
fania, w wigkszosci krajow o gospodarce rynkowej, funkcjonuja od dawna, np.
mozliwo$¢ negocjacji cen, tworzenie grup producenckich czy innych organizacji

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z dnia 14 marca 2012
roku w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umow-
nych w sektorze mleka i przetworow mlecznych. Dziennik urzedowy komisji europejskiej L 94
z30.03.2012 roku.
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branzowych reprezentujacych stanowisko (interesy) okreslonej grupy spotecz-
nej. Szczegodlnie w Polsce, gdzie dominujaca forma prawna mleczarni sa spot-
dzielnie, zaproponowane dziatania nic nie wnosza. Autor podziela zdanie grupy
ekspertow, ktorzy przewiduja po 2015 roku: a) duza zmienno$¢ cen na mleko
(juz zaczglo to zjawisko funkcjonowa¢ w UE od 2007 roku), b) wyrazne uzalez-
nienie cen mleka w UE od cen §wiatowych, ¢) nizsze ceny mleka w skupie w la-
tach 2015—2017 niz w 2010 roku w przypadku wzglednie stabilnych warunkow
pogodowych na §wiecie. Wedtug prognoz Konsorcjum AGMEMOD, Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa (LEI w Holandii), Centrum Badan Komisji Europejskiej
— Instytut Technicznych Prognoz Badawczych (JRC-IPTS w Hiszpanii) przyj-
mowanych przez polskich ekspertow [Switlyk i Wilczyfiski 2012], przecietna
cena mleka moze uksztaltowac si¢ w latach 2014—2020 na poziomie 110—120 zt
za 100 kg. Zaznaczy¢ nalezy, ze moga wystgpowac znaczne roéznice w cenie
mleka oferowane dostawcom przez rézne mleczarnie. Wynika¢ to bedzie przede
wszystkim z sity ekonomicznej i polityki cenowej mleczarni wobec rolnikow.

Powstaje pytanie: Jakie jest stanowisko Polski w zakresie proponowanej
koncepcji zmian na europejskim rynku mleka? Generalnie mozna stwierdzic,
ze brak jest jednoznacznej postawy. Wskazuje si¢ na potrzebg kontynuowania
kwotowania produkcji mleka w UE. Jednocze$nie nie mowi si¢ o konkretach
— na jakim poziomie i co z naptywajacymi produktami mlecznymi spoza UE.
Pojawiaja si¢ tez informacje, ze ,,(...) sektor mleczarski (w Polsce) poradzi sobie
z dalsza deregulacja, polegajaca gtownie na likwidacji systemu kwotowania”
[Guba i Dabrowski 2012]. Takie podej$cie do problemu nie utatwia rolnikom
zajmujacym si¢ produkcja mleka podejmowania decyzji dotyczacych kierunkow
rozwoju. Sytuacja ta wynika takze z wyraznego braku wizji rozwoju rolnictwa
w Polsce, a wigc 1 gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka.

Teoretyczne modele rozwoju polskich gospodarstw
mlecznych w perspektywie proponowanych zmian
instrumentéw oddziatujagcych na sektor mleczny UE

Rozpatrujac mozliwe kierunki zmian w polskich gospodarstwach zajmuja-
cych si¢ produkcja mleka na skutek realizowanej koncepcji liberalizacji rozwoju
sektora mleczarskiego w UE, na poczatku konieczne jest przedstawienie istnie-
jacego stanu. Sprawa jest dos¢ problematyczna, poniewaz brak jest precyzyjnych
informacji o potencjale produkcyjnym polskich gospodarstw zajmujacych si¢
produkcja mleka. Jedynym zroédtem kompleksowych informacji (poza danymi
z systemu kwotowania produkcji mleka oraz danymi ekonomiczno-produkcyj-
nymi z wybranej grupy gospodarstw uczestniczacej w systemie FADN) sa dane
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z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku. Jednak publikowane dane w nie-
wielkim stopniu obejmuja watek ekonomiczny.

Bardzo waznym elementem wptywajacym na koszty produkcji mleka, a tak-
ze posrednio méwiacym o potencjale produkcyjnym gospodarstwa jest skala
produkcji mleka. Na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010
roku, jest ona mozliwa do ustalenia (w sposob mato precyzyjny) na podstawie
liczby krow utrzymywanych w gospodarstwie. Jak wynika z danych przedstawia-
nych w tabeli 1, gospodarstwa rolnicze zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce
charakteryzowaty si¢ w 2010 roku bardzo mata skala produkcji. Gospodarstwa
utrzymujace do 10 kréw mlecznych stanowity az 83% wszystkich gospodarstw
posiadajacych krowy. Liczba jednostek utrzymujacych powyzej 100 krow wy-
nosita tylko 821, co stanowilo zaledwie 0,2% catej populacji. Towarowych go-
spodarstw ukierunkowanych lub wyspecjalizowanych* w produkcji mleka byto
tylko 54 285, z czego az 57% stanowily jednostki utrzymujace od 10 do 19
krow mlecznych (grupa trzecia w tabeli 1). Nawet zaktadajac, ze rzeczywistos¢
jest trochg lepsza od tej opisywanej w Powszechnym Spisie Rolnym, nie ulega
watpliwosci, ze sakla produkcji mleka w polskich gospodarstwach jest bardzo
mala.

Na tym tle powstaje pytanie: Jak moga zachowywac si¢ polskie gospodarstwa
w perspektywie proponowanej koncepcji liberalizacji rynku rolnego w UE? Kwe-
stia jest bardzo ztozona, poniewaz prowadza je rolnicy (ludzie). Ich ztozono$¢ nie
pozwala czgsto na jednoznaczne okreslenie, co byto przyczyna podjgcia tej, a nie
innej decyzji. Badania prowadzone w 1997 roku w Katedrze Ekonomiki i Orga-
nizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW potwierdzaja, ze rolnicy realizuja rdzne
cele [Zigtara 1998]. Analizowane polskie gospodarstwa maja najczesciej charak-
ter rodzinny, co sprawia, ze czgsto zachowuja si¢ odmiennie niz klasyczne przed-
sigbiorstwa nierolnicze oparte o najemna sil¢ robocza. Nie zawsze zmniejszaja
produkcjg, gdy staje si¢ malooplacalna (nieoptacalna). Niekiedy reaguja nawet
odwrotnie, zwigkszaja produkcje gdy spadaja ceny, aby ostabi¢ spadek swoich
dochodow. T. Kondraszuk widzac tg specyfike proponuje wroci¢ do nazwy gospo-
darstwo wiejskie zamiast uzywac pojecia rodzinne gospodarstwo rolnicze. Defi-
niuje on gospodarstwo wiejskie jako: ,,(...) system sktadajacy si¢ z dwoch pod-
systemow, spoteczno-socjalnego, reprezentowanego przez gospodarstwo domowe
oraz ekonomiczno-produkcyjnego, bedacego gospodarstwem rolniczym” [2006].

4 Wydzielajac t¢ grupe, z uwagi na ograniczona dostepnosé informacji, postuzono sie uproszczo-
nymi kryteriami. Autor przyjat zatozenie, ze o ukierunkowaniu gospodarstwa na produkcj¢ mleka
$wiadczy relacja migdzy liczba utrzymywanych krow mlecznych a powierzchnia uzytkowanych
UR. Minimalna obsada krow musiata wynosi¢ jeden (minimum jedna krowa na hektar UR). Dru-
gim kryterium, decydujacym o towarowosci, byta liczba utrzymywanych kréw w gospodarstwie
— minimum 10 sztuk.
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Tabela 1
Gospodarstwa zajmujace sie chowem krow mlecznych w Polsce w 2010 roku

Liczba gospodarstw utrzymujgacych krowy

Almiani te Srednie duze bardzo
Wyszczegdlnienie ; ma
IZ‘Z’:’ (10-19 | (20-49 | (50-100 | duze
kréw) krow) kréw) | (>100 kréw)

Grupa 1. Gospodarstwa wiejskie, w ktérych
dziatalnos$¢ rolnicza (w tym chow kréw) sta- | 257 933 Nie dotyczy
nowi dodatkowa dziatalno$¢ gospodarczg**

Grupa 2. Towarowe gospodarstwa rolnicze,
w ktorych chow krow stanowi niewielkg 116 941 Nie dotyczy
(dodatkowaq) dziatalnosc¢

. T Ini
Gr.upa 3. Towarowe gospodérstwa rolnicze 54 285 31 336 19 989 2444 516
ukierunkowane na produkcje mileka
Grupa 4. Towarowe gospodarstwa rolnicze
(réznokierunkowe), w ktérych chow krow 24 595 16 789 7372 129 305
stanowi wazna dziatalno$¢ rolnicza
Razem 453754 | 48125 27 361 2573 821

* Z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku wynika, ze liczba gospodarstw utrzymujacych kro-
wy wynosita 453 902. W tabeli 1 fgczna liczba gospodarstw wynosi 453 754. Autor uwaza, na podstawie
relacji miedzy liczbg utrzymywanych kréw a powierzchnig uzytkéw rolnych, ze watpliwe dane pochodzg
ze 148 gospodarstw (np. 6 gospodarstw utrzymujacych powyzej 200 krow uzytkuje ponizej hektara UR).

**Grupe pierwsza stanowity gospodarstwa uzytkujace do 10 ha UR (wtasna i dzierzawiona powierzchnia)
i utrzymujace do 10 kréw. Jak wynika z badan, gospodarstwa te nie sg wstanie uzyskiwac¢ parytetowego
dochodu z realizowanej produkc;ji rolniczej. Zmuszone sg do poszukiwania dodatkowych zrédet docho-
déw w celu utrzyma rodzin. Ich szanse na rozwdéj (wyrazne zwigekszenie rozmiaréw dziatalnosci rolniczej)
sg ograniczone ze wzgledu na duze potrzeby kapitatowe. Grupe drugg stanowity gospodarstwa rolnicze
uzytkujace powyzej 10 ha UR i utrzymujgce do 10 krow. Gospodarstwa te, oprocz sprzedazy mleka czer-
pig przychody ze sprzedazy innych produktéw (roslinnych lub zwierzecych). Prawdopodobienstwo rozwo-
ju tej grupy gospodarstw w kierunku produkcji mleka jest stosunkowo mate. Liczba kréw jest bardzo mata,
aby nastapit rozwoj tych gospodarstw w kierunku produkcji mleka. Grupe trzecig stanowity gospodarstwa
utrzymujgce powyzej 10 krow, w ktérych obsada krow wynosita ponad 100 sztuk na 100 ha UR. Mozna
wnioskowaé, ze sg to gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka. Grupe czwarta stanowity go-
spodarstwa utrzymujace powyzej 10 krow i jednoczesnie obsada wynosita ponizej 100 kréw na 100 ha
UR. W wydzielonej grupie gospodarstw zasoby ziemi mogtyby pozwoli¢ na zwigkszenie pogtowia krow,
przy wiekszej specjalizacji produkciji.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy
metod produkcji zwierzecej — Powszechny Spis Rolny 2010, Wydawnictwo GUS 2011.

Migdzy tymi podsystemami zachodza wzajemne sprzgzenia i w zwiazku z tym
trzeba inaczej ocenia¢ racjonalnos¢ decyzji w gospodarstwach wiejskich. W tra-
dycyjnym ujeciu kategoria wynikowa dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej jest
dochod rolniczy. Nieco szersza kategorig jest dochdd rodziny z gospodarstwa
rolniczego, ktory obejmuje zysk/strate z dzialalnosci inwestycyjnej (ze sprzeda-
zy $rodkéw trwatych) oraz dotacje/doptaty do prowadzonych w gospodarstwie
inwestycji. T. Kondraszuk twierdzi, ze najwazniejszym celem funkcjonowania
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gospodarstwa wiejskiego jest wzrost wartosci jego majatku, a co za tym idzie
— bogactwa wiascicieli [2008]. Majatek netto powinien obejmowac oprocz ele-
mentow gospodarstwa rolniczego takze gospodarstwo domowe. Takie podejscie
pozwala na rozumienie podejmowanych decyzji w gospodarstwach wiejskich.
Autor niniejszej publikacji jest zwolennikiem patrzenia na decyzje podejmowane
w rodzinnych gospodarstwach rolniczych przez pryzmat produkcji rolniczej, jak
réwniez gospodarstwa domowego. Stad w rozwazaniach modelowych przyjeto
jako kryterium funkcji celu dochdd rodziny rolniczej. Rozwiazanie takie pozwala
na rozwazanie najbardziej efektywnego wykorzystania zasobow, ktore sa w go-
spodarstwie (np. praca poza gospodarstwem czg¢sci cztonkdéw gospodarstwa rolni-
czego, oddanie w dzierzawe catosci lub czgsci posiadanych UR).

Jak wynika z obliczen dla modelu gospodarstwa dysponujacego glebami
stabymi, az w trzech przypadkach (na cztery rozpatrywane)® wskazywana byta
(jako optymalne rozwiazanie) catkowita rezygnacja z prowadzenia chowu bydta,
w tym krow mlecznych (tab. 2). Grunty orne, stanowiace zasob gospodarstwa
oraz mozliwe do wydzierzawienia, wskazywane byty do prowadzenia towarowej
produkcji roslinnej. Jako rosliny, mozliwe do prowadzenia na glebach stabych,
wskazywane byty: pszenzyto, gryka i tubin zo6tty. Trwale uzytki zielone, stano-
wiace zasOb gospodarstwa, proponowane byly do oddania w dzierzawg. Przy-
jeta, mozliwa do uzyskania cena 1100 zt za dzierzawg hektara TUZ, okazywata
si¢ lepszym rozwiazaniem niz wykorzystanie ich na paszg¢ dla utrzymywanych
zwierzat przezuwajacych (bydia mlecznego w dwdéch wariantach lub bydta mig-
snego). Potencjalne zasoby robocizny wilasnej, znajdujacej si¢ w gospodarstwie,
wskazywane byty w znacznej cz¢sci do pracy poza gospodarstwem. Przyjeta cena
12,5 zt za godzing pracy poza gospodarstwem okazywata si¢ bardziej atrakcyjna
z punktu widzenia przyjgtego kryterium celu niz prowadzenie pracochtonnych
dziatalnosci rolniczych (np. chowu krow mlecznych). Jedynie w wariancie cha-
rakteryzujacym si¢ wyzsza produkcyjnoscia roslin i wyzsza wydajnoscia mlecz-
na krow, a takze 50-procentowym udzialem TUZ w strukturze UR, wskazywane
byto kontynuowanie chowu kréw mlecznych. Poglowie krow ustalone zostato na
15 sztuk strukturalnych w systemie bez odchowu byczkdw i sprzedazy ich jako
miodego bydta opasowego w wadze 500 kg. W omawianym wariancie w peini
zostaly wykorzystane wiasne uzytki zielone oraz dodatkowo wskazana zostata
opcja z dodzierzawieniem 2,5 ha TUZ. Na gruntach ornych proponowane byty
tylko rosliny towarowe (pszenzyto, gryka, tubin zotty).

5> Rozwazano cztery warianty gospodarstwa dysponujacego glebami stabymi: a) udziat TUZ
w strukturze UR stanowit 25% i zalozono pierwszy poziom produkcyjnosci, b) udziat TUZ
w strukturze UR stanowit 50% i zatozono pierwszy poziom produkcyjnosci, ¢) udziat TUZ
w strukturze UR stanowit 25% i zatozono drugi poziom produkcyjnosci, d) udziat TUZ w struk-
turze UR stanowit 50% i zatozono drugi poziom produkcyjnosci.
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Tabela 2
Wybrane informacje z rozwigzania optymalnego dla modelowanego gospodarstwa rol-
niczego

Gleby dobre Gleby stabe
TUZ ponizej 25% | TUZ powyzej TUZ ponizej TUZ powyzej
Wyszczegdlnienie w str. UR 50% w str. UR | 25% w str. UR | 50% w str. UR

poziom produkcyjnos$ci

1 2 1 2 1 2 1 2

Dochdd rodziny rolniczej (bez

. - 123 343|164 412|105 889 {136 066 | 76 392 | 84 575|75 370 | 83 897
kosztéw amortyzaciji)

Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego (ziemi i pracy)

Powierzchnia wtasnych gruntéw
ornych wykorzystywana do pro- 20,0 20,0 12,5 12,5 20,0 | 20,0 | 12,5 12,5
wadzenia produkgciji rolniczej [ha]

Powierzchnia dodzierzawionych

. 10,0 10,0 7,0 7,0 10,0 | 10,0 7,0 7,0
gruntéw ornych [ha]

Powierzchnia wtasnych uzytkow
zielonych wykorzystywana do pro- - 5,0 - 12,5 - 1,9 - 12,5
wadzenia produkgciji rolniczej [ha]

Powierzchnia dodzierzawionych
uzytkéw zielonych [ha]

Powierzchnia oddanych w dzier-
zawe wiasnych uzytkéw zielonych | 5,0 - 12,5 - 5,0 3,1 12,5 -
[ha]

Godziny pracy poza gospodar-
stwem [godziny na rok]

3151 | 1029 | 3363 915 | 3276 | 2578 | 3443 | 898

Dziatalnosci rolnicze wskazywane do prowadzenia w gospodarstwie [ha]

Zasiewy pszenicy ozimej 14,5 14,5 9,2 9,2 - - - -
Zasiewy pszenzyta - - - 14,5 14,5 9,3 9,3
Zasiewy kukurydzy na ziarno - - - 1,0 3,4
Zasiewy gryki - - - - 8,3 55 5,6 23
Zasiewy rzepaku 14,5 14,5 9,3 9,3 - - - -
Zasiewy tubinu waskolistnego 1,0 1,0 - - - - -
Zasiewy tubinu zéitego - - - 7,3 7,3 4.6 4.6
Zasiewy lucerny z tr. na zielonke - 1,0 - - - - - -
TUZ zielonka - 3,0 - 5,0 - - - 6,5
TUZ sianokiszonka - 7,0 - 7,8 - - - 8,5

Bydto mleczne ze sprzedaza cie-

- 13,6 - 15,0 - - - 15,0
lat (byczkow) [sztuki strukturalne] ’ ’ ’

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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W wariancie zakladajacym posiadanie przez gospodarstwo gleb dobrych,
mozliwy jest do uzyskania wyzszy dochod rodziny rolniczej niz w przypadku
gospodarstwa dysponujacego glebami stabymi (tab. 2). W przypadku mozliwych
do prowadzenia dziatalno$ci rolniczych, przy nizszym poziomie produkcyjnosci,
Ww rozwiazaniu optymalnym proponowane jest ograniczenie produkcji do upra-
wy roslin towarowych. Wskazywane sa uprawy charakteryzujace si¢ najwyzsza
konkurencyjnoscia ekonomiczna: pszenica ozima i rzepak ozimy. Trwate uzytki
zielone proponowane sa do oddania w dzierzawe, a znaczne zasoby robocizny
wlasnej wskazywane sa do pracy poza gospodarstwem. Sytuacja zmienia sig jesli
zatozymy wyzszy poziom produkcyjnosci roslin 1 zwierzat. W dalszym ciagu
grunty orne wykorzystywane sa do uprawy roslin towarowych (rzepaku ozimego
i pszenicy ozimej), ale dodatkowo wskazywane jest kontynuowanie produkcji
mleka w gospodarstwie rolniczym. Proponowane jest utrzymanie okoto 15 krow
mlecznych z przychdéwkiem zenskim, zywionych gtoéwnie w oparciu o uzytki
zielone 1 paszg tresciwa z zakupu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku
modelowanego gospodarstwa, w zadnym z przyjetych wariantow nie jest pro-
ponowane rozwiazanie polegajace na zwigkszeniu poglowia kréw mlecznych
1 wprowadzeniu na grunty orne roslin paszowych (np. kukurydzy na kiszonkg).
Prowadzenie towarowej, malo pracochtonnej produkcji ro§linnej (uprawy zboz,
rzepaku i ro$lin technologicznie podobnych) oraz praca poza gospodarstwem
pozwala na uzyskanie wyzszego dochodu rodziny rolniczej niz rozwijanie pra-
cochtonnej i1 kapitatochtonnej produkcji mleka. W przysztosci, przy utrzymuja-
cych sig relacjach cenowych produktow rolniczych oraz rosnacych cenach pra-
cy poza rolnictwem, mozna oczekiwac¢ rezygnacji znacznej liczby gospodarstw
z produkcji mleka. Nie oznacza to jednak, ze gospodarstwa te beda rezygnowac
z produkcji rolniczej. Raczej beda zwigksza¢ uprawe mato pracochtonnych zboz
i rzepaku. Warunkiem koniecznym do tego typu dziatan jest utrzymywanie si¢
wzglednie wysokich cen wskazywanych produktéw roslinnych. Aby nastgpowat
rozw0j gospodarstw mlecznych musza instrumenty polityki rolnej uwzglednia¢
specyfike tej produkcji — wysoka kapitatochtonnos¢ i pracochtonnosé.

Podsumowanie i wnioski

1. Wspolczesnie przewaza opinia, ze rolnictwo generuje zbyt stabe sity we-
wngtrzne, aby mogly one wywotaé proces wzrostowy i utrzymac go w stanie
dynamicznej rownowagi. Dlatego tez wprowadza si¢ odpowiednie instru-
menty polityki rolnej (w UE — Wspdlnej Polityki Rolnej). Bez odpowied-
niej ingerencji panstwa efekty zewngtrzne moga by¢ zbyt stabe 1 woéwczas
rownowaga w gospodarce moze ustali¢ si¢ ponizej optimum. Szczegdlnie
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takie zjawisko moze mie¢ miejsce w gospodarkach z rolnictwem ,,0p6znio-
nym technologicznie”. Trzeba jednak podkresli¢, Ze mechanizmy te musza
by¢ przemyslane i wynikaé z wizji rozwoju sektora rolniczego w kraju czy
grupie krajow. Szczegolnie trudne sa one do ustalania w przypadku gru-
py krajow (np. UE) bardzo zr6znicowanych poziomem rozwoju rolnictwa.
Zaproponowanie jednolitych mechanizmow stuzacych rozwojowi rolnictwa
(gospodarstw rolniczych) we wszystkich krajach UE praktycznie jest nie-
mozliwe.

Po 2003 roku w UE przyjeto koncepcje glebszej liberalizacja polityki rolne;.
W sektorze mlecznym przejawia sig¢ to: 1) odejsciem od systemu kwotowa-
nia produkcji mleka po 2015 roku, 2) obligatoryjnymi doptatami do prywat-
nego przechowywania masta oraz stalymi cenami interwencyjnymi zakupu
masta i odtluszczonego mleka w proszku, 3) likwidacja doptat do prywat-
nego przechowywania serow, doptat do przetworstwa masta, jego sprzeda-
zy dla organizacji niedochodowych i armii itp., przyczynia¢ si¢ bgdzie do
niestabilnosci na rynku mleka w UE i wyraznego uzaleznienia od sytuacji
swiatowej. Przedstawione w tzw. ,,pakiecie mlecznym” dziatania w bardzo
niewielkim zakresie bgda przyczynia¢ si¢ do stabilizacji rynku mleka w Unii
Europejskie;j.

Gospodarstwa rolnicze, zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce (jak wynika
z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku), charakteryzuja si¢ ma-
tymi rozmiarami prowadzonej produkcji. Dominujaca grupa gospodarstw,
utrzymujacych krowy mleczne w 2010 roku, byty jednostki utrzymujace do
10 krow (83%), natomiast liczba gospodarstw utrzymujacych powyzej 100
krow wynosita tylko 821, co stanowito zaledwie 0,2% catej populacji. Licz-
ba towarowych gospodarstw ukierunkowanych lub wyspecjalizowanych
w produkcji mleka wynosita 54 285, z czego az 57% stanowity jednostki
utrzymujace od 10 do 19 krow mlecznych.

W typowych gospodarstwach towarowych, utrzymujacych krowy mleczne
w Polsce (przyjgto gospodarstwo utrzymujace 15 krow mlecznych), prze-
prowadzone rozwazania modelowe potwierdzaja, ze produkcja roslinna
(gtownie uprawa zb6z i rzepaku) jest bardziej atrakcyjna z punktu widzenia
dochodu rodziny rolniczej (szczegdlnie w sytuacji uwzgledniania potencjal-
nych dochodéw z pracy poza gospodarstwem rolniczym) niz rozwijanie pro-
dukcji mleka.

Przedstawione obliczenia wskazuja, ze w Polsce bedzie nastgpowat proces
dalszego zmniejszania liczby gospodarstw prowadzacych chow krow mlecz-
nych i produkcj¢ mleka. Rosnace ceny pracy poza rolnictwem i rosnace ceny
ziemi (m.in. poprzez sposob naliczania platnosci bezposrednich) beda za-
checaty (szczeg6lnie mtodych ludzi) prowadzacych gospodarstwa zajmujace
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si¢ chowem bydta mlecznego o przeci¢tnym potencjale produkcyjnym i ska-
li produkcji na poziomie 70 000 kg mleka rocznie do rezygnacji z tej dzia-
talnosci.

6. Aby nastepowat rozwoj gospodarstw mlecznych w Polsce musza by¢ prowa-
dzone dziatania, ktore beda uwzglednia¢ specyfikg produkcji mleka (wysoka
kapitatochtonno$¢ i pracochtonnos¢ produkcji). Przyjety sposob naliczania
doptat bezposrednich — na hektar UR niezaleznie od rodzaju prowadzonej
produkcji — prowadzi¢ bedzie do rezygnacji rolnikow z prowadzenia dziatal-
nosci pracochtonnych (w tym produkcji mleka).
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The Concept of Development of the Dairy Sector in the
EU, Proposed Instruments of its Implementation, and
Projected Impact after 2014

Abstract

The main objective of this article is to present the concept of the EU dairy
sector development through the analysis of proposals for changes in EU agricul-
tural policy and to assess their possible effects on Polish dairy farms. In the paper
a model concerning possible directions of development of Polish farms with an
average production potential was presented.

The analyzes revealed that the idea of deeper liberalization of the EU milk
market will contribute to its greater instability. The model calculations carried out
for an average Polish farm showed that developing crop production (especially
in farms with good quality land) is more profitable than keeping milk produc-
tion. Proposed after 2014 policy instruments do not stimulate the development of
“average” dairy farms.
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Wptyw redukcji polskiej floty rybackiej na
wielkos¢ potowoéw gitéwnych gatunkéw ryb

Wstep

Juz od lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku w polskim rybotéwstwie
baltyckim mozna bylo zaobserwowaé niekorzystna tendencje, polegajaca na
systematycznym zmniejszaniu si¢ biomasy ryb. Dotyczyto to gtdéwnie gatun-
koéw stanowiacych ekonomiczna podstawe potowow. Z drugiej strony naktad
potowowy', ktérego gléwnym miernikiem byta liczba statkow rybackich, po-
zostawal na statym poziomie. Zmniejszajace si¢ zasoby ryb, w polaczeniu ze
stalg liczba jednostek rybackich, przyczyniaty si¢ do coraz mniejszych poto-
wow przypadajacych na jednostke rybacka, obnizajac przy tym optacalnos¢
polowow. Z tego tez wzgledu oraz w celu ochrony ryb zagrozonych przetowie-
niem, poczawszy od 2004 roku, rozpoczeta si¢ systematyczna redukcja polskiej
floty rybackiej. Realizowana byla w ramach Wspo6lnej Polityki Rybackiej Unii
Europejskiej. Wycofywanie jednostek rybackich z eksploatacji byto dobrowol-
ne. Jednakze przyjete kryteria nie uwzgledniaty zréznicowanego potencjatu
potowowego jednostek rybackich ukierunkowanych na potowy roéznych ga-
tunkow ryb. Mogto to doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w polskiej flocie
rybackiej. Redukcja jednych jednostek mogta by¢ niewystarczajaca, wywiera-
jac nadal presje na gatunki zagrozone, a redukcja drugich jednostek zbyt duza,
prowadzac do niewykorzystania limitow potowowych.

Dotychczasowe badania dotyczace wptywu redukeji polskiej floty battyckiej
na wielkos$¢ potowdw sa niekompletne i wymagaja uzupehienia. Dynamicznie roz-
wijajaca si¢ sytuacja wymaga doktadnego zdiagnozowania sytuacji. Jest to tym po-

! Naktad polowowy pojedynczego statku rybackiego zalezy od jego dugosci calkowitej, sze-
rokoS$ci oraz mocy silnika, zob. wigcej: 1. Dunin-Kwinta, Wielowymiarowy model redukcji naktadu
polowowego z uwzglednieniem skutkow spolecznych w rejonach nadmorskich, [w:] Wybrane zagadnie-
nia wspolnej polityki rybackiej w Unii Europejskiej. Potrzeby i mozliwosci adaptacji wspolnej polityki
rybackiej przez polskq gospodarke rybng (ze szczegdlnym uwzglednieniem rybotowstwa baltyckiego),
Zieziula J. (red), wyd. Ekspert — SITR, Koszalin 2000, s. 41-57.
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wazniejszy problem, iz ewentualne nieprawidlowosci wymagatyby zarezerwowania
srodkow finansowych w projektowanym funduszu rybackim na lata 2014—20207.

Celem pracy jest ukazanie wplywu redukcji floty rybackiej na wielko$¢ poto-
woOw. Na jej podstawie zostang okreslone kierunki dalszych zmian.

Jesli chodzi o uktad pracy, to na jej poczatku przedstawiono informacje do-
tyczace ilosci wycofanych z eksploatacji jednostek rybackich oraz wielkosci po-
towoéw gldéwnych gatunkéw ryb. Nastegpnie okreslono czynniki wptywajace na
wielko$¢ potowdw, z uwzglednieniem redukcji jednostek rybackich. W konco-
wym etapie pracy dokonano oceny procesu redukcji polskiej floty rybackiej oraz
przedstawiono potrzeby dalszych zmian.

W niniejszej pracy wyodrgbniono zakres rzeczowy, terytorialny oraz czaso-
wy. Zakres rzeczowy obejmuje: flot¢ rybacka oraz potowy ryb — limit potowowy,
faktyczne potowy oraz wykorzystanie limitu potowowego. Flotg rybacka z kolei
podzielono na trzy klasy dtugosci, w zaleznos$ci od gatunku potawianych ryb.
Jednostki ponizej 12 metrow dlugosci (todzie rybackie), prowadzace dziatalnosé¢
na zalewach oraz w dwunastomilowej strefie przybrzeznej charakteryzuja sig
niewielkimi mozliwo$ciami polowowymi3 , gléwnie dorszy. Mniejsze kutry ry-
backie o dlugosci 12—24 metréw charakteryzuja si¢ o wiele wigkszymi poto-
wami, gldwnie dorszy, ale takze $ledzi. Z kolei duze kutry rybackie o dtugos$ci
powyzej 24 metrow, o najwigkszych mozliwosciach potowowych, specjalizuja
si¢ w potowach §ledzi i szprotow. Dwie ostatnie kategorie jednostek prowadza
dzialalno$¢ na otwartych wodach Battyku. Badania przy tym obejmuja trzy ga-
tunki ryb, tj. dorszy, §ledzi oraz szprotow. Sa to gatunki, ktérych udziat w tacz-
nych potowach baltyckich przekracza 90%. Przy czym dorsz stanowi gtowny
gatunek, decydujacy o ekonomicznosci polowow.

Zakres terytorialny obejmuje trzy nadmorskie wojewodztwa, tj.: zachodnio-
pomorskie, pomorskie oraz warminsko-mazurskiego. Na ich obszarze zlokalizo-
wane sa porty i przystanie, w ktorych stacjonuje polska flota rybacka, prowadza-
ca potowy na wodach morskich.

2 Redukcja statkow rybackich finansowana byta ze $rodkéw unijnych. W latach 2004—2006 odbywato
sig to ze Srodkow Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb 2004—2006. W perspektywie finan-
sowej 2007-2013 zostat on zastapiony przez Europejski Fundusz Rybacki, ktory z kolei stano-
wit instrument finansowy Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybackiego
i Przybrzeznych Obszaréw Rybackich”.

3 Wydajnos¢ potow6w przypadajaca na jedna 16dz w zaleznosci od jej rodzaju, wielkosci, struktury
potowow, obszaru potowow, wynosi od 6 do ok. 32 ton rocznie, natomiast kutréw od 87 do 1100 ton na
jedna jednostke rocznie, Z. Polanski, Uwarunkowania rozwoju polowow przybrzeznych, [w:] Uwa-
runkowania rozwoju rybolowstwa przybrzeznego w Polsce, praca zbiorowa pod red. Z. Polanskiego,
MIR, Gdynia 2001, s. 53.
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Jezeli chodzi o zakres czasowy, to obejmuje on lata 2003—2012. Rok 2003
byl ostatnim przed rozpoczgciem procesu wycofywania jednostek rybackich
z eksploatacji. Z kolei w 2004 roku wykreslono z rejestru pierwsze jednostki
rybackie.

Praca bazuje na literaturze przedmiotu oraz na materiatach zgromadzonych
w latach 2005—2011. W okresie tym przeprowadzono liczne badania empiryczne,
gléwnie ankietowe 1 wywiady poglebione. Skierowane byly one do armatoréw
jednostek rybackich, rybakéw oraz przedstawicieli podmiotow zarzadzajacych
portami.

Liczebnos¢ polskiej floty rybackiej w 2003 oraz 2012 roku

Dane zawarte w tabeli 1 informuja o liczbie statkow rybackich z ich podzia-
tem na klasy dtugosci w 2003 oraz 2012 roku. Najliczniejsza grupg jednostek,
zaréwno w 2003 roku, jak i w 2012, stanowity todzie rybackie, nastepnie, mniej-
sze kutry rybackie, z kolei najmniej liczng kategoria jednostek rybackich byly
duze kutry rybackie.

Tabela 1
Liczba statkow rybackich w polskim rybotéwstwie battyckim z podziatem na klasy dtugos-
ci [m] w 2003 oraz 2012 roku

Lata
Liczba statkow rybackich
2003 2012 2012/2003
stare 991 505
<12 -40,6
nowe - 84
stare 235 148
12-24 -32,3
nowe - 1
stare 174 43
> 24 -75,3
nowe - 0
Suma 1400 791 -43,5

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie rejestru statkéw rybackich.

Generalnie, liczba statkow rybackich w 2012 roku ulegla zmniejszeniu
0 43,5%, co w ujgciu liczbowym stanowi 609 jednostek (zmniejszenie liczby
jednostek z 1400 w 2003 roku do 791 w 2012 roku). Jesli natomiast chodzi
o najmniejsze statki rybackie — lodzie, to ulegly one zmniejszeniu o 40,6%, co
w ujeciu liczbowym daje 402 jednostki (zmniejszenie liczby jednostek z 991
w roku 2003 do 589 w 2012 roku). Lodzie rybackie ulegly najwigkszej redukcji
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pod wzgledem liczebnos$ci. Przy tym, w okresie 2003—2012, zarejestrowano 84
nowe jednostki tej klasy dtugosci. Tak wigc, gdyby uwzgledni¢ tylko wycofane
z eksploatacji jednostki, ich ubytek bylby jeszcze wigkszy. Biorac jednakze pod
uwage odsetek redukcji, ubytek todzi rybackich nie byt najwigkszy.

W grupie wigkszych statkéw rybackich — mniejszych kutréw rybackich, ich
wielko$¢ zmniejszyta si¢ o 32,3%, czyli o 76 jednostek w ujeciu liczbowym
(zmniejszenie liczby jednostek z 235 w 2003 roku do 159 w 2012 roku). Re-
dukcja tej klasy statkow rybackich byta najmniejsza, zarowno pod wzgledem li-
czebnosci, jak 1 udzialu wycofanych jednostek. Podobnie jak w przypadku todzi
rybackich, ich redukcja bylaby jeszcze wigksza, gdyby wyltaczono ze statystyk
jednostki nowo zarejestrowane.

W przypadku statkow rybackich o najwigkszej dlugosci, ich wielkos¢ ulegla
zmniejszeniu o 75,3%, co stanowi 131 jednostki (zmniejszenie liczby jednostek
ze 174 w 2003 roku do 43 w 2012 roku). Byt to relatywnie najwigkszy uby-
tek ze wszystkich trzech badanych grup statkow rybackich. Przy tym, w okresie
badawczym, nie zarejestrowano zadnej nowej jednostki rybackiej z omawianej
klasy dtugosci.

Potowy gtéwnych gatunkéw ryb morskich w Polsce
w latach 2003-2012

W tabeli 2 zostaty zawarte podstawowe informacje o polowach morskich re-
alizowanych przez polskie statki rybackie. Jesli chodzi o limity potowowe gtow-
nych gatunkow ryb, to byly one zréznicowane. Poczawszy od 2003 roku, wielko$¢
limitéw rosta (z wyjatkiem lat 2006—2007), osiagajac najwyzsza wartos¢ w 2008
roku, aby nastgpnie stopniowo si¢ zmniejszac. Takze wielko$¢ faktycznych poto-
wow byta zréznicowana. Najwigcej ryb odtowiono w latach 2003—2005. W 2006
roku wielko$¢ potowow wyraznie si¢ zmniejszyta. W nastgpnych latach potowy
ustabilizowaty sig, jednakze na obnizonym poziomie z 2006 roku. Jesli chodzi
o wykorzystanie limitu, to w 2003 byl on najwyzszy (przekraczat przyznany
polskiemu rybotowstwu kwotg potowowa), nastgpnie stopniowo si¢ obnizal, aby
w 2008 roku osiagnaé¢ najnizsza warto$s¢. W tym roku polskie rybotowstwo nie
wykorzystato przeszto 50% limitu potowowego. Po 2008 roku wykorzystanie
limitu znow zaczeto rosnac.

Jesli natomiast chodzi o limity potowowe na poszczegoélne gatunki ryb, to
w przypadku dorszy wykazywaty one zrdéznicowanie, od 10,7 tys. ton w 2009
roku do 21,9 tys. ton w 2012 roku. Szczegdlnie niskie limity miaty miejsce w la-
tach 2008—2010. Z kolei faktyczne potowy dorszy wyraznie obnizyly si¢ po 2006
roku. W latach 2007—2012 ustabilizowaty si¢ na poziomie ok. 10 tys. ton.
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Tabela 2
Limity potowowe [tys. ton] oraz potowy [tys. ton] gtéwnych gatunkdéw ryb przez polska
flote rybackg w latach 2003-2012

Lata Gatunki ryb
dorsze Sledzie szproty suma
Limity potowowe 16,0 28,7 80,1 124,8
2003 polowy potowy 16,1 30,1 84,1 130,3
% 101 105 105 104
Limity potowowe 15,8 28,9 110,9 155,6
2004 polowy potowy 15,1 28,4 96,7 140,2
% 96,0 98,0 87,2 90,1
Limity potowowe 13,1 33,8 141,3 188,2
2005 potowy potowy 12,9 21,9 74,4 131,5
% 98,5 64,8 52,7 69,9
Limity potowowe 15,3 34,1 121,5 170,9
2006 potowy potowy 15,1 20,1 55,9 91,1
% 99,0 59,0 46,0 53,3
limity potowowe 14,4 38,8 126,3 179,5
2007 polowy potowy 10,4 22,7 59,4 92,5
% 72,0 56,0 47,0 51,5
Limity potowowe 11,5 43,8 142,4 197,7
2008 polowy potowy 9,5 16,6 55,5 81,6
% 83,0 38,0 39,0 41,8
Limity potowowe 10,7 38,6 118,3 167,6
2009 polowy potowy 10,6 22,0 85,2 117.,8
% 99,0 57,0 72,0 70,3
limity potowowe 12,8 31,7 116,2 160,7
2010 potowy potowy 11,1 21,6 63,9 96,6
% 87,0 68,0 55,0 60,1
Limity potowowe 15,4 28,1 83,7 127,2
2011 potowy potowy 11,9 28,1 56,9 96,9
% 77,0 100,0 68,0 76,2
Limity potowowe 21,9 19,5 66,1 107,5
2012 polowy potowy 10,9 24,6 61,2 96,7
% 49,8 126,2 92,6 90,0
Limity potowowe 136,9 67,9 82,5 86,1
/2200102:; polowy potowy 67,7 81,7 72,8 74,2
% 49,8 120,2 88,2 86,5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: System Informacji Rybotéwstwa Morskie-
go; ,Morska Gospodarka Morska”, wydania z lat 2003-2011, Morski Instytut Rybacki
— Panstwowy Instytut Badawczy Zaktad Ekonomiki Rybackiej, ,Wiadomosci Rybackie”,
wydania z lat 2003-2012.
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Potowy dorszy w poczatkowym okresie badawczym charakteryzowaty si¢
wysokim wskaznikiem wykorzystania limitéw. W latach 2003—2006 limit byt
wykorzystywany w blisko 100%*.

W przypadku $ledzi wysoko$¢ limitdéw polowowych rosta w latach
2003—2008, aby nastgpnie stopniowo si¢ obniza¢. Najmniejszy limit na $ledzie
zostat przyznany polskim armatorom w 2012 roku — zaledwie 19,5 tys. ton, naj-
wyzszy natomiast w 2008 roku — 43,8 tys. ton. Faktyczne potowy ulegly wyraz-
nemu obnizeniu po 2004 roku. Nastepnie w latach 2005—2010 ustabilizowaty
si¢, aby w latach 2011-2012 ponownie wzrosna¢. Wykorzystanie limitu rowniez
bylo zréznicowane. Wyraznie obnizylo si¢ po 2004 roku, osiagajac najnizsza
warto$¢ w 2008 roku — 38,0%, nastgpnie stopniowo rosto, aby przekroczy¢ limit
026,2% w 2012 roku.

Limity potowdw szprotow w okresie badawczym byly zréznicowane i trud-
no tu dostrzec jaka$ wyrazna tendencj¢. Wahaty sig od 66,1 tys. ton w 2012 do
142,4 tys. ton w 2008 roku. Faktyczne potowy ulegly wyraznemu obnizeniu po
2004 roku, nastgpnie ustabilizowaly si¢ na do§¢ wyréwnanym poziomie. Z ko-
lei wykorzystanie limitéw potowowych poczawszy od 2003 roku malalo, aby
w 2008 roku osiagnac najnizsza wartos¢ — 39%. W kolejnych latach limity byty
lepiej wykorzystywane.

Czynniki wptywajace na wielkos¢ potowow gtéwnych
gatunkow ryb morskich w latach 2003-2012

Jak juz zostato zauwazone, limity polowowe przyznawane polskiemu rybo-
towstwu morskiemu od 2008 roku wykazywaly tendencj¢ spadkowa. Wynikalo
to ze zmniejszenia limitow na potowy §ledzia i1 szprota. Opisana tendencja staje
si¢ wyrazniejsza, jesli zestawi si¢ ja ze wzrostem kwot polowowych na dorsze
po 2009 roku. Z kolei gtéwna przyczyna zmniejszenia limitdéw potowowych
byta mniejsza liczba $ledzi i szprotoéw w Baltyku. Nie bez znaczenia byt takze
fakt niewykorzystywania w poprzednich latach przyznanych Polsce kwot poto-
wowych. Jesli natomiast chodzi o zwigkszenie limitow potowowych na dorsze,
to byl on z kolei nastgpstwem wzrostu ich zasobéw w Battyku. Do odbudowy

4 Oficjalne statystyki potowow dorszy nie uwzgledniaja potowdw nieraportowanych, tzw. ,,sza-
rej strefy”. Przed wejSciem Polski do UE oraz w poczatkowych latach nieoficjalne potowy byly
szacunkowo nawet kilkukrotnie wyzsze od potowdéw oficjalnych. Uwzgledniajac przedstawio-
ne wyzej dwie kategorie polowdw mozna stwierdzié, iz w tym okresie potencjal polskiej flo-
ty dorszowej w sposob wyrazny przewyzszal mozliwe do odlowienia zasoby ryb, zob. wigcej:
E. Kuzebski, Pofowy polskiej floty rybackiej w 2004 roku, ,,Wiadomosci Rybackie”, nr 3—4 (144),
marzec-kwiecien 2005.



87

stada tych ryb przyczynilo si¢ kilka czynnikow. Najwazniejszym z nich byla re-
dukcja polskiej floty rybackiej. W okresie badawczym ulegta ona zmniejszeniu
0 43,5%, a w grupie statkow specjalizujacych si¢ w potowach dorszy (12—24
metrow) o 32,3% (zob. tab. 1).

Nie bez znaczenie bylo takze wyeliminowanie nieraportowanych potowow.
Ulegty one istotnemu ograniczeniu®. Jesli chodzi o faktyczne polowy badanych
gatunkow ryb, to one takze ulegly zmniejszeniu. Spadek potowdéw nastapit po
2004 roku. Obejmowat on szczegdlnie polowy szprotow i $ledzi. Regres poto-
woOw dorszy nastapil natomiast po 2006 roku. Towarzyszyto mu niepetne wyko-
rzystanie limitow potowowych. Glowna przyczyna zatamania si¢ polowow naj-
wazniejszego gatunku ryby w 2006 roku byto zamknigcie potowow na Battyku
wschodnim — najwazniejszym dla polskich armatoréw rybackich rejonie poto-
wow dorszy. Nastapito ono w dniu 9 lipca 2007 roku, w wyniku decyzji wydanej
przez Komisj¢ Europejska, a podyktowanej chgcia ochrony zasobdéw tego gatun-
ku ryby®. Od 2007 roku niskim potowom towarzyszyto takze niepetne wykorzy-
stanie limitow polowowych. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn. W tym okresie,
szczegoOlnie w latach 2009—-2011, nastapito istotne zwigkszenie dopuszczalnych
polowow na jednostke rybacka. Bylo ono nastgpstwem wytaczenia z potowow
dwoch trzecich jednostek ukierunkowanych na potowy dorszy’. Drugim czynni-
kiem zwigkszajacym indywidualne kwoty potowowe byta redukcja jednostek ry-
backich realizowana w ramach dostosowania naktadu potowowego do zasobow
ryb. Nagle okazalo sig, ze dla czg$ci jednostek rybackich, limit potowowy stat
si¢ za duzy. Nie byly one w stanie go wykorzysta¢. Nie mogt on przy tym by¢
przekazany innym jednostkom, ze wzgledu na wspomniany juz zakaz potowow
przez czg$¢ floty rybackiej. Z drugiej strony, system zlomowania statkoéw nie
przyczynit si¢ do zwigkszenia mozliwosci potowowych polskiej floty dorszo-
wej. Wysokie rekompensaty zachgcaty do wycofywania z eksploatacji jednostki
nowsze. Stad $redni wiek polskiej floty kutrowej systematycznie si¢ powigkszat.
Z kolei starsze jednostki, czgsto niemodernizowane, posiadaty mniejsze mozli-
wosci potowowe. W okresie badawczym nastapito takze rozdrobnienie polskiej
floty rybackiej. Relatywnie najwigksza czg$¢ jednostek wytaczonych z dziatal-
nosci polowowej obejmowata najwigksze statki rybackie. Przy tym nowe jed-
nostki wlaczone do eksploatacji dotyczyly najmniejszych statkoéw rybackich,

S W morzu jest coraz wiecej dorszy, http://www.portalmorski.pl/rybolowstwo/20532-baltyk-w-
morzu-jest-coraz-wiecej-dorszy-szprotow-ubywa [dostgp: dnia 16.01.2013 r.].

® Decyzja Komisji Europejskiej nr 804/2007.

7 Ze wzgledu na ochrong zasobow dorszy, w latach 2009—2011, kazdego roku do potowéw do-
puszczona byta jedna trzecia floty rybackiej. Armatorzy pozostatych jednostek, nie mogac uczest-
niczy¢ w polowach, otrzymywali rekompensaty finansowe. Ich do$¢ znaczne wysokosci zachg-
caty dodatkowo do rezygnacji z potowow.
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a mniejsze jednostki charakteryzowaty si¢ mniejszymi mozliwo$ciami polowo-
wymi®, natomiast w 2012 roku, pomimo wiaczenia do potowéw dorszy catej pol-
skiej floty rybackiej’, wielko$é potowéw nie ulegta zwickszeniu. Nastapito przy
tym drastyczne obnizenie wykorzystania limitu polowowego, ponizej 50%. Bylo
ono konsekwencja nie tylko wyzszego limitu potowowego przyznanego Pol-
sce!?. Polska flota rybacka, jak juz wspomniano, byta rozdrobniona, przestarzata
oraz niezmodernizowana'!. Zmniejszyto to mozliwosci polowowe, szczegblnie
przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych, ktore ograniczaty lub wrecz
uniemozliwialy potowy takim jednostkom. Ponadto, kwoty potowowe na dorsza
otrzymaty nie tylko jednostki ukierunkowane na polowy tego gatunku ryby, ale
takze pozostale, m.in. najwigksze kutry rybackie specjalizujace si¢ w potowach
Sledzi 1 szprotdw. Czgsto nie wykorzystywaly one przyznanych limitéw na dor-
sza. Przy tym nie byly zainteresowane przekazywaniem kwot potowowych jed-
nostkom specjalizujacym si¢ w potowach dorszy, ze wzgledu na obawy zwigzane
z mozliwoscia ich odebrania w nastgpnych latach. Z kolei najmniejsze jednostki
rybackie, ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci polowowe, nie byly w stanie
wykorzysta¢ przyznanych limitow!'2.

Z nieprawidtowym podzialem kwot polowowych zwiazany byt jeszcze jeden
problem. Zbyt male limity potowowe przyznawane jednostkom ukierunkowa-
nym na polowy dorszy prowadzily do obnizenie optacalnosci polowow. Wyni-
kato ono z koniecznos$ci ponoszenie niektorych rodzajow kosztow, bez wzgledu
na wielkos$¢ potowow (tzw. koszty state). W rezultacie, w przypadku niektorych
armatoréw, dochodzito do zaprzestania potowow!>. Inna przyczyna byly braki
w obsadzie jednostek rybackich zaloga. Wylaczenie w latach 2009—2011 z poto-
wow polskich jednostek spowodowato odejscie z zawodu lub migracje zarobko-
we czgsci rybakow. Niskie wykorzystanie limitu potowowego w 2012 roku byto

8 Wigcej na temat oceny redukcji polskiej floty rybackiej, zob.: Najwyzsza Izba Kontroli, Infor-
macja o wynikach kontroli wykorzystania §rodkéw wspdlnotowych z Finansowego Instrumentu
Wspierania Rybotowstwa na restrukturyzacj¢ rybotdwstwa morskiego, Szczecin 2006.

2 0d 2012 roku mozliwo$é pozyskiwania dorszy uzyskaty z powrotem wszystkie jednostki ukie-
runkowane na ich potow.

10 Wyzszy limit potowowy, przy niezmienionej wielkosci potowow, obnizyt wykorzystanie limitu
polowowego.

' Wigcej na temat przyczyn niskich potowow dorszy, zob.: G. Agurre Fortunic, Jak to z dorszem
bylo, ,Magazyn Przemystu Rybnego”, nr 6(90), listopad-grudzien 2012.

12 Rzqd szykuje zmiany w ustawie o ryboléwstwie morskim, http://www.portalmorski.pl/rybolow-
stwo/33610-rzad-szykuje-zmiany-w-ustawie-o-ryboowstwie-morskim, [dostep: 13.11.2012 r.].

13 Rybakom jeszcze sie oplaca, http://www.portalmorski.pl/rybolowstwo/32093-rybakom-jesz-
cze-sie-oplaca, [dostep 04.06.2012 r.].
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takze konsekwencja spadku cen skupu dorszy'*. Wynikato ono z kilku przyczyn,
a mianowicie: nadmiernej podazy dorszy oraz nierOwnomiernego rozlozenia
polowow w ciagu roku. Nadmierna podaz dorszy byta gtownie konsekwencja
systematycznego wzrostu wyladunkow ryb przez zagraniczne kutry rybackie
(gtownie totewskie 1 dunskie). Szacowana ich wielko§¢ wyniosta w 2012 roku
10 tys. ton, czyli byta poréwnywalna z potowami polskiej floty battyckiej. Przy
tym zagraniczne jednostki rybackie byly wigksze i nowocze$niejsze od krajo-
wych, a tym samym charakteryzowaly si¢ nizszymi kosztami potowow. Innym
czynnikiem zwigkszajacym podaz byta postawa polskiego przemystu przetwor-
czego, ktory ograniczyt pozyskiwania surowca ze zrodet krajowych na korzysé¢
zagranicznych'®. Bylo to nastepstwem obawy o dostepno$é surowca, szczego6lnie
w latach 2009-2011, ze wzgledu na wspomniane juz wytaczenie z potowow czg-
sci floty rybackiej. Przemyst przetworczy do odbioru surowca zniechgcaly takze
niewielkie jednorazowe polowy realizowane przez rozdrobniong flotg rybacka.
Kolejnym problemem z tym zwiazanym byla niedostateczna wspolpraca prze-
mystu przetwdrczego z armatorami statkow dorszowych. Brak gwarancji zbytu
surowca powodowat, ze w okresach zwigkszonych polowoéw obnizala si¢ cena
zbytu, a z nia optacalnos$¢ potowow. Opisanym zjawiskom zwigzanym z nadpo-
daza surowca nie towarzyszylo zwigkszenie popytu na ryby, zar6wno na rynku
krajowym, jak i zagranicznym. W rezultacie ceny dorszy zaczgly si¢ obnizac.
Wreszcie niskie wykorzystanie limitu potowowego w 2012 roku byto konse-
kwencja czynnika losowego. Dos¢ niska temperatura wody morskiej w pierw-
szym kwartale spowodowala migracje ryb do cieplejszych wod. Byly one tam
mniej dostepne dla polskich jednostek.

W potowach §ledzi mozemy wyodrebnic trzy okresy. Wysokie potowy w la-
tach 2003—2004, ich zalamanie w 2005 roku trwajace do 2008 roku, nastgp-
nie wzrost ich potowow, poczawszy od 2009 roku. Wysokim potowom w latach
2003—2004 towarzyszyto pelne wykorzystanie limitu potowowego. Zatamanie
polowow $ledzi w 2005 roku nalezy wiaza¢ z rozpoczgciem procesu zlomo-
wania jednostek rybackich. Do innych przyczyn zmniejszajacych polowy sle-
dzi zaliczamy: zmniejszenie oplacalnosci potowdw (pogorszenie relacji: cena
zbytu §ledzi/cena paliwa), staby popyt oraz niedostateczng infrastrukturg prze-
tworstwa wstgpnego. W tym okresie wystapity takze niskie wydajnosci towisk

14 Dorsz zbyt tani, by rybakom oplacalo sie lowié, http://www.portalmorski.pl/rybolowstwo/31761-
dorsz-zbyt-tani-by-oplacao-sie-lowic, oraz http://www.portalmorski.pl/rybolowstwo/31872-ry-
bakom-nie-oplaca-sie-lowic, [dostgp: 10.05.2012 r.].

15 Wigcej na temat wzrostu zaleznosci polskiego przemyshu przetworczego od importu surowca:
zob. H. Bierndgarski, Rybacy powinni zmienic¢ system potowu dorszy, ,,Magazyn Przemystu Ryb-
nego”, nr 3 (87), maj-czerwiec 2012 r.
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oraz brak koncentracji $ledzia w toni wodnej'. Zmniejszajacym sie potowom po
2005 roku towarzyszylto nizsze wykorzystanie kwoty polowowe;j. Jej przyczyna,
obok czynnikow zmniejszajacych potowy, byly dos¢ wysokie limity potowowe.
W 2008 roku (byt to rok, w ktéorym zanotowano najnizsze polowy oraz najnizsze
wykorzystanie limitu polowowego w calym okresie badawczym) dodatkowym
czynnikiem zmniejszajacym polowy staty si¢ rekompensaty za zaniechania po-
towow $ledzi. Skorzystata z nich czg$¢ armatorow. Z kolei wzrost potowow sle-
dzi po 2008 roku mozna wiaza¢ z coraz wigkszymi ograniczeniami w polowach
dorszy. Czg$¢ armatoréw dotychczas specjalizujacych si¢ w potowach dorszy
przestawita si¢ na polowy §ledzi. Ponadto, w okresie 2009—-2012, wzrosta cena
sledzi, a z nig optacalno$¢ ich polowow. Takze pewne ograniczenia w potowach
szprotow mogty doprowadzi¢ do zawyzania potowow §ledzi. Wszystkie te czyn-
niki spowodowaty, iz w 2011 roku potowy $ledzi po raz pierwszy zblizyty si¢
do polowoéw z okresu przed rozpoczeciem procesu zlomowania jednostek ry-
backich. W okresie 2009—2012 rosto takze wykorzystanie limitow potowowych.
Wynikato ono nie tylko ze wzrostu polowow, ale réwniez z coraz mniejszych
limitéw potowowych przyznawanych polskim armatorom.

Jesli chodzi o szproty, to po ich wysokich potowach w latach 2003—-2004,
zatlamanie nastapitlo w 2005 roku. Nastgpnie zatrzymanie regresu potowow, czy
tez wrgez minimalny ich wzrost, mial miejsce w kolejnych latach, szczegdlnie
w okresie 2009—2012. Glowna przyczyna zatamania potowow po roku 2005 byto
rozpoczecie procesu ztomowania jednostek. W okresie 2003—2012 wycofano
z eksploatacji przeszto 75% statkow specjalizujacych si¢ gtéwnie w polowach
szprotow. Jednocze$nie nie zostala zarejestrowana zadna nowa jednostka. Ten-
dencja spadkowa w potowach szprotow zostata powstrzymana jedynie w 2009
roku. Bylo to jednak spowodowane zaangazowaniem w potowy zagranicznych
kutrow (dunskich i szwedzkich)!”. Polski potencjat potowowy nie pozwalat na
odlowienie wigkszej liczby surowca, natomiast zréznicowane wykorzystanie li-
mitu polowowego po 2005 roku bylo spowodowane wieloma czynnikami. Do
najwazniejszych, obok zroznicowanych limitéw potowowych, mozemy bez wat-
pienia zaliczy¢ oplacalno$¢ potowdw. I tak, wykorzystanie limitu polowowego
w 2008 roku na poziomie zaledwie 39% wynikato ze spadku cen za surowiec.
Byt on z kolei nastgpstwem globalnego kryzysu gospodarczego. Biorac pod
uwagg, ze znaczna czgs¢ surowca wytadowywana byta w portach zagranicznych,
glownie dunskich, spadek optacalnosci byt takze nastgpstwem umocnienia si¢

16'S. Szostak, E. Kuzebski, Polskie polowy na Baltyku w 2006 roku, ,,Wiadomosci Rybackie”, nr
1-2 (155) styczen-luty 2007.

17 Emil Kuzebski, Polowy baltyckie w 2009 roku, ,,Wiadomosci Rybackie”, nr 1-2 (173) styczefi-
-luty 2010.
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ztotéwki. Poza tym zmniejszajaca si¢ optacalno$¢ potowdw przyczynita si¢ do
zaprzestania potowdw przez czgs¢ armatorow w zamian za rekompensaty. In-
nym czynnikiem byly ceny paliwa, ktore stanowily wazna pozycje w kosztach
dziatalnosci. Byl to tym wazniejszy czynnik, iz polowy szprotow, ze wzgledu na
bliskos$¢ portow roztadunku (dunskie, szwedzkie) oraz przemieszczanie sig¢ za-
sobow, odbywaly si¢ w coraz wigkszych odleglosciach od macierzystych miejsc
stacjonowania statkow rybackich. Z kolei, z drugiej strony, zatrzymanie regresu
polowow szprotow, szczegolnie w latach 2009—2012 (w 2012 roku limit zostat
wykorzystany w 92,6%), byto spowodowane ograniczeniami w potowach dorszy
(jednostki przeszty z polowow dorszy na potowy szprotow). Ponadto, w okre-
sach ostatnich latach systematycznie rosta optacalnos¢ ich potowow, gtownie ze
wzgledu na wzrost cen surowca.

Ocena procesu redukcji polskiej floty rybackiej oraz
potrzeby dalszych zmian

Przeprowadzone badania wykazaty, iz w latach 2003—2012 polska flota ry-
backa ulegla zmniejszeniu o przeszto 40%. Skala redukcji byta glgbsza anizeli
regres potowow, ktore zmniejszyty si¢ mniej wigcej o 25%. Sugeruje to, iz musia-
ta zwigkszy¢ si¢ indywidualna kwota potowowa dla poszczegolnych jednostek,
a tym samym oplacalno$¢ potowdw. Z drugiej strony niepelne wykorzystanie
limitéw potowowych moze $wiadczy¢, iz dokonana redukcja floty rybackiej byta
wystarczajaca. Jednakze nie do konca odpowiada to rzeczywistosci. W przypad-
ku dorszy potencjat statkbw rybackich specjalizujacych si¢ w potowach tego
gatunku ryb nie zostat w pelni wykorzystany. Byto to glownie konsekwencja
nieprawidlowego zarzadzania indywidualnymi kwotami polowowymi, niska
cena skupu oraz przestarzala, rozdrobniona i niezmodernizowana flota rybacka,
w zwiazku z czym zwigkszenia polowoéw dorszow nalezy upatrywaé w zmia-
nie podziatu kwot potowowych tak, aby odpowiadaty one mozliwosciom poto-
wowym poszczegdlnych jednostek. Przy tym kwoty potowowe powinny zostac
skoncentrowane na jednostkach faktycznie realizujacych potowy. Z kolei wyz-
sza cena skupu oraz ich wigksza stabilizacje mozna by uzyskaé poprzez blizsza
wspoOlpracg armatorow rybackich z przemystem przetworczym. Tych pierwszych
z kolei, dla zwigkszenia sity oraz wiarygodnosci, moglyby reprezentowac¢ funk-
cjonujace juz lokalne grupy rybackie. Takze w modernizacji i odnowieniu jed-
nostek rybackich nalezy upatrywa¢ poprawy efektywnosci potowdw, natomiast
decyzje zwiazane z ewentualng dalsza redukcja naktadu potowowego statkow
ukierunkowanych na polowy dorszy wymagatyby dodatkowych badan.
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W przeciwienstwie do dorszy, potowy $ledzi, a wraz z nimi wykorzysta-
nie limitéw potowowych, w ostatnich latach wykazywaly wzrost. Ewentualne
zmniejszenie presji polowowej na ten gatunek ryby (w 2012 roku limit potowo-
wy zostat przekroczony o przeszto 20%) mozna by uzyskac, przesuwajac czgs¢
jednostek do potowow dorszy.

W przypadku szprotéw mozna stwierdzi¢, ze dokonata si¢ wystarczajaco
gleboka redukcja jednostek rybackich. Wskazuja na to od dawna niewykorzy-
stywane limity potowowe (limit potowowy w okresie badawczym zostal prze-
kroczony jedynie w 2003 roku). Zwigkszenia polowdw szprotdéw mozna by na-
tomiast upatrywac¢ w przesunigciu do ich potowdw czgsci jednostek ukierunko-
wanych na potowy $ledzi.

Whioski

1. W latach 2003—2012 wycofano z eksploatacji przeszto 40% jednostek ry-
backich. Jednoczes$nie obnizeniu ulegly potowy gtéwnych gatunkow ryb.
Towarzyszyto temu niepetne wykorzystanie przyznanych polskiemu rybo-
towstwu limitow potowowych.

2. W przypadku dorszy i szprotow zmniejszeniu ulegly potowy, jak 1 wyko-
rzystanie limitéw potowowych, natomiast potowy $ledzi, po ich obnizeniu
w latach 2005—2010, w ostatnich dwoch latach zaczety rosnac.

3. Niepelne wykorzystanie limitéw potowowych na dorsze, obok redukcji jed-
nostek rybackich, spowodowane byto takze: nieprawidlowym zarzadzaniem
indywidualnymi kwotami potowowymi, obnizeniem optacalnosci potowow
oraz przestarzala, rozdrobniong i niezmodernizowana flota rybacka. Nie bez
znaczenia byto wytaczenie dwodch trzecich floty ukierunkowanej na potowy
dorszy w latach 2009—2011.

4. Trwale obnizenie potowdw szprotow, ktore nastapito po 2005 roku, nalezy
scisle wiaza¢ z redukcja jednostek rybackich specjalizujacych si¢ w poto-
wach tego gatunku ryb. Byla ona najglebsza sposrod trzech klas jednostek
rybackich. Cho¢ inne czynniki, takie jak np. obnizenie optacalnos¢ poto-
wow, takze wywieraty wptyw na wielko$¢ potowow.

5. Poczatkowe zmniejszenie potowow §ledzi po 2005 roku spowodowane byto
gléwnie redukcja jednostek rybackich oraz obnizeniem optacalnosci ich po-
towdw. Odwrdcenie trendu w latach 2011-2012 wynikalo natomiast z pod-
niesienia oplacalnosci polowow $ledzi oraz zaangazowania do ich potowow
czesci jednostek specjalizujacych si¢ w potowach pozostatych gatunkow
ryb, gtoéwnie dorszy.
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6. Wzrostu polowow dorszy, na co pozwalaja dostgpne zasoby, nalezy upatry-
waé w przezwycigzeniu ograniczajacych ich przyczyn. Do najwazniejszych
dzialan w tym zakresie mozemy zaliczy¢: poprawe zarzadzania indywidu-
alnymi kwotami polowowymi, $cislejsza wspotprace armatorow rybackich
z przemystem przetworczym (w celu wzrostu cen skupu surowca oraz ich
stabilizacji) oraz w modernizacji floty rybackie;j.

7. W przypadku szprotow wzrostu ich potowdw mozna upatrywacé w przesu-
nigciu do ich potlowow czgsci jednostek eksploatujacych zasoby $ledzi.

8.  Wykorzystanie limitow potowowych oraz potowy §ledzi w ostatnich latach
byty zadawalajace. Ewentualne zmniejszenie presji polowowej na ten gatunek
ryb mozna by uzyska¢, przesuwajac cz¢s$¢ jednostek do potowow dorszy.
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The Impact of Reductions in the Polish Fishing Fleet
on the Volume of Catch of the Main Species of Fish

Abstract

Between 2003 and 2012, there was a reduction in the catch of the main
species of fish. The main reason for this was the reduction of the fishing
fleet. Additional factors, especially in the case of cod, included: inappropriate
management of individual catch quotas, decrease in fishing profitability, and the
obsolete, fragmented and non-modernized fishing fleet.

An increase in the catch of the main species of fish, for which the resources
actually allow, might result from improvements in the management of individual
catch quotas, a closer cooperation between shipowners and the processing industry
(with a view to increasing and stabilizing purchase prices) and modernization
of the fishing fleet. Additionally, the catch quotas for cod could be used more
efficiently if some of the herring-fishing units were redirected to fish for cod.
This would additionally reduce the pressure on fishing for herring which has
been a heavily exploited species in the recent years.
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Gospodarstwa rolne regionu nadmorskiego
— konwergencja czy dywergencja

Wstep

Polityka regionalna Unii Europejskiej ma na celu usunigcie dysproporcji
w rozwoju gospodarczym i spolecznym regionéw w Unii oraz zapewnienie zrOw-
nowazonego wzrostu wszystkich jej obszaréw z zachowaniem jej wewngtrznej
spdjnosci ekonomicznej i spotecznej. Kraje cztonkowskie charakteryzuja si¢ du-
zym zréznicowaniem stopnia rozwoju spotecznego i gospodarczego, a takze ist-
nieniem jeszcze wigkszych dysproporcji rozwojowych pomigdzy ich regionami.

,Obszary wiejskie w krajach UE 27 obejmuja 90% terytorium i 54% ludno-
$ci, sa zatem szczeg6lnie wazne z punktu widzenia przestrzeni zyciowej spote-
czenstw. Na ich obszarze wytwarzane jest 42% wartosci dodanej brutto (WDB)
przy udziale 53% pracujacych. W Polsce obszary wiejskie (delimitacja przepro-
wadzona zgodnie z typologia OECD) w 2008 r. stanowily 93,2% powierzchni
kraju, ale na ich obszarze mieszkato 38,9% ludnosci kraju. Nieco ponad 65%
powierzchni obszaréw wiejskich stanowia uzytki rolne.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej istotnie zmienito warunki dziatania
rolnictwa, przemyshu spozywczego oraz calego otoczenia rynkowego polskiego
sektora zywnosciowego. Zmiany te wynikaly gtownie z objecia polskiego rol-
nictwa Wspolna Polityka Rolna, ktora poprzez system ptatnosci bezposrednich
zapewnita duzy wzrost dochodow rolnikow i poprawe warunkow zycia tej grupy
ludnosci oraz stworzyta zesp6t instrumentdéw regulacji rynkow rolnych, ograni-
czajacych dzialanie mechanizmow rynkowych.

Instrumenty WPR maja jednak rowniez swoje ograniczenia. Platnos$ci bez-
posrednie, cho¢ przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji dochodowej rolnikow,
ostabiaja sktonnos¢ do przeptywu ziemi pomiedzy gospodarstwami, a tym sa-
mym do zmian strukturalnych w rolnictwie”!.

! Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslonych w przygotowy-
wanych obecnie dokumentach strategicznych, ekspertyza przygotowana na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przez zespot ekspertow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego, Warszawa 2010.
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Glownym celem Wspdlnej Polityki Rolnej, wg Agendy 2000, jest podnosze-
nie konkurencyjnos$ci rolnictwa. Aby sprosta¢ konkurencji rynkowej konieczne
beda istotne zmiany w strukturach gospodarstw rodzinnych, w tym przyspiesze-
nie koncentracji ziemi i wzrost skali produkcji. Warunkuje to poprawe technolo-
gii 1 ekonomiki produkcji [Musiat 2010]. Wiatrak [2010] analizujac wptyw po-
lityki rolnej Unii Europejskiej na rozwdj obszarow wiejskich zauwaza, ze kon-
wergencja byta jednym z celow nowej perspektywy finansowej lat 2007—2013.
W dokumencie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—-2013 zaktada
si¢ stworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na
wiedzy 1 przedsigbiorczo$ci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost po-
ziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, w Polsce pode;j-
mowane sa dzialania w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, ktore finansowane sa
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (programy
rozwoju obszarow wiejskich) i Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych, refundacje w przypadku wy-
wozu produktow rolnych do panstw trzecich oraz ptatnosci bezposrednie) oraz
ze $rodkow krajowych.

W pierwszym okresie programowania, w latach 2004—2006, wsparcie roz-
woju rolnictwa i obszarow wiejskich byto udzielane w ramach systemu ptatnosci
bezposrednich oraz dwdch programéw Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich” i Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—20062.

Od 2007 roku rozwoj obszarow wiegjskich jest finansowany w ramach sy-
stemu platnosci bezposrednich oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013, na ktory sklada si¢ wiele dziatan (w czg$ci kontynuowanych z po-
przedniego okresu programowania).

W rolnictwie o zrdéznicowanej strukturze — z dominacja gospodarstw ro-
dzinnych, o zr6wnowazonych systemach produkcji rolniczej — nalezy upatrywacé
szansy na podotanie wyzwaniu konkurencyjnosci rolnictwa, ktore wspolcze-
$nie przyjmuje si¢ za najwigksze wyzwanie w sferze ekonomicznej. Sity rynku,
zwlaszcza rynku globalnego, w warunkach nadprodukcji nieuchronnie prowadza
do rosnacej konkurencji — do nat¢zenia motywu korzysci ekonomicznej (zysku)
1 pchaja rolnictwo w kierunku dalszej koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji.
Podstawowy dylemat w zakresie konkurencyjnosci rolnictwa odnosi si¢ do pola,
na ktéorym przychodzi konkurowaé oraz sposobu uzyskiwania przewagi kon-
kurencyjnej. Nalezy liczy¢ si¢ z modelem mieszanym, tzn. rownoczes$nie bgda
funkcjonowa¢ gospodarstwa rolne ukierunkowane na produkcj¢ masowa oraz

2 Obszary wiejskie w Polsce, wyd. GUS Warszawa, Olsztyn 2011.
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gospodarstwa rolne ukierunkowane na produkty alternatywne. Zatem polityka
rolna powinna tworzy¢ warunki do rozwoju gospodarstw roznych form wspotist-
niejacych w ramach ztozonej struktury, ewoluujacej stosownie do wyzwan i wa-
runkéw tworzonych przez ogolny rozwoj kraju?.

Proces modernizacji rolnictwa w ramach calo$ciowej reformy Wspolne;j
Polityki Rolnej ma migdzy innymi na celu utworzenie silnych ekonomicznie,
konkurencyjnych gospodarstw rolnych. Temu procesowi sprzyja¢ bedzie upo-
dabnianie si¢ gospodarstw rolnych poziomem wskaznikoéw gospodarczych.
Tak rozumiana konwergencja (tac. convergere) jest przedmiotem badan tego
opracowania.

Charakterystyka obiektu badan

Obicktem badan sa polskie gospodarstwa rolne, ktére prowadza rachunko-
wosc¢ rolna i charakteryzuja si¢, co najmniej, minimalna wielko$cia ekonomiczna
(2 ESU%).

Wedtug badan L. Goraja®, sektor gospodarstw rolnych w Polsce sktada si¢
z dwoch podsektorow:

1) nietowarowe mikrogospodarstwa rolne — do 2 europejskich jednostek wiel-
kosci (ESU). Sa to gospodarstwa, ktore mozna traktowaé jako wiejskie go-
spodarstwa domowe z ziemig rolnicza, petniace jedynie wazna ze wzgledow
spotecznych funkcj¢ czgsciowo samozaopatrzeniowa lub wylacznie rezy-
dencjalna,

2) towarowe gospodarstwa rolne (2 i wigcej ESU).

W. Dzun i W. Jozwiak ocenili, ze w Polsce funkcjonuja gospodarstwa, ktore
uzyskuja dobre wyniki ekonomiczno-finansowe i sa zdolne do dalszego, dyna-
micznego rozwoju. Sa to gospodarstwa powyzej 16 ESU, gospodarujace tacznie
na okoto 5 miln ha, tj. 33,7% ogdtu uzytkéw rolnych (UR). Na granicy zdolnosci
rozwojowych funkcjonuje okoto 146 tys. gospodarstw o wielkosci ekonomicz-
nej 8—16 ESU (gospodaruja one na 2,5 mln ha UR — 17,1% ogo6tu UR). Czgs¢
z nich mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw zdolnych do rozwoju. Podejmuja

3 Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslonych w przygoto-
wywanych obecnie dokumentach strategicznych, ekspertyza przygotowana na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego przez zespot ekspertow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywno$ciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego, Warszawa 2010.

41 ESU (European Size Unit) =1200 EUR.

3 L. Goraj, Przestrzenne zréznicowanie produkcji towarowej gospodarstw rolnych w Polsce,
Opinie i Ekspertyzy OE-149, 2010.
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one bowiem inwestycje produkcyjne, ograniczajac realne dochody przeznaczane
na konsumpcije °.

W regionie nadmorskim, w sktad ktorego wchodza wojewddztwa zachod-
niopomorskie i pomorskie, zmniejsza si¢ liczba gospodarstw do 5 ha UR, na
rzecz gospodarstw wigkszych. Zmniejsza si¢ rowniez ilo§¢ gospodarstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Zadaniem postawionym w opracowaniu byta odpowiedZ na pytania: czy
w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej (lata 2004-2010) gospodarstwa
rolne regionu nadmorskiego osiagnely poziom bardziej wyrownany czy raczej
rozw0j ich doprowadzit do wigkszego zréznicowania gospodarstw w skali regio-
nu. Czy nastapity istotne zmiany w strukturach gospodarstw rodzinnych, w tym
zwigkszona koncentracja ziemi oraz wzrosta skala produkcji?

Cel i zastosowane metody badan

Celem opracowania jest weryfikacja tezy, ze w okresie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej wystapita konwergencja gospodarstw rolnych regionu nad-
morskiego.

Obiektem badan byly gospodarstwa rolne bgdace w systemie polskiego
FADN, reprezentujace gospodarstwa o wartosci ekonomicznej co najmniej 2
ESU i nalezace do regionu nadmorskiego (wojewodztwa zachodniopomorskie
1 pomorskie).

Badanie przeprowadzono na poziomie ogélnym, tj. wszystkich gospodarstw
rolnych wchodzacych w sktad proby, oraz z podziatem na poszczegdlne typy
dzialalno$ci rolniczej, a ich oceny dokonano z wykorzystaniem metod staty-
stycznych (przedziaty ufno$ci) oraz analizy wskaznikéw (wydajnosci, oplacal-
nosci, wartosci dodanej i dochodow z gospodarstwa rolnego).

W celu oceny stopnia zréznicowania rozwoju gospodarstw przyjeto’: wiel-
ko$¢ ekonomiczna, standardowa nadwyzke¢ bezposrednia, wartos¢ dodana netto
na osobg pelnozatrudniona, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniong rodziny, wskaznik wydajnosci kapitatu, wskaznik wzgledne;j
optacalnosci produkcji.

Przyj¢to, ze odpowiednia miara pozwalajaca oceni¢ konwergencje (zbliza-
nie si¢ poziomu) poszczegolnych miernikow jest przedzial ufnosci dla wartosci
przecigtnej [Kukuta 2003, s. 132].

% W. Dzun, W. Jozwiak, Nowe zZycie gospodarcze, Rolniczy Magazyn Elektroniczny nr 10,
s. 24-26.
7 Definicje zgodne z metodologia FADN.
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Przedziaty ufnosci budowano na podstawie danych z prob dla poszczego6l-
nych lat 2004-2010. Dla kazdego roku proba liczyta ponad tysiac gospodarstw
bedacych w polu obserwacji polskiego FADN.

Wyniki badan

Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych badanych gospodarstw rolnych
w regionie nadmorskim w okresie 7 lat zmniejszyta si¢ z ok. 83 ha w 2004 roku
do 79 ha w 2010 roku. Powierzchnia gospodarstwa mowi o zasobie podstawowe-
go czynnika produkcji gospodarstwa rolnego, jakim jest ziemia, nie jest jednak
cecha, na podstawie ktorej mozna okresli¢ czy jest one rozwojowe. Lepszym
miernikiem struktury ekonomicznej gospodarstw niz ich obszar sa stosowane
w UE tzw. europejskie jednostki wielkosci (ESU — European Size Units). Od
2004 roku uzywa sig¢ tych jednostek w Polsce do klasyfikacji gospodarstw.

Struktura gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej w 2010 roku
niewiele rozni si¢ od struktury z 2004 roku (tab. 1).

Tabela 1

Struktura gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej [%]

Rok
Wielkos$ci ekonomiczne
2004 2010

ESU <4 2,65 3,71
4<ESU<8 7,84 14,43
8<ESU<16 28,95 29,76
16 <ESU <40 41,06 36,97
40 <ESU <100 14,65 9,92
ESU =100 4,84 5,21

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najwigksze zmiany zaszlty w gospodarstwach z przedziatu <4; 8) ESU, czy-
li gospodarstw nieuwazanych za rozwojowe, tylko raczej za socjalne. Ich ilos¢
zwigkszyla si¢ o ok. 7 punktow procentowych. W kolejnych dwéch grupach eko-
nomicznych: <16; 40) — gospodarstw zachowawczych i <40; 100) — gospodarstw
rozwojowych liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o ok. 5%. Nieznacznie wzrost
udzial gospodarstw najstabszych, ponizej 4 ESU, oraz najsilniejszych, powyzej
100 ESU.
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Z tej uproszczonej analizy wynika, ze w regionie nadmorskim nie osiagnig-
to wzmocnienia gospodarstw prorozwojowych, powyzej 16 ESU, poniewaz ich
udziat w 2010 roku zmniejszyt si¢ do 52,1%, gdy w 2004 roku wynosit 60,55%.
Rowniez niekorzystnym zjawiskiem jest wzrost liczby gospodarstw socjalnych,
a nalezatoby oczekiwac zjawiska odwrotnego.

W 2010 roku, w poréwnaniu do 2004 roku, zmienita si¢ struktura gospo-
darstw rolnych wedtlug dziatalnosci rolniczej (tab. 2).

Tabela 2
Struktura gospodarstw wg dziatalno$ci rolniczej [%]
) . . Rok
Typy dziatalnosci rolniczej 2004 2010
Uprawy polowe 29,99 40,68
Uprawy ogrodnicze 0,92 0,80
Uprawy trwate 1,04 0,60
Krowy mleczne 6,11 7,21
Zwierzeta zywione w systemie wypasowym (bez kréw mlecznych) 7,96 9,52
Zwierzeta ziarnozerne 11,07 7,92
Mieszane 42,91 33,27

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

O ponad 10% wzrosta ilo§¢ gospodarstw nakierowanych wytacznie na pro-
dukcj¢ roslinng, nieznacznie (ok. 1% ) wzrdst udzial gospodarstw z hodowla
krow mlecznych oraz gospodarstw prowadzacych hodowle w systemie wypa-
sowym. Zmniejszyt si¢ o ok. 10% udzial gospodarstw prowadzacych zar6wno
produkcje roslinna, jak i hodowle zwierzat, tzw. typ mieszany, oraz o ok. 3%
gospodarstw o typie dzialalnosci zwierzgta ziarnozerne. Podstawowa przyczyna
tych zmian jest zmniejszenie si¢ optacalnosci hodowli zwierzat na rzecz produk-
cji roslinnej oraz konkurencja producentdéw zagranicznych.

Poza udziatem w strukturach interesujace jest, czy w ciagu 7 lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej uleglo zmniejszeniu zréznicowanie gospodarstw pod
wzgledem wskaznikow ekonomicznych, czy raczej zroznicowanie uleglo po-
wigkszeniu. By odpowiedzie¢ na to pytanie wykorzystano przedziaty ufno$ci
dla warto$ci srednich z prawdopodobienstwem 0,95, a przede wszystkim ich
rozpigtos$ci. Zmniejszanie si¢ rozpigtosci przedzialow bedzie §wiadczylo o pro-
cesie konwergencji, zwigkszanie o dywergencji wskaznikow. W tabelach przed-
stawiono rozpigtosci przedziatoéw dla poszczegdlnych lat, natomiast w analizie
bezposrednio poréwnano rok poczatkowy (2004) oraz 2010 rok (ze wzgledu na
ograniczona objeto$¢ opracowania) (tab. 3).
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Tabela 3
Rozpietosci przedziatéw ufnosci dla gospodarstw ogdtem

Jed- Rok
nostki | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Mierniki

Warto$¢ dodana netto
na osobe petnozatrud-
niong

Wielko$¢ ekonomiczna| ESU 8,3 9.1 15,8 9,2 12,6 7,6 6,6

Standardowa Nadwyz-
ka Bezposrednia

Produkcja ogétem tys. zt | 204,2 | 267,5 | 205,9 | 270,8 | 395,2 | 259,1 | 230,7
Produkcja roslinna tys. zt 71,1 93,0 | 148,5 86,5 | 124,2 91,6 85,4
Produkcja zwierzeca tys.zt | 42,1 41,8 | 763,5 41,0 62,7 32,7 32,7

tys. zi/

JAWU* 5,2 10,0 55 6,2 8,0 7,2 7.8

tys.zt | 483 | 510 | 872 | 433 | 603 | 363 | 314

*AWU (ang. Annual Work Unit) jednostka przeliczeniowa pracy ogétem; AWU = 2200
godz./rok.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Analiza danych zawartych w tabeli nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy
gospodarstwa sg bardziej czy mniej zréznicowane. Z sze$ciu analizowanych mier-
nikow trzy wykazuja konwergencj¢ gospodarstw, a trzy tendencj¢ przeciwna.
Wskazniki wskazujace na konwergencje¢ to: standardowa nadwyzka bezposrednia,
wielkos¢ ekonomiczna oraz warto$¢ produkcji zwierzecej. Wskazniki wskazuja-
ce na dywergencje to: warto$¢ dodana netto na osobg petnozatrudniona, warto$¢
produkcji ogotem oraz warto$¢ produkceji roslinnej. Dla wartosci dodanej netto
na osobg¢ petnozatrudniong rozpigtos¢ przedzialu utnosci w 2004 roku wynosita
ok. 5 tys. zt, a w 2010 roku ok. 8 tys. zt. Dla wielkosci ekonomicznej zaszta
tendencja odwrotna. W 2004 roku rozpigtos¢ przedziatu ufnosci wynosita
ok. 8,3 ESU, aw 2010 roku ok. 6,7 ESU. Wedlug tej ostatniej miary mozna stwier-
dzi¢, ze zmniejsza si¢ zroznicowanie miedzy gospodarstwami rolnymi. Podobny
wniosek mozna wyciagnaé, analizujac standardowa nadwyzke bezposrednia.

Poniewaz powyzsza analiza dotyczy gospodarstw ogotem, bardziej szcze-
gotowej analizy dokonano na poziomie poszczegdlnych typoéw dziatalnosci rol-
niczej (tab. 4).

Analiza zr6znicowania gospodarstw wedlug poszczegélnych typow dziatal-
no$ci mierzona wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa rolnego nie potwierdzita
ogolnej tendencji konwergencji. Dwa typy dziatalnosci rolniczej w okresie 7 lat
nie zwigkszyly zréznicowania, badZ w niewielkim stopniu. Sa to krowy mleczne
—2z 1,74 ESU w 2004 roku na 2,11 ESU w 2010 roku, oraz zwierz¢ta ziarnozerne
— 25,89 ESU w 2004 roku do 5,71 ESU w 2010 roku.
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Tabela 4
Rozpietosci przedziatow ufnosci dla wielkosci ekonomicznej gospodarstw [tys. ESU]
Rok

Typy dziatalnosci rolniczej

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uprawy polowe 11,79 | 11,58 | 16,54 | 13,72 | 13,13 | 9,37 | 13,69
Uprawy ogrodnicze 2,28 | 8,04 | 7,13 | 5,21 529 | 5,29 | 15,48
Uprawy trwate 1,95 | 2,07 | 2,09 | 390 | 3,85 | 291 | 4,52
Krowy mleczne 1,74 1,85 1,79 1,71 2,33 | 2,63 | 2,11

Zwierzeta zywione w systemie

) 3,70 | 539 | 449 | 3,98 | 553 | 3,02 | 9,11
wypasowym (bez kréw mlecznych)

Zwierzeta ziarnozerne 589 | 412 | 6,23 | 5,46 | 5,75 | 4,03 | 5,71
Mieszane 3,79 | 560 | 4,30 | 3,99 | 11,26 | 5,26 | 6,91

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najwigksza dywergencja wystapita w uprawach ogrodniczych. Rozpigtos§¢
przedziatu ufnosci zwigkszyta si¢ ponad szesciokrotnie — z 2,28 ESU w 2004
roku do 15,48 ESU w 2010 roku. W pozostalych typach dziatalnosci rolniczej
roéwniez obserwowane jest zwigkszenie zréznicowania wielkosci ekonomiczne;,
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu.

Jednym z miernikow dochodu na osobg jest wartos¢ dodana netto na osobg
petnozatrudniona. Jest to miernik uwzgledniajacy jednostke przeliczeniowa pra-
cy w gospodarstwie (tab. 5).

Tabela 5
Rozpietosci przedziatéw ufnosci dla wartosci dodanej netto na osobe [tys. zZAWU]
Rok

Typy dziatalnosci rolniczej

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uprawy polowe 676115978 | 8827 | 8232 | 11472 9894 | 10 039
Uprawy ogrodnicze 1841 | 3120 |2890|2696 | 1931 [2502| 2112
Uprawy trwate 1293 | 2271 |4957 4956 | 5565 | 2196 | 1456
Krowy mleczne 1632 | 1527 | 1944|1943 | 2420 | 2617 | 3087

Zwierzeta

zywione w systemie wypaso- 2541 | 5755 2911|2910 | 2997 |2048 | 2968
wym (bez kréow mlecznych)

Zwierzeta ziarnozerne 3562 | 4237 |[3030(3030| 3248 (3584 | 3928
Mieszane 2723 | 2432 3493|3493 | 2749 |2688| 3213

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Miernik ten we wszystkich typach gospodarstw wykazywat dywergencije.
Wzrost zréznicowania wynosit od ok. 200 zt do 3 tys. zt na jednostke przelicze-
niowa pracy. Najmniejszy wzrost zréznicowania wystapit dla typéw dziatalnosci
uprawy trwate i uprawy ogrodnicze, natomiast najwigkszy dla upraw polowych.

Warto$¢ produkcji ogdtem gospodarstwa rolnego obejmuje produkeje roslin-
na, zwierzgea 1 pozostata. Dla trzech typow dziatalnosci rolniczej zréznicowanie
migdzy gospodarstwami uleglo zmniejszeniu: uprawy trwate, krowy mleczne,
zwierzgta ziarnozerne. Dla typu mieszane nastapit niewielki wzrost zréznicowa-
nia. Pozostale dwa typy dziatalno$ci zanotowaty znaczny wzrost zréznicowania:
uprawy polowe o ok. 5 tys. zt, a zwierzgta zywione w systemie wypasowym (bez
krow mlecznych) o ok. 19 tys. zt (ok. 50% wzrostu) (tab. 6).

Tabela 6
Rozpietosci przedziatow ufnosci dla wartosci produkcji [tys. zi]
Rok

Typy dziatalnosci rolniczej

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uprawy polowe 124,8 [165,2 208,4|161,4 |182,4 | 144,4|129,8
Uprawy ogrodnicze 26,1 | 541 52,1 40,6 56,5 | 61,2 | 82,3
Uprawy trwate 81,0 | 77,6 57,4| 15,3 132 | 11,0 | 11,3
Krowy mleczne 18,7 | 19,4 20,7 224 | 37,1 | 33,8 | 12,7

Zwierzeta zywione w systemie
wypasowym (bez kréw mlecznych)

Zwierzeta ziarnozerne 63,3 | 54,1 1805,6| 55,8 | 52,5 | 36,7 | 33,8
Mieszane 38,0 | 52,3 44.9| 45,1 [123,7 | 41,6 | 39,1

40,7 | 51,9 39,7| 36,6 | 60,5 | 24,1 | 59,7

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Bardzo wazne zaré6wno dla poprawy sytuacji dochodowej w rolnictwie, jak
1 dla zmiany stosunku polskich rolnikow do UE bylo zastosowanie uproszczonej
formuty podzialu ptatnosci bezposrednich. Platnosci bezposrednie, chociaz po-
wszechnie dostepne, okazaty si¢ czynnikiem silnie roznicujacym sytuacj¢ eko-
nomiczng gospodarstw [Wilkin 2007].

WhioskKi

Na podstawie analizy gospodarstw rolnych regionu nadmorskiego z wyko-
rzystaniem zmiennych SMG, wielkosci ekonomicznej, wartosci dodanej netto
na osobg petnozatrudniong oraz warto$¢ produkcji ogoétem, produkcji zwierzgcej
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i roslinnej nie udato si¢ jednoznacznie zweryfikowac stawianej tezy, ze dziatania
WPR spowodowaty konwergencje gospodarstw rolnych w regionie.

Dla gospodarstw rolnych ogétem wskazniki wskazujace na konwergencje
(K) to: standardowa nadwyzka bezposrednia oraz wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa. Na dywergencje (D) wskazuja: wartos¢ dodana netto na osobg petnoza-
trudniong oraz warto$¢ produkcji ogotem.

Dla gospodarstw rolnych analizowanych wedlug poszczegoélnych typow
dzialalnosci odpowiedzi wskazywaty na dywergencje wskaznikow gospodar-
czych (tab. 7).

Tabela 7
Zestawienie wynikow analiz

Miernik Measure
Typy dziatalnosci rolniczej |  wielkoge | vartoscdodana | p oy, | Doplaty do
X netto na osobe A dziatalnosci
ekonomiczna . ogotem e
petnozatrudniong operacyjnej
Uprawy polowe D D D D
Uprawy ogrodnicze D D D D
Uprawy trwate D D K D
Krowy mleczne D D D D
Zwierzeta zywione
w systemie wypasowym D D D D
(bez krow mlecznych)
Zwierzeta ziarnozerne K D K D
Mieszane D D D D

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Mimo poprawy sytuacji dochodowej rolnikow i wzrostu doptat bezposred-
nich ostabiony zostat przeptyw ziemi pomigdzy gospodarstwami, a tym samym
ograniczone zmiany strukturalne w rolnictwie. W ramach wybranych wskazni-
kéw wykazano coraz wigksze zroznicowanie gospodarstw, a wigc nie potwier-
dzono tezy o konwergencji gospodarstw rolnych regionu nadmorskiego.
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Farms in the Coastal Region — Convergence
or Divergence

Abstract

The process of modernization of agriculture under the Common Agricultural
Policy has in view, among other things, the creation of economically stable and
competitive farms. The aim of this paper is to verify the thesis that Poland’s
membership in the European Union, implying a change in agricultural conditions,
has resulted in diminishing the differences between farms. As a measure of
diversification, confidence intervals for expected values were adopted. To assess
the degree of differentiation in the farms’ development, the following criteria
were applied: economic size of farms, net value added per a full-time employee,
value of production, subsidies for operations. The number of farms over 16 ESU
decreased, whilst the number of farms below the 8ESU increased. The research
into farms, categorized by economic size, revealed increased diversity in terms
of economic size and net value added per person. The production value showed
decreased diversification of such agricultural activities as permanent crops and
grain-fed animals.
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Poziom realizacji funkcji prosrodowiskowych
w rolnictwie w wojewddztwie lubelskim

Wstep

Godzenie wymagan konkurencyjnos$ci oraz ochrony $rodowiska i innych
warto$ci spotecznych staje si¢ koniecznos$cia [Zegar 2011, s. 11-42]. Dotyczy
to takze rolnictwa, ktore obok wytwarzania produktow rolniczych przyczynia
si¢ do wystgpowania efektow zewngtrznych, bedacych ubocznymi wynikami
dzialalnosci. Oddziatuje ono na przyrode, krajobraz, jakos¢ wody, glebg i powie-
trze. Przeksztatcony krajobraz wptywa pozytywnie lub negatywnie na warun-
ki produkcji oraz poziom satysfakcji ludzi. Zmiany, jakie nastapily w ostatnich
dziesigcioleciach w rolnictwie oraz poza nim spowodowaly, ze coraz wigksza
wage przypisuje si¢ znaczeniu uzytkow rolnych jako czynnika wptywajacego na
biosfere i krajobraz [Heijman i in. 1997, s. 345-347].

Zwiazki rolnictwa ze Srodowiskiem naturalnym majq charakter dwustron-
ny. Jako$¢ zasobow srodowiskowych determinuje wielkos¢ 1 kierunki produkcji
rolniczej, a gospodarka rolna zmienia zastane ekosystemy, ksztattuje krajobraz
oraz wptywa na jakos¢ poszczegdlnych elementow przyrody [Bottromiuk 2012,
s. 127]. W tym konteks$cie zatozenia rozwoju zrownowazonego wydaja si¢ by¢ w
odniesieniu do rolnictwa szczegolnie istotne. Zwraca na to takze uwage Wrzaszcz
[2012, s. 286], ktora podkresla specyfike rolnictwa wyrazajaca si¢ w skutkach
ubocznych, obejmujacych m.in. dodatni i ujemny wptyw na srodowisko. Istota
rozwoju zrownowazonego sprowadza si¢ do takiego postepowania w dzialalno-
$ci gospodarczej, aby w sposob harmonijny realizowaé cele ekonomiczne, eko-
logiczne (Srodowiskowe) i spoleczne. Daje to szansg uzyskiwania przewag kon-
kurencyjnych droga pomijania ujemnych efektow zewnetrznych, ktorych koszty
obciazaja inne podmioty gospodarcze badz ,,niemych” uczestnikéw rynku, tj.
przyrodg (ekosystemy) i przyszte pokolenia [Zegar 2011, s. 11-42].

Koncepcja ta, jak zwracaja uwage Wilk i Zegar [2007, s. 9], jest nadzwyczaj
wazna w odniesieniu do rolnictwa. Uzasadniaja to m.in. tym, Ze jest ono gldéwnym
uzytkownikiem podstawowego zasobu przyrodniczego: gruntow i przestrzeni fi-
zycznej. Rolnictwo zajmuje ponadto wazne miejsce w interakcjach rozwoju cywi-
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lizacyjnego ze srodowiskiem i wytaczone byto z administracyjnych i ekonomicz-
nych regulacji korzystania ze sSrodowiska naturalnego. Rolnictwo zréwnowazone
jest wige pojeciem znacznie wykraczajacym poza tradycyjne traktowanie tego
dziatu gospodarki, a jego wazna cecha jest dazenie do ograniczania lub eliminacji
zagrozen dla srodowiska naturalnego [Krasowicz 2009, s. 110; 117].
Koncentrujac si¢ zatem na rolnictwie danego regionu, nalezy zwroci¢ uwage
na dodatkowe funkcje, jakie ono spetnia. Rola rolnictwa wykracza bowiem poza
produkcjg surowcow i produktow zywnosciowych, dotyczy takze krajobrazu, za-
sobow naturalnych, miejsca zycia, pracy i odpoczynku znacznej czgsci ludnosci.
Osobliwos¢ rolnictwa stanowi wystgpowanie, obok ujemnych efektow zewngtrz-
nych, efektow dodatnich. Wynika to przede wszystkim z integralnej wigzi rolni-
ctwa ze sSrodowiskiem przyrodniczym oraz formy rolnictwa rodzinnego. Pierwszy
aspekt odnosi si¢ do ochrony zasobow przyrodniczych, drugi za$ do tradycji, kul-
tury oraz wytwarzania produktow zywnosciowych, leczniczych i przeznaczanych
na inne potrzeby [Zegar 2011, s. 11-42]. Na wielofunkcyjno$¢ rolnictwa zwraca
uwage Van Huylenbroeck [2007, s. 17-18], wedlug ktorego realizuje ono funkcje
gospodarcza, spoteczna oraz zwigzana z ochrong srodowiska naturalnego. Ada-
mowicz [2005, s. 79-80] postrzega z kolei rolnictwo jako sektor ekonomiczny
spetniajacy funkcje ekonomiczne, sSrodowiskowo-przestrzenne i ustugowe. Zwra-
ca jednoczesnie uwage, ze zewngtrzne efekty gospodarowania rolniczego moga
mie¢ charakter niepozadany dla otoczenia. Ma to miejsce w przypadku powodo-
wanego przez rolnictwo skazenia srodowiska przez intensywne zastosowanie na-
wozOw sztucznych czy nieracjonalne gospodarowanie odchodami (gnojowica).

Cele i metody

Celem opracowania jest ocena poziomu realizacji funkcji prosrodowisko-
wych przez rolnictwo wojewddztwa lubelskiego. Przyjeto przy tym zatozenie,
ze dziatl ten obok funkcji produkcyjnych realizuje dodatkowe funkcje, do kto-
rych nalezy ochrona $srodowiska naturalnego. Wydaje sig, ze analiza tego pro-
blemu w odniesieniu do wojewodztwa lubelskiego jest szczegodlnie uzasadniona
w zwiazku z tym, ze jest to region typowo rolniczy. Praca swym zakresem obej-
muje oceng: udziatu rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto, zasobow
ziemi i ich wykorzystania, struktury zasiewow i jej wptywu na srodowisko, zu-
zycia nawozow mineralnych (NPK) oraz rozwoju rolnictwa ekologicznego.

W opracowaniu postuzono si¢ metoda opisowa oraz analiza porOwnawcza.
W pracy wykorzystano dane statystyczne GUS, w tym te pochodzace z Banku
Danych Lokalnych. Analiza obejmuje 2011 rok, a w odniesieniu do niektorych
cech, z uwagi na brak dostepnosci danych, lata wczesniejsze.
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Wyniki badan i dyskusja

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem regional-
nym, zaréwno pod wzgledem zasobow czynnikow produkcji, poziomu i struktu-
ry produkcji rolniczej, ale takze z punktu widzenia produktywno$ci ziemi, pracy
i kapitatu. Jednym z najwigkszych regionow rolniczych w Polsce jest wojewddz-
two lubelskie. Swiadcza o tym duze zasoby ziemi, pracy oraz znaczacy udziat
w produkcji rolniczej kraju. Jako region rolniczy, wojewddztwo lubelskie jest
czesto zaliczane do tzw. obszarow problemowych, ktore wymagaja wsparcia
ze strony Unii Europejskiej [Identyfikacja... 2009]. Pozycja rolnictwa w woje-
wodztwie jest rezultatem wielu czynnikdw, w tym procesoéw historycznych, uwa-
runkowan przyrodniczych oraz ekonomiczno-organizacyjnych. Wérod najwigk-
szych bolaczek rolnictwa regionu wymienia si¢ niekorzystng strukture agrarna,
zbyt duze zatrudnienie w tym sektorze oraz niska produktywnos$¢ ziemi i pracy
[Nowak 2012, s. 144—152]. Pomimo systematycznego spadku udziatu rolnictwa
w tworzeniu PKB, pozostaje ono nadal wazne dla gospodarki wojewddztwa, za-
réwno z uwagi na jego funkcje zwiazane z produkcja zywnosci, jak 1 funkcje
niezywnos$ciowe (tab. 1).

Tabela 1
Znaczenie rolnictwa dla gospodarki wojewddztwa lubelskiego

R Wojewddztwo
Wyszczegodlnienie Polska lubelskie
Udziat rolnictwa w wartosci dodanej brutto ogotem [%]* 4,5 7.4
Pracujacy w rolnictwie [%]** 12,7 27,6
Udziat rolniczej produkcji globalnej w produkcji globalnej ogotem [%]* 3,8 8,4
Udziat globalnej produkgji rolniczej regionu w produkcji globalnej kraju*® 100,0 8,4
Udziat towarowej produkcji rolniczej regionu w towarowej produkcji

R 100,0 7,6
rolniczej kraju*

*dane za 2009 rok
**dane za 2011 rok

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS: Regiony Polski, GUS 2012,
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011.

Znaczenie rolnictwa dla gospodarki wojewodztwa lubelskiego wyraza sig
we wplywie rolnictwa na warto$¢ dodana brutto. Wprawdzie maleje on na prze-
strzeni lat, ale pozostaje nadal prawie 2-krotnie wyzszy niz w skali kraju. Jedynie
w wojewodztwie podlaskim i warminsko-mazurskim udziat tego sektora w war-
tosci dodanej brutto ogétem jest wyzszy.



110

Na terenach wiejskich wojewodztwa lubelskiego w 2011 roku zamieszkiwa-
to 53% ogdéhu mieszkancow. W rolnictwie zatrudnionych byto 27,6% ludnos$ci
wojewodztwa lubelskiego, tj. ponad 2-krotnie wiecej niz na poziomie kraju. Za-
den region nie charakteryzowat si¢ tak wysokim zatrudnieniem w tym sektorze.
Skutkuje to nizsza niz w innych wojewodztwach produktywnos$cia czynnikow
produkcji, a zwlaszcza pracy.

Ponadto trzecie miejsce pod wzgledem udziatu w krajowej rolniczej produk-
cji globalnej (po woj. wielkopolskim i mazowieckim) oraz czwarte w produkcji
towarowej (po woj. wielkopolskim, mazowieckim i t6dzkim) §wiadcza o wioda-
cej roli badanego regionu w produkcji rolnicze;.

Ilos¢ 1 jako$¢ zasobow ziemi w regionie w znacznym stopniu wyznaczaja
sposob gospodarowania i strukture produkeji rolniczej, co przektada si¢ na efek-
tywno$¢ prowadzonej dziatalno$ci rolniczej i konkurencyjnos¢ sektora rolnego.
Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze rolnictwo wojewddztwa lubelskiego za-
gospodarowuje 9,4% ogodtu uzytkow rolnych w Polsce. Jedynie wojewodztwo
wielkopolskie dysponuje wigksza powierzchnig ziemi uzytkowanej rolniczo.
Powierzchnia uzytkéw rolnych oraz wigkszy niz w skali kraju ich udziat w po-
wierzchni regionu $wiadcza z jednej strony o duzym potencjale produkcyjnym,
z drugiej za$ obarczaja region odpowiedzialno$cia za §rodowisko naturalne
(tab. 2).

Istotnym czynnikiem oddziatywania rolnictwa na $rodowisko jest struktu-
ra zasiewOoOw. Wlasciwy ptodozmian pozwala bowiem na utrzymanie zyzno$ci
1 urodzajnosci gleby, przy zachowaniu odpowiedniej efektywnosci produkcji
roslinnej. Jednak zarowno czynniki ekonomiczno-organizacyjne, jak i rynkowe
skutkuja upraszczaniem struktury produkcji. Istotnym z przyrodniczego punktu
widzenia elementem krajobrazu rolniczego sa zywoptoty i szpalery drzew. Jak
wynika z tabeli 3, gospodarstwa rolne posiadajace te cenne sktadniki stanowia
w wojewodztwie lubelskim prawie 9% tego typu gospodarstw w kraju. Sytuuje
to badany region na piatym miejscu pod tym wzglgdem wsrdd wojewddztw. Nie-
co ponad 40% gospodarstw rolnych Lubelszczyzny stosuje plodozmian na catej
powierzchni zasiewdw 1 gruntow ugorowanych (6. lokata w kraju).

W Polsce powszechny stat si¢ ptodozmian zbozowy o duzym udziale zb6z
w strukturze zasiewow. Tymczasem z uwagi na niekorzystne skutki przyrodnicze
1 ekonomiczne wynikajace z koncentracji zb6z w uprawie, udzial ten, wedtlug
Zegara, nie powinien przekracza¢ 66% [Zegar 2009, s. 109]. Konsekwencja zbyt
duzego udziatu zb6z w strukturze zasiewow jest spadek wydajnosci, koniecz-
no$¢ wzmozonego nawozenia i ochrony roslin, a w efekcie degradacja gleby.
Mozna wigc uznaé, ze regiony o mniejszym udziale zb6z uzyskuja przewage
wzgledem tych, gdzie ta koncentracja jest mniejsza. Mozna to thumaczy¢ tym,
Ze uproszczenie zmianowania prowadzi do spadku plonoéw. Najwigksze spadki
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Tabela 2
Uzytki rolne w Polsce wedilug wojewddztw w 2011 roku
Powierzchnia UR Udziat uzytkow Udziat UR regionu | Udziat gruntow
Wyszezegainienie el powie:;)zlzzﬁ?r:gionu ! U?/o?raju Omy‘i‘;}” "
[%]
Polska 154424 60,3 100,0 71,5
Dolnoslaskie 951,6 59,9 6,2 78,0
Kujawsko-pomorskie 1056,3 65,5 6,8 86,3
Lubelskie 14525 70,6 9,4 75,7
Lubuskie 491,9 40,7 3,2 71,5
todzkie 997,9 71,2 6,5 77,7
Matopolskie 683,1 61,4 4.4 51,9
Mazowieckie 2070,9 68,6 13,4 60,3
Opolskie 536,2 64,1 3,5 87,5
Podkarpackie 689,9 53,5 4,5 54,4
Podlaskie 1063,2 60,3 6,9 58,7
Pomorskie 745,9 50,6 4.8 80,0
Slaskie 446,3 51,8 2,9 68,1
Swietokrzyskie 534,8 64,4 3,5 65,7
Warminsko-mazurskie 1052,3 54,7 6,8 66,9
Wielkopolskie 1790,1 65,2 11,6 83,7
Zachodniopomorskie 879,3 49,2 57 72,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

plonow wystepuja, jak wykazat Majewski [2010, s. 165], w monokulturze zb6z.
Wojewodztwo lubelskie jest regionem o jednym z najwigkszych (po woj. sla-
skim) udziatow zboz w strukturze zasiewow (tab. 4). W stosunku do 2002 roku
zmniejszyt si¢ on wprawdzie o 10 punktéw procentowych, ale pozostaje nadal
wysoki. W 2010 roku zboza stanowity 63,1% zasiewow w regionie, podczas gdy
przecigtnie w Polsce odsetek ten wynosil 58,4%.

Jednym z wazniejszych naktadéw plonotwoérczych w produkcji rolniczej
sa nawozy mineralne. Jednak ich negatywny wpltyw na $rodowisko naturalne
sprawia, ze obok korzysci zwiazanych z wzbogacaniem gleby w sktadniki mi-
neralne generuja straty w przyrodzie. Znacznie bardziej bezpiecznym nawozem
jest obornik, ktéry wykazuje same zalety, kiedy stosowany jest w odpowiednich
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Tabela 3
Wybrane elementy metod uprawy gleby w Polsce wedtug wojewddztw w 2010 roku

Gospodarstwa rolne posiadajace w ob- | Gospodarstwa rolne stosujgce pto-
Wyszczegéinienie rQbi_e otwartego krajobrazu pielegnowa- do'zm.ian na'calej powierzchni zasie-
ne zywoptoty i szpalery drzew (Polska = | wéw i gruntéw ugorowanych [%]
=100)
Polska 100,0 34,4
Dolnoslaskie 6,9 30,8
Kujawsko-pomorskie 6,7 46,2
Lubelskie 8,9 40,4
Lubuskie 2,1 26,1
todzkie 49 43,9
Matopolskie 10,3 21,6
Mazowieckie 14,3 38,9
Opolskie 2,5 33,7
Podkarpackie 9,2 24,2
Podlaskie 29 46,2
Pomorskie 4,0 37,9
Slaskie 2,8 15,8
Swietokrzyskie 55 41,1
Warminsko-mazurskie 54 31,1
Wielkopolskie 10,2 49,8
Zachodniopomorskie 3,1 30,9

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Uprawy rolne i wybrane ele-
menty metod produkgiji roslinnej, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011.

dawkach. Zgodnie z zaleceniami Dobrej Kultury Rolniczej, dawka nawozu na-
turalnego (obornik, gnojowka, gnojowica) na ha uzytkéw rolnych w ciagu roku
nie moze przekroczy¢ 170 kg N/ha, tj. 40 ton na ha. W Polsce mozna obserwo-
wac wzrost zuzycia nawozow mineralnych, co §wiadczy o rosnacej intensywno-
$ci produkcji rolniczej. W latach gospodarczych 2001/2002-2009/2010 zuzycie
nawozow mineralnych wzrosto z 93,2 kg/ha uzytkow rolnych do 121,7 kg/ha
uzytkow rolnych. Najwigksza wzrostowa dynamika charakteryzowalo si¢ zuzy-
cie nawozoéw azotowych (dynamika 130%), o 60% zmniejszylo si¢ natomiast
zastosowanie nawozow wapniowych [Rolnictwo 2011]. Zarowno ze wzgledow
produkcyjnych, jak i §rodowiskowych jest to zjawisko niekorzystne, prowadzi
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Tabela 4
Struktura zasiewéw w Polsce wedtug wojewddztw w 2010 roku
Wyszczegolnienie Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe | Rzepak i rzepik
Polska 58,4 3,7 2,0 9,1
Dolnoslaskie 57,5 3,2 2,7 17,7
Kujawsko-pomorskie 55,2 21 4,3 14,0
Lubelskie 63,1 2,8 3,3 4,3
Lubuskie 62,6 1,9 0,3 13,8
todzkie 62,0 5,8 0,9 2,9
Matopolskie 55,8 11,9 0,5 1,8
Mazowieckie 57,5 4.5 1,0 3,9
Opolskie 56,7 1,9 3.2 19,3
Podkarpackie 56,8 1M1 1,5 5,2
Podlaskie 43,9 2,9 0,0 1,4
Pomorskie 60,2 3,7 1,7 12,9
Slaskie 64,5 44 0,6 7,6
Swietokrzyskie 62,4 6,2 1,6 1,8
Warminsko-mazurskie 58,6 1.8 0,6 11,6
Wielkopolskie 59,4 2,7 2,9 9,4
Zachodniopomorskie 59,6 2,3 1,8 17,6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Uprawy rolne i wybrane ele-
menty metod produkgiji roslinnej, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011.

bowiem do zubozenia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu oraz do spad-
ku efektywnosci dziatania nawozow azotowych [Kopinski 2011, s. 97].

W wojewddztwie lubelskim poziom nawozenia mineralnego jest nizszy niz
w skali kraju (tab. 5). Zuzycie nawozéw mineralnych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych osiaga tu 89% poziomu krajowego i tylko w pigciu wojewddz-
twach jest nizsze. Z punktu widzenia oddzialywania na $rodowisko naturalne
jest to zjawisko korzystne. Jednak dodatkowo nizsze niz przeci¢tnie w Polsce
nawozenie organiczne oraz wapniowe nie sprzyja plonowaniu roslin uprawnych.
Wedhtug danych GUS, w 2011 roku na Lubelszczyznie osiagano odpowiednio
90,6 oraz 95% poziomu krajowych plondéw zb6z i burakéw cukrowych'.

! Na podstawie danych GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2012,
s. 195-198.
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Tabela 5
Zuzycie nawozow mineralnych, wapniowych oraz obornika w Polsce wedtug wojewddztw
w roku gospodarczym 2009/2010

Zuzycie nawozéw w kg/ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
Wyszczegolnienie
mineralne (NPK) wapniowe (CaO) obornik (NPK)*

Polska 121,7 40,5 45,8
Dolnoslaskie 149,6 75,2 14,6
Kujawsko-pomorskie 157,3 48,6 52,1
Lubelskie 108,2 27,9 40,5
Lubuskie 106,1 41,7 15,8
todzkie 125,5 30,6 63,1
Matopolskie 62,6 12,9 40,1
Mazowieckie 102,2 24,1 68,5
Opolskie 184,3 104,3 26,5
Podkarpackie 68,4 17,4 30,4
Podlaskie 108,1 14,7 65,9
Pomorskie 134,8 63,1 34,6
Slaskie 114,8 42,7 44,0
Swietokrzyskie 88,7 10,4 431
Warminsko-mazurskie 11,8 43,0 38,6
Wielkopolskie 152,0 46,1 64,1
Zachodniopomorskie 134,4 721 10,2

*dane za rok gospodarczy 2008/2009

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS: Rolnictwo 2010, GUS, Warsza-
wa 2011.

Forma gospodarowania, wpisujaca si¢ w koncepcje rozwoju rolnictwa zrow-
nowazonego sa gospodarstwa ekologiczne. Model ten jest wspierany w Unii Eu-
ropejskiej przez wzglad na wysokie walory odzywcze wytwarzanych produktow
oraz przyjazny wplyw na srodowisko. Wedtug Zegara [2009, s. 119], szybko ros-
nacy popyt na produkty rolnictwa ekologicznego oraz postgpujaca liberalizacja
rynkéw moga przeksztalci¢ t¢ nisz¢ w znaczacy segment rolnictwa, zwlaszcza
w krajach, ktore zachowaty zblizony do naturalnego ekosystem glebowy oraz
rodzinne rolnictwo. Jak zauwaza Kasztelan [2010, s. 93], rozwijanie produkcji
ekologicznej staje si¢ takze sposobem na uzyskanie przewagi konkurencyjnej
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Tabel
Eigﬁ);igzne gospodarstwa rolne w Polsce wedtug wojewodztw w 2010 roku
Wyszczegdinienie Gospod.arstwa Udz.ia’f w powierzchni ekologicznych Go_spodarstwa. .
z certyfikatem uzytkoéw rolnych (Polska = 100) w okresie przestawiania
Polska 12 901 100,0 7 681
Dolnoslaskie 778 8,3 449
Kujawsko-pomorskie 232 2,0 95
Lubelskie 1 386 7,6 576
Lubuskie 417 6,2 416
todzkie 234 1,2 186
Matopolskie 1729 5,8 427
Mazowieckie 1232 8,1 703
Opolskie 49 0,7 30
Podkarpackie 1620 8,1 471
Podlaskie 1038 6,1 995
Pomorskie 348 3,9 300
Slaskie 153 1,1 75
Swietokrzyskie 928 3,0 315
Warminsko-mazurskie 989 1M1 1290
Wielkopolskie 456 6,7 292
Zachodniopomorskie 1312 19,9 1061

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewddztw, GUS,

Warszawa 2011.

na poziomie regionow. Staje si¢ ona domena regionéw o niskim stopniu uprze-
mystowienia i skazenia srodowiska naturalnego, a takze o duzych zasobach sity
roboczej. Wykorzystanie tych regionalnych waloréw powinno stac si¢ wigc prio-
rytetem 1 kluczem do budowania wizerunku regionu.

Jak wynika z tabeli 6, w 2010 roku liczba gospodarstw ekologicznych po-
siadajacych certyfikat wynosita w wojewddztwie lubelskim 1386, co stanowito
10% ogdhu gospodarstw ekologicznych w Polsce. Pod wzgledem ich liczebnosci
Lubelszczyzna zajmuje 2. miejsce w kraju. Podmioty te gospodaruja na 7,6%
powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych. W 2010 roku kolejnych 576 go-
spodarstw bylo w okresie przestawiania.
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WhiosKi

1. Z uwagi na duzy potencjat produkcyjny rolnictwa w wojewoddztwie lubel-
skim, dominujace znaczenie ma jego funkcja produkcyjna. Wyraza si¢ ona
w wigkszym niz w wigkszosci wojewddztw udziale rolnictwa w wartosci
dodanej brutto ogétem. Na Lubelszczyznie wytwarza si¢ ponad 10% krajo-
wej produkcji zb6z, prawie 15% zbiorow burakow cukrowych, 11% warzyw
gruntowych, ponad 12% zbioréw owocow z drzew, okoto 90% produkcji
chmielu. Pomimo relatywnie niskiej produktywnos$ci czynnikow produkeji,
wynikajacej z rozdrobnienia agrarnego oraz zbyt duzego poziomu zatrudnie-
nia w tym sektorze, rolnictwo wojewddztwa lubelskiego odgrywa duza rolg
w rolnictwie krajowym oraz w gospodarce regionu.

2. Rolniczy charakter wojewodztwa lubelskiego sprawia, ze to rolnictwo
W znacznej mierze pozostaje odpowiedzialne za stan srodowiska naturalnego
i zagospodarowanie krajobrazu. Znaczenie pozaprodukcyjnych funkcji rol-
nictwa ro$nie w ostatnich latach, zwtaszcza w kontekscie rozwoju zréwno-
wazonego. Dziataniem wpisujacym si¢ w model rolnictwa zréwnowazonego
jest stosowanie odpowiedniego ptodozmianu. Wojewddztwo lubelskie plasu-
je si¢ na 6. miejscu wsrod wojewddztw pod wzgledem odsetka gospodarstw
rolnych, stosujacych plodozmian na catej powierzchni zasiewow 1 gruntow
ugorowanych. Niekorzystnie natomiast nalezy oceni¢ wysoki udziat zboz
w strukturze zasiewow, cho¢ nie przekracza on wskazywanego progu 66%.

3. Poziom nawozenia jest gtbwnym czynnikiem plonotworczym w produkcji
rolniczej, stanowi jednoczesnie istotne zagrozenie dla srodowiska natural-
nego. W wojewddztwie lubelskim zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha
uzytkow rolnych jest nizsze niz przecigtnie w Polsce. Z punktu widzenia od-
dzialywania na $rodowisko jest to zjawisko korzystne, nie sprzyja natomiast
osiaganiu wysokich plonéw roslin uprawnych.

4. Waznym segmentem produkcji rolniczej jest rolnictwo ekologiczne, kto-
re posiada w tym regionie perspektywy dalszego rozwoju. Rozdrobnienie
agrarne w wojewodztwie lubelskim moze by¢ tym czynnikiem, ktéry sprzy-
ja rozwojowi tego typu gospodarstw. Nalezaloby wzmocni¢ strategie roz-
woju wojewodztwa 1 gmin o konkretne dziatania wspierajace rozwoj tego
typu dzialalnosci, ktora mogltaby w przysziosci zadecydowac o osiaganiu
znacznej przewagi Lubelszczyzny nad innymi regionami.
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The Level of Fulfillment of Pro-environmental
Functions in the Agriculture of Lublin Region

Abstract

In this paper the level of fulfillment of pro-environmental functions by agri-
culture of the Lublin region is identified and examined. The significance of that
function in the concept of sustainable agriculture is emphasized. Agriculture in
Lublin region is characterized by lower level of mineral fertilization comparing
to the whole country. Over 40% of the farms use crop rotation on the whole
sowing area as well as fallow lands (the 6th region in the rank). As far as Lublin
region’s agriculture is concerned, ecological production becomes an important
element of rural production, comparing to other regions. Certified organic farms
in Lublin region make 10% of the total number of organicfarms in Poland, howe-
ver this region is second in the rank of the absolute number of organic farms.
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Wspoiczesne paradygmaty rolnictwa a formy
integracji w produkcji ogrodniczej

Wstep

Wedtug Nowej encyklopedii powszechnej PWN, paradygmat to ogodlnie
uznane osiagni¢cia naukowe (teoria naukowa), ktore w pewnym okresie do-
starczaja modelowych rozwiazan w danej dziedzinie nauki. Zdaniem Kuhna',
mozna mowi¢ o wspotzawodnictwie naukowym i koegzystencji paradygmatow.
Wedtug Poppera, z chwila znalezienia falsyfikatora dana teoria lub paradygmat
powinien zosta¢ bezwzglednie usunigty z pola nauki. Z kolei Lakatos twierdzit,
7e to co uwazane jest za teorig stanowi pewien zbior definicji czastkowych i pa-
radygmatow odwotujacych si¢ do wspdlnych idei, czyli do tak zwanego twar-
dego rdzenia®. Wsparciem dla tego paradygmatu jest zaangazowanie si¢ w dany
program badawczy poprzez budowanie hipotez roboczych. Rozwazania na temat
paradygmatdéw tocza si¢ na roznych poziomach: w obszarze poznania naukowe-
go 1 tworzenia wiedzy, w obrgbie poszczegoélnych szkot, dziedzin, jak rowniez
w zupehie waskich ujeciach problemowych?. Okreslony przez Kuhna schemat

!'T. Gospodarek, Aspekty zlozonosci i filozofii nauki w zarzqdzaniu, Wyd. Wyzszej Szkoly Zarza-
dzania i Przedsigbiorczo$ci, Watbrzych 2012, s. 268-279.

2 Ibidem, op. cit., s. 277.

3 Przyktadowo w naukach spotecznych problematyke klasyfikacji paradygmatéw migdzy innymi
podjeli Burrell i Morgan, dzielac paradygmaty na funkcjonalistyczne, interpretatywne, radykal-
nego humanizmu i radykalnego strukturalizmu. W ramach tego podziatu szersza analizg przepro-
wadza Kostera. Z kolei Haracleous i Jacobbs prowadza rozwazania w ukladzie paradygmatow
teorii pozytywistycznej, spolecznego akonstrukcjonizmu i urzeczywistnionego realizmu. Wedtug
klasyfikacji Babbiego mozna wyrozni¢: wczesny pozytywizm, paradygmat konfliktu, symbo-
liczny interakcjonizm, etnometodologig, funkcjonalizm strukturalny, paradygmat feministyczny,
racjonalng obiektywnos¢. Spotykane w literaturze przedmiotu klasyfikacje rdznia si¢ przyjetym
kryterium podziatu i/lub nazewnictwem.
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rozwoju nauki odnosit si¢ jednak od poczatku swego powstania gtdéwnie do nauk
przyrodniczych. W ramach nich jednak wystgpuje ogromne zrdéznicowanie dzie-
lace sektor rolny nie tylko na dziat produkcji roslinnej i zwierzgcej, ale rowniez
na wiele odrgbnych gatezi i dzialalnosci.

W artykule skoncentrowano si¢ na omowieniu paradygmatu dziedzinowego
w odniesieniu do ogrodnictwa ze wzgledu na znaczenie jakie ono posiada be-
dac zapleczem surowcowym dla szeroko rozumianego przemystu spozywczego,
w tym zaktadow przetworczych. Podjgte rozwazania abstrahujg od analizowania
wymiaru ontologicznego i epistemologicznego (w ramach ktérych podejmuje si¢
kwestie dotyczace wyboru dominujacej metody budowy teorii oraz obiektywne-
go lub subiektywnego pojmowania rzeczywistosci i prawdy). Celem gtownym
rozwazan uczyniono probg okreslenia miejsca ogrodnictwa i wchodzacych w je-
go sktad podmiotow w paradygmatach obowiazujacych w odniesieniu do rolnic-
twa 1 wystgpujacych tam form integracji.

Paradygmaty w obrebie rolnictwa

W obrebie rolnictwa $ciera si¢ obecnie wiele paradygmatow, w tym gtownie
z zakresu globalizacji 1 podejscia polegajacego na zrOwnowazonym rozwoju.
Koncepcja rolnictwa jako obszaru dziatan wolnorynkowych nie jest jednak toz-
sama z leseferyzmem. Istnieje potrzeba poszukiwania rozwiazan w kwestii wy-
boru wlasciwego paradygmatu dla polityki rolnej panstwa, takze z perspektywy
niekiedy konkurujacych migdzy sobg teorii 1 modeli. Warto przy tym czerpaé
z dorobku neoliberalnej czy keynesowskiej polityki makroekonomicznej, teorii
trwatego rozwoju, ordoliberalizmu, nowej ekonomii instytucjonalnej czy nowej
ekonomii politycznej4.

Funkcje uzytecznosci dla poszczegdlnych grup zaangazowanych w two-
rzenie §rodowiska rolnego (migdzy innymi producentéw, organdéw i instytucji
polityczno-gospodarczych, politykow, legislatoréw, regulatorow) sa rozne.
W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ czy koszty i straty spoteczno-ekonomiczno-
srodowiskowe, zwiazane z wyst¢gpowaniem niedoskonatosci rynku, przewyzsza-
ja koszty potencjalnej regulacji i zdefiniowa¢ w jakim zakresie panstwo powinno
regulowa¢ rynek rolny.

4 Z racji pojemnosci teoretycznej proponowanych w literaturze przedmiotu teorii dotyczacych
regulacji rynku odnoszenie si¢ do konkretnych modeli wymagatoby zamieszczenia odrgbnego,
obszernego opracowania. W zwiazku z powyzszym podj¢ta tematyka ma charakter tylko ,,sygna-
lizujacy” poruszane problemy.
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W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele klasyfikacji modeli odzwier-
ciedlajacych rozny stopnien regulacji gospodarki przez panstwo’. Zwykle po-
szczegolne typy modeli zachodza na siebie i na poziomie branzowym ulegaja
czesto dalszym podziatlom. Powoduje to, iz w ramach jednego panstwa (syste-
mu gospodarczego), a takze wchodzacych w jego sktad poszczegolnych sekto-
row identyfikowaé¢ mozna odmienne niekiedy paradygmaty, w ramach ktorych
funkcjonuja przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne. Wsrdd naukowcoOw nie ma
zgody jaki model odzwierciedla gospodarka polska i w kierunku ktoérego po-
winna zmierza¢. Mozna sig spotka¢ z pogladami, ze Polska wpisuje si¢ w model
§rédziemnomorski®, potnocnoeuropejski lub liberalny’. Pewne jest natomiast,
ze wystepuja w naszym kraju rozne regulacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych
sektoréw gospodarki.

Zawojska® za Coleman i in.® wyrdznita w obszarze rolnictwa cztery para-
dygmaty odnoszace si¢ do roznych modeli regulacji stosowanych przez panstwo.
Pierwszy z nich nazywa paradygmatem rolnictwa zaleznego, w ramach ktore-
go panstwo prowadzi interwencj¢ na rynkach rolnych. Drugi — paradygmatem
konkurencyjnosci, zgodnie z ktorym rynkowa alokacja ma pierwszenstwo przed
panstwowa interwencja. Trzeci to paradygmat wielofunkcyjny, koncentrujacy
uwage na rozwoju obszaréw wiejskim i ochronie srodowiska oraz czwarty — pa-
radygmat rolnictwa globalnego, w ramach ktorego producenci rolni stanowia
czes$¢ Swiatowego tancucha podazy.

Sposrod wymienionych paradygmatow kluczowa role odgrywaja dwa pierw-
sze, ktore sa odzwierciedleniem polityki dotyczacej regulacji rynkéw. Paradyg-
mat wielofunkcyjny wpisuje si¢ trescia w model zrownowazonego rozwoju.
W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze paradygmat ten, jak rowniez paradyg-

> W.I. Baumol, R.E. Litan, C.J. Schramm, Good Capitalism. Bad Capitalism, and the Economics
of Growth and Prosperity, Yale University Press, New Haven, London, 2007; T. Casey, Com-
parative Disadvantge: Models of Capitalism and Economic Performance in the Global Era, Pa-
per presented at the 2004 Political Studies Association conference, University of Lincoln, 2004;
http://www.rose-hulman.edu/~caseyl/Comparative%20Disadvantage.pdf [dostgp 9.02.2013];
P. Hall, D. Soskice, Introduction to Varieties of Capitalism, [w:] P. Hall, D. Soskice (eds.), Variet-
ies of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford University
Press, Oxford, s. 1-70, 2001.

67, Hausner, D. Kwiecinska, A. Pacut, Przyszios¢ panstwa opiekunczego, [w:] Hausner J., (red.), Eko-
nomia spoleczna a rozwoj, Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Karkéw 2007, s. 63—80.

7 G. Golebiowski, Modele kapitalizmu a kierunek rozwoju gospodarczego Polski, Wspotczesna Eko-
nomia, nr 3, 2007, s. 1-14.

$A. Zawojska, Paradygmaty dla wspoiczesnego rolnictwa — protekcjonizm kontra liberalizm, RNR,
seria G, t. 92, z. 2, Warszawa 2006, s. 63.

® W.D. Coleman, W. Grant, T.E. Josling, Agriculture in the New Global Economy, Edward Elgar, Chel-
tenham, 2004, s. 94-99.
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mat globalizacji jest odzwierciedleniem megatrendow wspotczesnego rozwoju
spoleczno-gospodarczego'?, ale znajduje swoje potwierdzenie rowniez w dzia-
talnosci prowadzonej w ramach ogrodnictwa.

Konsekwencje wynikajace z dlugoletniego prowadzenia produkcji rolniczej
w systemie gospodarki industrialnej spowodowaly, iz znacznie wzrdst niepokd;j
spoteczny skierowany na koniecznos$¢ zachowania posiadanych zasobow i ochro-
n¢ srodowiska naturalnego. Liczne opracowania i analizy (w tym na przyktad
Kierunki rozwoju rolnictwa...'") wyraznie wskazuja na tendencje kierowania sie
zard6wno samych producentow, jak i polityki poszczegdlnych panstw w strong
zrownowazonego rozwoju. Jednak w dobie wszechobecnej globalizacji, rolnicy,
w tym takze ogrodnicy, poddawani sa ogromnej presji zwiazanej z naciskiem na
koncentracje produkcji (zamiast — jak wskazuje Wawrzyniak'? — skupi¢ si¢ na
koncentracji podazy), intensyfikacjg i specjalizacjg, co w dlugofalowym efekcie
prowadzi do monokultury, zachwiania trwato$ci agroekosystemu, jak rowniez
eliminacji funkcji spotecznych i ekologicznych.

W tle istniejacych megatrendow koegzystuja struktury rynkowe w skali
mikro, asymilujace w réznym stopniu interwencjonizm panstwowy lub ideowo
go odrzucajace. Teoretycznie rzecz biorac, na poszczegodlnych rynkach rolnych,
w tym takze na rynku produktow ogrodniczych, dazy si¢ do rozwiazan odbiega-
jacych od paradygmatu rynku zaleznego, mimo ze posiada on ciagle mocna po-
zycj¢. Dlatego, aby wiasciwie okresli¢ paradygmaty dziedzinowe, w tym przy-
padku w odniesieniu do produkcji ogrodniczej, nalezy przyjrzec si¢ sposobom
i rodzajom dziatan podejmowanych przez poszczegolne jednostki produkcyjne,
aby by¢ w stanie okreslic w jakim zakresie wpisuja si¢ poprzez podejmowane
decyzje gospodarcze w obecnie obowiazujace paradygmaty.

Paradygmaty w rolnictwie a produkcja ogrodnicza
Ogrodnictwo stanowi integralna czg$¢ rolnictwa, cho¢ wyrdznia je odmien-

ne podejscie do trzech zasadniczych czynnikow — ziemi, pracy i kapitatu. Wcho-
dzac w sktad szeroko rozumianego rolnictwa, podlega ono paradygmatom tam

19 Naisbitt J. 1997, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajgcych nasze zycie, Zysk

i S-ka, Poznan.

B. Fiedor, Kryzys gospodarczy a kryzys ekonomii jako nauki, Artykuty 30.06.2010, s. 460, http://

olr.pte.pl/pliki/2/12/01 A.Fiedor.pdf [dostgp: 8.02.2012].

YW Kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w wybranych krajach europejskich, praca
zbiorowa pod red. B. Chmielewskiej, IERiGZ, Warszawa 2008,s. 36-37.

12 J. Wawrzyniak, Rachunek kosztow a zarzqdzanie w przedsiebiorstwach ogrodniczych, Wyd.

PRODRUK, Poznan 2005, s. 12—13.
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obowiazujacym. Jednym z nich jest sposob powiazania z rynkiem, zapewniajacy
zbyt wyprodukowanych towardw poprzez integracje pionowa wewnatrz gospo-
darki zywnosciowej. Jak wskazuje Zegar'? za Ménard i Klein'#, producenci rolni
na $wiecie, chcac zwigkszy¢ swoje szanse rynkowe w stale zmieniajacej si¢ go-
spodarce, maja mozliwos¢ tworzenia tak zwanych sieci organizacyjnych. W ich
sktad wchodza trzy rodzaje integracji: 1) koncentracja wokot okreslonego przed-
sigbiorstwa, 2) zrzeszanie duzej liczby producentow posiadajacych takie same
prawa i obowiazki oraz 3) tworzenie spotdzielni produkcyjnych.

W Polsce decyzje o wyborze okre§lonego sposobu dziatania zwiazane sa
z rodzajem prowadzone] produkcji rolniczej. W sektorze ogrodniczym produ-
cenci najczesciej tacza si¢ w grupy producentdéw rolnych, ktore posiadaja status
zrzeszenia lub spotdzielni. Staja si¢ zatem podmiotami prawnymi dzialajacymi
na podstawie regulacji Prawa Handlowego, posiadajacymi wlasny statut i okre-
$lone zasoby rzeczowo-majatkowe. W 2012 roku liczba grup producentow owo-
cow 1 warzyw (ktore z sukcesem przetrwaty okres wstgpnego uznania) siggngta
242. 1 cho¢ ich ilo$¢ na przestrzeni ostatnich lat ulegta znacznemu zwigkszeniu,
ciagle jest ich za malo (i za niska posiadaja sil¢ ekonomiczna) do tego, aby na
zasadach partnerskich negocjowa¢ z duzymi odbiorcami towardéw, majacymi
najczesciej status korporacji.

Innym, stosowanym rowniez w Polsce, sposobem na wzrost przychodow
1 wlasnych udzialow w rynku (odpowiadajacym pierwszemu z wymienionych
wczesniej rodzajow integracji) jest podpisywanie przez indywidualnych produ-
centow umoéw kontraktacyjnych. Najczesciej zawierane sa one miedzy gospoda-
rujacymi a przetworniami. Daja pewnos$¢ 1 stabilno$¢ zbytu, wyltaczaja jednak
spekulacje cenowe (umowy podpisywane sa z duzym wyprzedzeniem i posiada-
ja ceny stale), ktore przynosi¢ moga producentom zaréwno korzysci (gdy w mo-
mencie ukonczenia produkcji wystgpuje zwigkszona podaz i spadaja ceny), ale
réwniez straty (istnieje niebezpieczenstwo podpisania kontraktu opiewajacego
na ceny nizsze niz wystgpujace w danym momencie na rynku). Z reguly prze-
twornie zabezpieczaja sig, umieszczajac w umowach kontraktacyjnych stawki
minimalne. Ttumacza, ze jest to ich rekompensata za ponoszone ryzyko.

Cho¢ w Wielkopolsce w 2009 roku istniato 325 zaktadow przetworstwa
owocow i warzyw, zatrudniajacych ogélnie 23 696 0sob'°, kilka z nich w nieco
inny sposob, od powszechnie stosowanego, rozwiazywato kwesti¢ wspolpracy

13 ). Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 232—

—235.

14 C. Ménard, P.G. Klein, Organizational Issues in the Agrifood Sector: Toward a Comparative
Approach, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2004, 86 (3), 750-755.

15 GUS, wypis z Rejestru Regon na dzien 31.01.2009 roku.



124

z dostawcami surowcow. Zlokalizowane sa gtdéwnie w rejonie Konina, Leszna,
Jarocina, Pleszewa i Srody Wielkopolskie;.

Jeden z nich, zaktad Hades SA'S, powstat w 2000 roku podczas likwidacji
jednego z oddziatow firmy Hortex w Wielkopolsce. Dotychczasowi dostawcy,
na ktorych sktadali si¢ przede wszystkim okoliczni producenci owocoéw 1 wa-
rzyw, spotdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie, a takze pracownicy przedsigbior-
stwa w lacznej liczbie 295 zdecydowali si¢ na zakup jego udzialow 1 zatozenie
wlasnego zaktadu przetworstwa owocow i warzyw. Takie powiazanie kapitato-
wo-majatkowe zapewnilo przedsigbiorstwu ciagto$§¢ dostaw surowca, ale row-
niez lojalnos¢ wlasnych udziatowcéw — dostawcow. Nie wszyscy jednak rolnicy
— udziatowcy Hadesu byli zadowoleni z podjetej] w 2000 roku decyzji. Czgsé
0s0b z czasem postanowita wyzby¢ si¢ posiadanych udziatow, redukujac licz-
be udziatowcéw w 2012 roku do 205. Pozostali jednak bardzo dbali o to, zeby
sprzedawane udziaty nie zostaly przejete przez kogo$ z zewnatrz, dlatego obec-
nie Hades nie posiada obcych inwestorow — udziatlowcow, cho¢ nie wszyscy
wspotwlasciciele dostarczaja swoje produkty do przetworni.

W 2012 roku przeprowadzono badania ankietowe (metoda wywiadu bezpo-
sredniego) wsrod producentéw ogrodniczych zwiazanych z przetwornia Hades
SA. Dobor proby byl celowy. Jego gtownym kryterium, oprdcz lokalizacji na te-
renie wojewodztwa, prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub ogrodniczej i zgody
na udzielenie informacji, byl sposéb integracyjnego powiazania z przetwornia.
Dzielit on dalej analizowana zbiorowos$¢ badawcza na dostawcoéw (osoby nie-
posiadajace udziatlow w przetworni, dostarczajace do niej jedynie surowce na
podstawie umow kontraktacyjnych badz pojedynczych dostaw), udzialowcow
(producentéw posiadajacych udzialy, ale niedostarczajacych swoich produktow
do przetworni) i dostawcow-udziatowcdéw (bedacych zarowno dostawcami, jak
i udziatowcami przedsigbiorstwa przetworczego).

Przestanki podjgcia decyzji o integracji z przetwornia w znacznym stopniu
charakteryzuja nie tylko analizowana zbiorowo$¢ badawcza, ale takze og6t pol-
skich rolnikoéw. Oprocz wlasnego interesu ekonomicznego, bacznie przygladaja
si¢ spotecznosci lokalnej i dziataniom przez nia podejmowanym w obawie, ze
co§ moze ich ominaé. Opisywane zatem przez Zegara'’ zjawisko marginalizacji

16 Ze wzgledu na ustawe o ochronie danych, a takze zobowiazanie dotyczace przestrzegania
przepis6w o obowiazku poufnosci, a w szczegolnoscei art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji [Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.] nazwa przedsig-
biorstwa zostata zmieniona.
177.S. Zegar, op. cit., 5. 235.
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rolnikow, bedace skutkiem koncentracji korporacyjnej w agrobiznesie'®, fak-
tycznie wystepuje wsrdd polskich producentdw.

Najsilniej zintegrowani z przetwornia producenci (rys. 1) posiadali zarowno
najwigksza powierzchni¢ gospodarstw, jak 1 uzytkéw rolnych, a takze ogrodni-
czych. Nieco mniejsze wielkoSci powierzchni charakteryzowaty gospodarstwa
producentéw bedacych jedynie dostawcami.

40 -~
35
30
25 -
20 m Powierzchnia
15 - gospodarstw [ha]
10 7 Powierzchnia uzytkow
> ] rolnych [ha]
Udziatowiec- ~ Udziatowiec = Dostawca - Power;chma uzytkow
-dostawca ogrodniczych [ha]
Rysunek 1

Wykorzystanie powierzchni gruntéw w gospodarstwach

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Wskazuje to na wage powiazan integracyjnych dla rozwoju poszczegdlnych
jednostek, posiadajacych pewne zrédlo zbytu dla swoich towaréw i bedacych
w stanie ukierunkowywaé w zwiazku z tym prowadzona przez siebie produkcje
ku wzrostowi i umocnieniu silty ekonomicznej gospodarstw. Posiadajacy udziaty
W przetworni i systematycznie dostarczajacy do niej towary wykazywali réwniez
zwigkszone, w stosunku do pozostalych grup, parametry ekonomiczne, na ktore
sktadaty sig: warto$¢ srodkow trwatych na 1 gospodarstwo, uzbrojenie pracy
zywej w srodki trwate, a takze produktywnos$¢ ziemi (rys. 2).

Sita badz stabos$¢ poszczegdlnych grup producentow zwiazanych z prze-
twornia Hades SA niekoniecznie wynika¢ musiata ze stopnia ich wzajemnych
powiazan integracyjnych. Niska byta bowiem lojalno$¢ producentow wzgledem
swojego, teoretycznie gtownego, odbiorcy. Zwlaszcza udzialowcy, ale rowniez
udziatowcy-dostawcy sprzedawali rownolegle swoje produkty na Wielkopolska

18 Zachowania konkurencyjne, powszechnie wystepujace i akceptowane na wolnym rynku, w od-
niesieniu do spotecznosci wiejskiej powoduja bolesne i nieodwracalne czgsto szkody w spotecz-
nos$ciach lokalnych, eliminujac stabszych i gorzej przystosowanych producentéw. Zamieszkujac
nadal w tym samym miejscu, traca nierzadko jedyne zrodto dochodu, co wzmaga niecheé i kon-
flikty migdzy sasiadami.
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= Warto$¢ srodkéw trwatych

1888 1 . na 1 gospodarstwo [w tys. z{]
S800 -
700 +
600 -~
500 1 Uzbrojenie pracy zywej w $rodki
400 A
300 - trwate (aktywa trwate/zasoby
200 - pracy ogétem; bez ziemi) [tys. zi]
100 -
¢! T . :
Udziatowiec-  Udziatowiec Dostawca = Produktywnos¢ ziemi (produkcja
-dostawca ogoétem) [tys. zt/powierzchnia
uzytkow rolnych w hal
Rysunek 2

Zroznicowanie w wielkosciach wybranych parametréw ekonomicznych

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Gieldg Rolno-Ogrodnicza SA, innym przetworniom z Wielkopolski, indywidu-
alnym odbiorcom lub tez drobnym sprzedawcom detalicznym. Za taki stan rze-
czy wing ponosi rowniez w czgsci przetwornia, opdzniajac rozliczenia ptatnosci
gléwnie ze wzgledu na wilasne klopoty z ptynnos$cia finansowa. Wielu responden-
tow pytanych podczas przeprowadzania badan, czy gdyby mieli taka mozliwo$¢
to drugi raz wykupiliby udzialy w przedsigbiorstwie odpowiadato przeczaco. Nie
dowodzi to jednak braku stusznosci budowania wigzi integracyjnych, a jedynie
koniecznosci dbania o ich rozwdj, stosujac dobre praktyki biznesowe, korzystne
z punktu widzenia obu stron uczestniczacych w wymianie.

WhiosKi

Po zrealizowaniu celu gldwnego, jakim bylo podjecie proby okreslenia
miejsca rynku ogrodniczego i wchodzacych w jego sktad podmiotow w paradyg-
matach obowigzujacych w odniesieniu do rolnictwa 1 wystgpujacych tam form
integracji, wysunigto nastgpujace wnioski koncowe:

*  wérdd istniejacych w gospodarce §wiata i poszczego6lnych krajow licznych
paradygmatow zwiazanych z rozwojem ekonomiczno-spotecznym, te odno-
szace si¢ do rolnictwa zajmuja szczegolne miejsce,

* nie ma jednego, uniwersalnego modelu rozwoju dla rolnictwa i poszczegodl-
nych dziatow wchodzacych w jego sktad,

* naparadygmaty dotyczace rolnictwa nalezy patrze¢ przez pryzmat specyfiki
branzowej, czego przyktadem jest produkcja ogrodnicza,
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* integracja pionowa w gospodarce zywnosciowej moze okazac si¢ zjawi-
skiem pozytywnym i stymulujacym rozwdj pod warunkiem, ze budowana
jest wedtug dobrych praktyk biznesowych.
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Contemporary Paradigms of the Agriculture Versus the
Form of Integration in the Horticultural Production

Abstract

The main purpose of the article was a reflection on the paradigms applicable
to agriculture. The genesis of the vertical integration was presented. The validity
of the producers’ concentration around the leading company, as one of the three
operating forms of the organizational networks was discussed. The problems were
presented on the basis of the research carried out among horticultural producers
in Wielkopolska Province.



Dawid Olewnicki, Justyna Rybak
Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rodzaje uprzedzen wilascicieli gospodarstw
ogrodniczych do zrzeszania si¢ w grupy
producentow — przykiad gminy Btedéw

Wstep

Rozwoj grup producentéw to przejaw integracji poziomej, a najwazniejsza
przestanka wspolnego dziatania jest rozdrobnienie struktury agrarnej polskiego
rolnictwa [Chlebicka, Falkowski, Wotek 2008]. Postgpujace umigdzynarodo-
wienie rynku oraz wzrost konkurencji wymaga od producentow coraz bardziej
efektywnych metod produkcji i zarzadzania gospodarstwem. Gasiorek [2005]
podkresla, ze wspolna dziatalno$¢ umozliwia ograniczenie udziatu posrednikow
handlowych, a takze oferowanie duzych jednolitych partii towaru. Podobnego
zdania jest Rybak [2013], ktora do zalet zalicza dodatkowo obnizenie kosz-
tow produkcji, zwigkszenie sity oddzialywania na rynek oraz uzyskanie pozy-
cji konkurencyjnej. Bieniek-Majka [2012] zaznacza, ze wstgpnie uznana grupa
w pierwszych latach po zarejestrowaniu moze korzysta¢ z 75% dofinansowania
do inwestycji. Mimo wspomnianych korzysci, nadal wielu producentéw ma oba-
wy przed wstapieniem do grupy producentow.

Pomimo tego, ze rozwdj grup producentow w Polsce w ostatnich latach byt dy-
namiczny, nadal istnieje wiele barier, ktore skutecznie zniechgcaja producentéw do
wspolnego dziatania [Prus 2006]. Jak podkresla Bieniek-Majka [2012], powotujac
si¢ na badania przeprowadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, do najczeéciej wskazywanych barier przez respondentéw mozna
zaliczy¢ bariery administracyjne. RoOwniez waznym czynnikiem zniechgcajacym
producentéw ogrodniczych do wspdlnego dziataniajest wigksze wsparcie ze strony
polityki fiskalnej dla grup producentdéw rolnych niz dla grup producentow owocow
i warzyw. Grupy producentow rolnych zwolnione sa z podatku dochodowego,
jak 1 z podatku od nieruchomosci. Szczeg6lnie ten drugi podatek jest uciazli-
wy dla producentéw owocow i warzyw, ktorzy posiadaja o wiele wigcej nie-
ruchomosci (chtodnie, hale produkcyjne) niz producenci rolni. Majewska
1 Klibisz [2012] zaznaczaja, ze bariery spoteczno-psychologiczne maja rowniez
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istotny wptyw. Wspotczesny polski rolnik to wciaz jeszcze gospodarz, nie przed-
sigbiorca, zapominajacy o istniejacej konkurencji.

Parzonko [2000] wyr6znit bariery zwiazane bezposrednio z producen-
tem ogrodniczym oraz bariery egzogeniczne. Wedhug tego autora, producen-
ci — ogrodnicy negatywnie nastawieni sa co do sktadek cztonkowskich, ktore
traktowane sa jako uszczuplenie ich dochodow. Perepeczko [2000] za naji-
stotniejsza barier¢ wspolnego dzialania uznaje niech¢¢ do tworzenia wigzi
z innymi producentami. Rolnicy pragna zachowa¢ swoja niezaleznos$¢, wigc
wola samodzielnie gospodarowaé. W innych rolnikach widza natomiast konku-
renta, a nie wspolnika. Wedlug Domagalskiej-Gredys [2010], barierg stanowia
takze wymogi, jakie sa stawiane przez grupg potencjalnym cztonkom dotyczace
wielkosci i jakosci produkcji.

Celem badan byto poznanie rodzajow uprzedzen wiascicieli gospodarstw
ogrodniczych do zrzeszania si¢ w grupy producentéw w gminie Btedoéw. Zbada-
no czynniki stanowiace barier¢ do wspdlnego dziatania. Okreslono takze bodzce
zachgcajace producentow do przytaczania sig¢ do grupy.

Metodyka i materiaty

Analizy w niniejszej pracy zostaly przeprowadzone na podstawie ba-
dan ankietowych. Wybdr badanego obszaru miat charakter celowy. W pierw-
szej kolejnosci przeprowadzono wywiad ustny wsrod producentow, ktorych
gospodarstwa znajdowaly si¢ naterenie gminy Bledow, w wojewodztwie
mazowieckim. Celem tego wywiadu bylo wylonienie wiascicieli nienaleza-
cych do grupy producentéw. Nastgpnie kwestionariusz ankiety zostat skiero-
wany do 85 wilascicieli gospodarstw ogrodniczych, ktérzy w przeprowadzo-
nym wczesniej wywiadzie deklarowali brak przynalezenia do grupy. Sposrod
tych producentéw jedynie pigcdziesigciu zgodzito si¢ wzia¢ udzial w badaniu
ankietowym. Ankieta sktadata si¢ z czternastu pytan dotyczacych m.in. pro-
filu gospodarstwa, kanatéw zbytu produktow, znajomosci zasad funkcjono-
wania grup producentow. Na koncu zawierata trzy pytania odnoszace si¢ do
plci, wieku oraz wyksztatcenia respondenta. Badania zostaty przeprowadzone
w 2012 roku.

Zbadano czy nastgpujace czynniki, takie jak wiek respondentéw, wielkos¢
gospodarstwa oraz czas jego prowadzenia, maja wptyw na ch¢¢ przystapienia do
grupy producentow. Okreslono rowniez pozostate bodzce egzogeniczne moty-
wujace producentéw do zrzeszania si¢, jak rowniez tworzace bariery w rozwoju
grup producentow. Zjawiska charakteryzowano w sposob ilosciowy za pomoca
wskaznikow procentowych oraz wielkosci absolutnych. W celu ich wyliczenia
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za 100% przyjeto wielko$¢ grupy z badanej populacji, a w przypadku mozliwo-
$ci udzielenia kilku odpowiedzi — taczna sumg wszystkich wskazan. Do przed-
stawienia wynikow uzyto form graficznych (tabele oraz wykresy).

Wyniki badan

Gmina Bledow polozona jest w centralnej Polsce, w potudniowo-zachod-
niej czesci wojewoddztwa mazowieckiego, w powiecie grojeckim. Powierzchnia
gminy wynosi 13 523 ha, stanowiac znaczna czegs¢ calego powiatu grojeckiego.
Na terenie gminy zamieszkuje 8278 osob. Stopa bezrobocia w gminie wynosi
3%. Jest to typowy rejon sadowniczy, ktory posiada rowniez najwigkszy pro-
centowy udzial w produkcji owocow w rejonie grojecko-wareckim, wynoszacy
okoto 28%. W rejonie tym dominuja gospodarstwa typowo rodzinne. Wérod ga-
tunkéw uprawianych drzew dominuja jablonie, wisnie, czeresnie, Sliwy. Upra-
wiane sa rowniez truskawki, borowka wysoka, brzoskwinie, a sposrod warzyw
takze ogorki. Korzystne warunki klimatyczne tego regionu sprzyjaja rozwojowi
ogrodnictwa, glownie sadownictwa, z ktorego utrzymuje si¢ 75% mieszkancow
gminy [Raport o stanie gminy Btedow 2013].

Na terenie gminy Blgedow proces zrzeszania producentéw rozpoczal sig
w 2007 roku, kiedy to powstata pierwsza grupa. W kolejnym roku powstata dru-
ga grupa, a w ciagu dwoch dalszych lat utworzono nastgpne dwie. Istotny wzrost
liczby grup producentow nastapit w 2011 roku, gdyz powstaly kolejne cztery.
W tym roku dziatato juz dziesi¢¢ wstgpnie uznanych grup oraz jedna organizacja
producentéw owocow i warzyw (rys. 1). Prawie wszystkie grupy, bo az dzie-
wig¢, zajmowato si¢ produkcja owocow, a jedynie jedna grupa, oprocz produkcji
owocow, prowadzita rowniez produkcje¢ warzyw. Wszystkie grupy producentéw
zarejestrowane sa jako spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zrzeszaja one
facznie 195 producentéw owocow i warzyw. Pierwsza grupa, ktora powstala
w 2007 roku otrzymata w 2011 roku status uznanej organizacji producentow
owocoOw 1 warzyw, zrzeszajac 62 producentow. Jest obecnie jedyna uznana orga-
nizacja, ktora funkcjonuje na terenie gminy. Zajmuje si¢ ona produkcja owocow
oraz warzyw. Jest to spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Stosunkowo duza liczba grup producentéw na terenie gminy Bledow
daje okazje niezrzeszonym producentom do zapoznania si¢ z korzy$ciami
wynikajacymi ze wspdlnego dziatania. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze wszyscy ankietowani producenci wiedza o istnieniu grup producentow na
terenie gminy Bledow, natomiast ogdlny zakres ich dziatania oraz korzysSci
pltynace z przynalezno$ci zna 84% respondentéw. Ankietowani wilasciciele
gospodarstw ogrodniczych z terenu gminy Bledow za najwazniejszy powod
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Liczba grup producentéw na terenie gminy Btedow w latach 2007-2011

Zrédio: Opracowanie na podstawie: [Rybak 2013].

zrzeszania si¢ producentOw w grupy uznaja ograniczenie lub wyelimino-
wanie posrednikéw z rynku. Tak wskazato 28% respondentow. Dla 22%
respondentéw mozliwo$¢ pozyskania nowych rynkéw zbytu jest rowniez
czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu grup. Mozliwos$¢ obnizenia kosztéw
produkcji, a takze wzrost dochodéw wskazalo po 18% badanych, zas 10%
ankietowanych uznalo uzyskiwanie wyzszych cen za produkty. Jedynie dla
4% respondentdéw wspodlna sprzedaz jest czynnikiem determinujacym roz-
woj grup (rys. 2). Pomimo relatywnie wysokiego udzialu oséb znajacych

A Obnizenie kosztow produkcji

B8 Pozyskanie nowych
rynkéw zbytu

B Wspolna sprzedaz

B Wyzsze ceny uzyskiwane
za produkty

o Ograniczenie lub wyeliminowa-
nie posrednikéw z rynku

10% 8 Wzrost przychodéw producenta

Rysunek 2
Przyczyny rozwoju grup producentéw w opinii niezrzeszonych respondentow [%]

Zrédio: Opracowanie na podstawie [Rybak 2013].
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zasady funkcjonowania grup producentow, a takze korzysci wynikajacych
z czlonkostwa, jedynie 16% sposrod ankietowanych chciatoby przystapic
w przysztosci do grupy producenckiej, 38% nie chce w ogole naleze¢ do ta-
kiej organizacji, natomiast prawie potowa respondentow jest niezdecydowana

(rys. 3).

469

BTak ENie BENie wiem

Rysunek 3
Che¢ przystapienia do grupy producentéw w opinii respondentéw [%]

Zrédio: Opracowanie na podstawie [Rybak 2013].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze na che¢ przystapienia do grupy pro-
ducentow szczegoélnie istotny wptyw maja takie czynniki, jak wiek responden-
tow, a takze okres prowadzenia gospodarstwa. Mniejsze znaczenie ma natomiast
jego wielkos¢. Respondenci prowadzacy gospodarstwo najkrocej, do 5 lat, naj-
czesciej sa zdecydowani i chea przystapic¢ do grupy. Tak wskazato 88% z nich. Im
dluzszy okres prowadzenia gospodarstwa, tym bardziej spada chg¢ przystapienia
do grupy, a pojawia nieche¢ lub niezdecydowanie. Wsrod oséb prowadzacych
gospodarstwo powyzej 10 lat, az 40% nie chce przystapi¢ do grupy, a 48% jest
niezdecydowanych. Przeprowadzone analizy ukazaly rowniez istotng zalezno$¢
wsrod respondentow, z ktorej wynika, ze im wyzszy wiek ankietowanego, tym
wigcej pojawia si¢ watpliwo$ci odno$nie przystapienia do grupy. Wsrod ankieto-
wanych w wieku powyzej 50 lat, az 89% nie wie czy chce przystapi¢ do grupy.
Niewiele mniej niezdecydowanych respondentow, bo az 68% jest w wieku od 41
do 50 lat. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze pomimo tego iz respondenci w wieku
od 18 do 30 lat stanowili jedynie 10% badanej populacji ich preferencje skiero-
wane sg wyraznie w kierunku przystapienia do grupy, na co wskazato 80% z nich
(tab. 1).
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Tabela 1
Che¢ przystgpienia do grupy producentéw w zaleznosci od wybranych czynnikéw cha-
rakteryzujacych respondenta i jego gospodarstwo [%]

Udziat respondentow
(suma w danej grupie = | Tak Nie | Nie wiem
=100%)

Liczba

Wyszczegodlnienie i
y 9 respondentéw

Suma wskazan w danym

Wielkos¢ gospodarstwa [ha] kryterium = 100%
- (]

1-5 8 16 13 38 50
6-10 17 34 24 18 59
11-20 25 50 8 52 40

Okres prowadzenia gospodarstwa

do 5 lat 8 16 88 — 13
6-10 lat 17 34 18 12 71
>10 lat 25 50 12 40 48

Wiek respondenta

18-30 lat 5 10 80 - 20
31-40 lat 11 22 18 36 45
41-50 lat 25 50 - 32 68

> 50 lat 9 18 11 - 89

Zrédio: Opracowanie wiasne wedtug badan ankietowych.

Sposrod wszystkich 8 respondentow (16% ogoétu badanych) wyrazajacych
che¢ przynalezenia do grupy, 6 jako gléwny powdd przystapienia wskazato moz-
liwos¢ obnizenia kosztow produkcji. Mozliwos¢ zwigkszenia sity oddzialywania
na rynek podkreslito 5 respondentdéw, za§ wspotuzytkowanie maszyn 4 (rys. 4).
Badani producenci uznali takze, ze dzigki grupie producentéw beda mieli lepszy
dostgp do doradztwa, pozyskaja dodatkowe $rodki na modernizacj¢ swoich go-
spodarstw, a takze znajda zbyt na swoje produkty.

Respondenci niezdecydowani lub wyrazajacy nieche¢ do przystapienia do
grupy producentow (42 osoby), za najwigksza przeszkode w zrzeszaniu si¢ uznali
zbyt duzy wktad pienigzny, jaki musieliby ponies$¢ z chwila przystapienia do gru-
py. Tak wskazato 71% respondentow z tych dwdch grup. Na zbyt duza biurokracje
i formalno$ci zwiazane z przystapieniem do grupy zwrécito uwage 70% badanych.
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Mozliwos$¢é obnizenia kosztéow produkciji

Zwiekszenie sity oddziatywanie na rynek

m Wspotuzytkowanie maszyn i budynkéw

Rysunek 4
Czynniki motywujgce producentéw do przynalezenia do grupy producentéow™ (liczba an-
kietowanych)**

*Suma wszystkich wskazan respondentow.
**Ze wzgledu na maty udziat respondentéw deklarujacych che¢ przynalezenia do grupy producentéw
(16% ogotu), ich opinie zostaty przedstawione w wartosciach bezwzglednych.

Zrédio: Opracowanie na podstawie: [Rybak 2013].

Wazna bariera przystapienia do grupy jest takze brak zaufania wobec zrzeszen i in-
nych producentéw, a takze brak nastepcy, na co wskazato po 38% ankietowanych.
Dla 26% respondentéw indywidualne prowadzenie gospodarstwa i zarzadzanie
nim jest bardziej optacalne niz w ramach grupy. Zbyt duze wymagania co do jako-
sci produkowanych artykutéw sa natomiast przeszkoda dla 24% ankietowanych.
Dla 19% producentéw niejasny wybor lidera grupy stanowi takze przeszkodg
w zrzeszaniu si¢. Tylko niewielka liczba badanych uznala, iz powodem nieprzy-
nalezenia do grupy jest brak propozycji i zaproszenia do przystapienia ze strony
zarzadu grupy (rys. 5).

Sposrod mozliwych dziatan stuzacych zacheceniu producentow do zrze-
szania si¢, 55% respondentow wskazato zwigkszenie pomocy finansowej. Nie-
znaczna cz¢$¢ badanych, bo 17% jako formg zachety uznatoby pomoc ze strony
instytucji np. Osrodkéw Doradztwa Rolniczego przy kompletowaniu dokumen-
tow. Dla 14% respondentéw dodatkowym czynnikiem zachgcajacym do przy-
nalezenia do grupy bylyby szkolenia o tematyce funkcjonowania grup. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze dla 33% ankietowanych zadna forma pomocy nie
bylaby zachg¢cajaca do przystapienia do grupy (rys. 6).
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Zbyt duzy wkiad pieniezny

Zbyt duza biurokracja

Nieufnosé wobec zrzeszen

Brak nastepcy

Bardziej opfacalne jest gospodarstwo  §
indywidualne

Zbyt duze wymagania co do jakosci  §
produktow

Niejasne zasady wyboru lidera

Brak propozycji do przynalezenia

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Rysunek 5
Powody nieprzynalezenia do grupy producentéw [%]*

*Za 100% przyjeto sume wszystkich wskazan respondentéw deklarujacych niecheé do przystapienia do
grupy oraz niezdecydowanych

Zrédio: Opracowanie na podstawie: [Rybak 2013].

Zwiekszenie pomocy finansowej

Zadna forma pomocy

Pomoc instytucji np. ODR

Szkolenia o tematyce funkcjonowania
grup

Rysunek 6
Czynniki zachecajace do przynalezenia do grupy producentow [%]*

* Za 100% przyjeto sume wszystkich wskazan respondentéw deklarujacych nieche¢ do przystapienia do
grupy oraz niezdecydowanych.

Zrédio: Opracowanie na podstawie: [Rybak 2013].
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WhiosKi

Pomimo systematycznego powstawania nowych grup na terenie gminy
Bledow 38% ankietowanych nieprzynalezacych do grupy nadal nie chce sig
zrzeszy¢, prawie potowa jest niezdecydowana, natomiast jedynie 16% wy-
raza che¢ do czlonkowstwa w grupie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
na che¢ przystapienia do grupy producentdw szczegdlnie istotny wplyw maja
takie czynniki, jak wiek respondentow, a takze okres prowadzenia gospo-
darstwa. Respondenci prowadzacy gospodarstwo najkrocej, do 5 lat, najczgs-
ciej sa zdecydowani odnos$nie przystapienia do grupy, na co wskazalo az 88%
z nich. Przeprowadzone analizy ukazaly rowniez istotna zalezno$¢ wsrod re-
spondentdéw, z ktorej wynika, ze im wyzszy wiek ankietowanego, tym wigcej
pojawia si¢ watpliwosci odnos$nie przystapienia do grupy. Wsrod ankietowanych
w wieku powyzej 50 lat, az 89% nie wie, czy chce przystapi¢ do grupy. Do istot-
nych czynnikéw zniechgcajacych producentow ogrodniczych do zrzeszania si¢
w grupy naleza czynniki o charakterze ekonomicznym. Sposréd ankietowanych
producentdw wyrazajacych nieche¢ do przystapienia do grupy oraz niezdecy-
dowanych, az 71% podkreslito obawg co do zbyt duzego wktadu pienigznego,
jaki musieliby ponies¢ z chwila przystapienia do grupy i zwiazane z tym ry-
zyko. Do czynnikdéw stanowiacych barierg zrzeszania mozna zaliczy¢ réwniez
czynniki formalno-prawne. Respondenci w tym przypadku wskazywali na duza
biurokracje¢ (70% badanych) oraz niejasne zasady wyboru lidera grupy (19%).
Istotny wptyw na nieprzynalezenie do grupy producentéw maja czynniki o cha-
rakterze psychologiczno-spolecznym, w ktorych to gtowna rolg odgrywa osobo-
wos¢ wiascicieli gospodarstw oraz same podejscie do wspolnego gospodarowa-
nia. Znaczna czg$¢ respondentdw, bo az 38% jest nieufna wobec zrzeszen, 26%
ankietowanych uwaza zas$, ze bardziej optacalne jest prowadzenie gospodarstwa
indywidualnie niz razem z innymi producentami.

Czynnikiem zachgcajacym do przystapienia do grupy producentdw moze
by¢ zwigkszenie pomocy finansowej, dodatkowe szkolenia na temat funk-
cjonowania grup, atakze pomoc przy kompletowaniu potrzebnych doku-
mentow. Z przeprowadzonych badan wynika, iz pomimo rdznych zachgt
1 dziatan podejmowanych przez instytucje panstwowe zadna z oferowanych form
pomocy nie zacheci do wspolnego dziatania 34% respondentow.
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The Types of Prejudices Among Horticultural Farmers
Discouraging Them from Self-Organizing in Producer
Groups — the Example of Btedéw Community

Abstract

Producer groups are a form of integration of horticultural producers. The
main advantages resulting from the association include lowering production
costs, increasing the impact on the market and gaining competitive advantage.
Despite these benefits, many producers still do not want to associate.

The aim of this study was to investigate the types of prejudices discourtaging
horticultural farm owners from organizing themselves in groups of producers in
the community of Btedow. The study was conducted in 2012, among the owners
of horticultural businesses, not belonging to the producer groups. The factors that
may act as a barrier to joint action were examined. According to the survey, 38%
of respondents do not want to belong to a group, more than half of respondents
are undecided, while only 16% expressed a desire for membership in the group.
The main barriers of association may include economic, administrative, and
psychological factors.
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