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Wactaw Laskowski
Katedra Organizacji i Ekonomiki Konsumpcji
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zmiany poziomu spozycia zywnosci w Polsce

Wstep

W okresie ostatnich kilkunastu lat spozycie zywnosci w Polsce uleglo za-
sadniczym przemianom ilosciowym jak i jako$ciowym; w przysztosci bedzie
podlegatlo zapewne dalszym zmianom. Wywotuja one réznorodne konsekwen-
cje. Po pierwsze, wptywaja na gospodarke kraju, a po drugie, nie sa obojetne dla
zdrowia czlowieka.

Najwigkszy sektor gospodarczy — jakim jest gospodarka zywnosciowa — ule-
ga ewolucji nie tylko pod wptywem decyzji konsumentéw na rynku, ale sam
je inspiruje, promujac na rozne sposoby okreslone produkty czy tez oddziaty-
wujac na sposob zywienia. Trzeba jednak uwzgledniaé to, ze Zywnos$¢ jest do-
brem szczegdlnym, wraz z zywieniem w zasadniczy sposob warunkuja zdrowie
1 dobrostan czlowieka. Obserwuje si¢ wiele dietozaleznych zaburzen zdrowia.
Uznaje sig, ze styl zycia wraz z gtowna sktadowa, ktora jest sposob odzywia-
nia, warunkuje az 50% zdrowia cztowieka (Narodowy Program Zdrowia na lata
2007-2015 — Zatacznik do Uchwaty Nr 90/2007 Rady Ministrow z dnia 15 maja
2007 r.).

Zasadne jest zatem traktowanie wspotczesnie zywnosci 1 zywienia jako
gltoéwnych priorytetow w dziataniach na rzecz poprawy stanu zdrowia i w celu
ograniczenia zagrozen zdrowia. Odzwierciedleniem tego jest spotykane hasto
w dziataniach UE: ,,Zywno$¢ dla zycia”.

Monitorowanie w tej sytuacji spozycia zywnosci, tj. poziomu, struktury
oraz zachodzacych 1 mozliwych dalszych zmian, a nast¢pnie odnoszenie tego do
aktualnych zalecen zywieniowych, jest aktem poznawczym waznym zaréwno
z makroekonomicznego, jak i zdrowotnego punktu widzenia.

Zalozenia metodyczne

Oceng poziomu i tendencji zmian w zakresie spozycia zywnosci w Polsce
wykonano w oparciu o dane pochodzace z reprezentatywnych Badan Budze-
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tow Gospodarstw Domowych za lata 1988-2006. Badania te prowadzi GUS
juz od 50 lat. Do roku 1991 wylosowane gospodarstwa domowe uczestniczyty
w badaniu przez rok lub dtuzej. W 1992 roku okresem uczestnictwa byt kwartat,
natomiast od 1993 roku podstawowym okresem uczestnictwa jest jeden miesiac.
W ostatnich latach w badaniu uczestniczy corocznie ponad 30 tysigecy gospo-
darstw domowych, reprezentujacych rézne miejscowosci, grupy: spoteczne, za-
wodowe, ekonomiczne, grupy pod wzgledem wyksztatcenia, wieku glowy itp.

Pomimo zmian w metodyce Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych
stanowi jedno z lepszych zrodet danych o konsumpcji, w tym o jej zmianach.
Stanowi ono podstawowe zrodto informacji o przychodach, rozchodach, spozy-
ciu, warunkach zamieszkania ludnosci oraz o innych cechach warunkow bytu
ludnosci. Alternatywnym zrédtem danych o spozyciu dla catego kraju moga by¢
jedynie tzw. dane bilansowe (dane sprawozdawcze).

Z zakresu zywienia badanie GUS dostarcza danych o ksztattowaniu sig fak-
tycznego iloSciowego spozycia zywnosci w samych gospodarstwach domowych,
jak 1 o wielko$ci wydatkow ponoszonych na zywienie pozadomowe (w barach,
restauracjach, stotowkach itp.). Nie rejestruje si¢ w tym badaniu ilosciowego spo-
zycia pozadomowego 1 ilosci spozycia niektorych wyrobow garmazeryjnych.

Dla potrzeb niniejszej analizy dokonano korekty Zrédtowych danych o spo-
zyciu zywnosci pochodzacych z badan budzetow, czyli skorygowano je przez
pomnozenie przez oszacowane wspolczynniki. Oszacowan dokonano na pod-
stawie danych tzw. osobodni Zywienia poza domem — liczba ta jest rejestrowana
w badaniach budzetowych. Ponadto uwzgledniono ksztattowanie si¢ proporcji
w wydatkach, a w szczego6lnosci udziatu wydatkéw na zywienie pozadomowe
1 wydatkow na wyroby garmazeryjne w sumie wydatkow na zywnos¢. Uzyskano
w ten sposob dane odzwierciedlajace w przyblizeniu pelne spozycie Zywnosci.

Skorygowane wielkosci spozycia przedstawia tabela 1. Zawiera ona wielko-
$ci zagregowanych produktow. Do agregacji niektorych z nich przyjeto typowe
receptury wyrobow (cukru w przetworach, wyrobach ciastkarskich i napojach;
owocow 1 warzyw w przetworach; thuszczu w wyrobach ciastkarskich).

Spozycie zywnosci w Polsce w latach 1988-2006

Spozycie zywnosci w Polsce w latach 1988-2006 ulegato dos¢ duzym zmia-
nom, maja one charakter zarowno ilosciowy, jak i jako§ciowy. Statystyczne po-
ziomy spozycia poszczeg6olnych grup produktéw zywnosciowych czy poszcze-
golnych produktow w ujgciu na osobg czgsciej zmniejszaty sig, tylko nieliczne
grupy zywnosci lub poszczegolne produkty zachowaty tradycyjne poziomy spo-
zycia, a zupetnie nielicznych produktow spozycie wzrosto (tab. 1).
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Ogolna tendencja jest zmniejszanie si¢ wolumenu spozywanej zywnosci,
pod koniec lat 80-tych taczna masa spozywanej zywnos$ci — wg rejestracji pro-
wadzonej przez GUS — ksztaltowata si¢ na poziomie przekraczajacym znacznie
600 kg na osobg rocznie, podczas gdy obecnie niewiele przekracza 500 kg. Do-
szto zatem do spadku spozycia az o $rednio ponad 100 kg na osobg w okresie
zaledwie 20 lat, spadek ten stanowi blisko 20% poziomu z poczatku okresu ob-
serwacji.

Laczna masa spozywanej zywnosci na osobg jest miara bardzo zgrubna,
cho¢ dobrze odzwierciedla podstawowa tendencj¢. Sktadaja si¢ na nia gtownie
zmniejszajace sig¢ spozycia kilku grup zywnosci. W najwigkszym stopniu zmniej-
szylo sig spozycie mleka i jego przetwordw. Zmniejszenie spozycia samego mle-
ka 1 napojéw mlecznych nastapito z poziomu okoto 120 litréw na osobg rocz-
nie w latach 80-siatych do poziomu obecnie okoto 60 litrow, czyli zmniejszenie
o potowg. Podobny spadek spozycia dotyczy takze $mietany i1 masla; jedynie
spozycie seroOw nie zmniejszyto si¢ w tak duzym stopniu jak samego mleka. Ko-
lejnymi produktami o duzej spadkowej tendencji spozycia sa zbozowe i ziemnia-
ki, w latach odleglejszych spozycia tych produktéw przekraczaty poziom 120 kg
na osobg rocznie podczas gdy obecnie spozycia tych produktow sa na poziomie
ponizej 100 kg. Obserwujemy takze spadek spozycia warzyw, chociaz jest on juz
mniejszy 1 mniej konsekwentny.

Wszystkie te spadki, ze zdrowotnego punktu widzenia, sa postrzegane jako
spadki mogace prowadzi¢ lub prowadzace wprost do podwyzszenia ryzyka nie-
prawidtowego zywienia, chociaz w wielu okoliczno$ciach moga by¢ uzasadnio-
ne. Produkty te naleza raczej do wysokoenergetycznych, zatem przy zmniejsza-
niu si¢ obecnie zapotrzebowania na energi¢ zmniejszenie spozycia tych produk-
tow moze by¢ uzasadnione. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢
produktow stanowi dla organizmu nie tylko wartos¢ energetyczna ale jest takze
zrodlem zwykle wielu sktadnikow odzywcezych, tj. sktadnikow mineralnych,
witamin, aminokwaséw a takze zrodlem pozadanego w pozywieniu blonnika.
Tymczasem, majace miejsce w obecnych czasach zmniejszanie si¢ aktywnosci
fizycznej w zwiazku np. z podejmowaniem pracy fizycznie lzejszej czy korzy-
staniem z indywidualnych $rodkéw komunikacji, zmniejsza zapotrzebowanie na
energi¢ przy niezmieniajacym si¢ lub niewiele zmieniajacym si¢ zapotrzebo-
waniu na sktadniki odzywcze. Pojawia si¢ w tej sytuacji zdrowotna putapka,
jesli zywienie nie bedzie na biezaco racjonalizowane z uwzglednieniem zasad
zywienia to paradoksalnie stawac si¢ bedzie wigkszym zagrozeniem dla zdrowia
polegajacym na poglegbieniu niezbilansowania dostawy sktadnikow z ich zapo-
trzebowaniem wraz z prostym obnizaniem wielkosci racji.

Tymczasem analizujac ogo6t zmian dochodzimy do przekonania, ze rzeczy-
wiscie doszlo raczej do prostego zmniejszenia wielko$ci racji, a zmiany struk-
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turalne wynikaja jedynie z réznej skali spadkow wielkosci spozycia oraz ze
zdecydowanego wzrostu spozycia thuszczow roslinnych i mniej zdecydowanego
WwZzrostu poziomu spozycia owocoéw. Zmiany te maja jednak kompensacyjne zna-
czenie w odniesieniu przede wszystkim do energii.

Mniejsze i zwykle nie tak konsekwentne spadki spozycia dotycza takich
produktow jak: cukier, wyroby migsne i jaja. Zmniejszenie spozycia cukru po-
strzegane jest jednoznacznie jako zjawisko pozytywne, jest zgodne z zalecenia-
mi zywieniowymi, cukier przedstawia dla organizmu tylko warto$¢ energetyczna
(tab. 1).

Natomiast zdecydowany i duzy wzrost spozycia ttuszczow ros§linnych obej-
muje wzrost z poziomu okoto 7 kg na poczatku badanego okresu do okoto 14 kg
przy koncu okresu. Doszto zatem do podwojenia spozycia. Spozycie owocow
wzrosto w stopniu mniejszym niz si¢ oczekuje, z poziomu ponizej 40 kg na oso-
beg rocznie do poziomu nieco ponad 50 kg. Zasadniczo nie zmienia si¢ poziom
spozycia ryb.

Poroéwnanie danych o spozyciu zywnosci pochodzacych z badan gospo-
darstw domowych z danymi bilansowymi daje podstawe do wniosku o brakach
zasadniczych roznic w kierunkach zmian, natomiast poziom spozycia oceniany
na podstawie danych bilansowych wypada na wyzszym poziomie, dotyczy to w
szczegolnosci spozycia warzyw. Roznice te jednak daje si¢ wyjasni¢, chociazby
stratami w sferze produkcji, a zwlaszcza dystrybucji, ponadto pewna czgs$¢ zyw-
nos$ci przeznaczana jest jako karma dla zwierzat domowych. Straty jak i karma
zawierajg si¢ w danych bilansowych a pominigte sa w rejestracji spozycia zyw-
nosci w samym gospodarstwie domowym.

Wnhioski zatem z analizy wieloletnich danych bilansowych o spozyciu zyw-
nos$ci sa zasadniczo zbiezne z wnioskami wyciaganymi z analiz danych pocho-
dzacych z badan budzetéw gospodarstw domowych [patrz: Swietlik 2007].

Poréwnujac ze soba zmiany spozycia poszczegoélnych grup produktow
w okresie ostatnich prawie 20-stu lat mozna stwierdzi¢, ze przebiegaty one we-
dhug kilku ogdlnych schematow. Zostaly one wytonione przy positkowaniu si¢
metodami statystycznymi (rys. 1 i uzupelniajaco tab. 2)

Zmiany w spozyciu zbozowych, ziemniakow i — chociaz w mniejszym stop-
niu — warzyw polegaly na dos¢ konsekwentnych i raczej duzy spadkach spozycia
wraz z uptywem kolejnych lat obserwowanego okresu. Spadki te statystycznie
reprezentuja tendencje o do$¢ trwalym charakterze i jest w zwiazku z tym praw-
dopodobne utrzymywanie si¢ dalszych spadkdéw spozycia tych produktow w na-
stepnych latach, zwlaszcza zbozowych i ziemniakow.

Spozycie masta, mleka, $mietany i1 cukru takze zmniejszato si¢ znaczaco
z uptywem kazdego roku, ale zdecydowana tendencja spadkowa ulegta zatrzy-
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Diagram drzewa podobienstw i réznic
Petne wigzanie. Kwadratowa odl. euklidesowa

Zbozowe
Ziemniaki

Warzywa
Masto

Mleko i napoje ml.

Smietana

Cukier

Mieso, podroby i tluszcze zw.
Sery

Jaja

Owoce

TP

Ttuszcze roslinne
Ryby

20 40 60 80 100
100*OdI/Odl.maks

o

Rysunek 1

Wielowymiarowe poréwnanie przebiegéw zmian w okresie 1988—2006 w poziomie spo-
zycia podstawowych grup zywnosci

Zrodto: Jak tab. 1.

maniu. Mozliwa jest zatem w przysztosci stabilizacja poziomu spozycia tych
produktéw lub nawet pewien wzrost.

Z kolei spozycie migsa, thuszczow zwierzecych, seréw 1 jaj po spadkach
w poczatkowym okresie obserwacji wykazuje w dalszych latach stabilizacj¢ lub
juz wyrazny trend wzrostowy.

I ostatni model zmian, tym razem zdecydowanie wzrostowy, dotyczy thusz-
czow roslinnych 1 owocow, pewne oznaki tego typu zmian obserwujemy w od-
niesieniu do spozycia ryb. W badanym okresie doszto do podwojenia spozycia
thuszczow roslinnych, obecnie jednak obserwujemy juz przyhamowanie tenden-
cji wzrostowej spozycia tych thuszczéw, mozna zaktadaé, ze osiagany jest putap
mozliwosci spozycia, nie nalezy zatem spodziewac si¢ w przysziosci dalszych
wigkszych wzrostow. Pod naciskiem zalecen zywieniowych pewnemu zwigksze-
niu moze ulec spozycie owocow, a takze ryb.

Przedstawione wyzem zmiany w spozyciu dotycza w wigkszosci grup
produktéw. W sktadzie niektorych z nich sa takie produkty, ktore podlegaty
1 podlegaja szczegdlnie dynamicznym zmianom. Naleza do nich migso wotowe
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i smalec (stonina), ktorych spozycie wyraznie zmniejszato si¢ w catym badanym
okresie, oraz drob, ktorego spozycie wyraznie 1 dynamicznie wzrastalo. Wydaje
sig, ze zmiany te osiagnegly faze stabilizacji, nie mozna jednak wykluczy¢ dal-
szych zmian w ich spozyciu na wskutek nieprzewidywalnych zdarzen, np. cho-
rob. Tego typu zdarzenia jak, i inne, jesli nawet tylko hipotetycznie pogarszaja
jakos¢ zdrowotna zywnosci, to bardzo wptywaja na poziom spozycia produktow,
ktérych dotycza, a posrednio (na zasadzie kompensacji) na poziomy spozycia
innych wyrobow. Spadek spozycia migsa wotowego uzna¢ mozna za kompen-
sowany wzrostem spozycia migsa drobiowego, a masto w znacznej czgsci zasta-
pione zostato thuszczem ros§linnym. Nie mozna jednak z zywieniowego punktu
widzenia uznawac tych substytucji za w petni obojgtne (tab. 2).

Tabela 2
Dynamika zmian spozycia zywnosci w wybranych okresach

Procentowe relacje sredniego spozycia
w wybranych 3-letnich okresach

Wyszezegolnienie 19941996 | 2004-2006 _

1988 —1990 1994 - 1996
Zbozowe w przel. wyroby maczne, kasze 96 85
w t. m. pieczywo 97 80
Ziemniaki 92 77
Warzywa (tez w przetworach.) 98 98
Owoce 119 123
Mieso, podroby i ttuszcze zwierzece 91 105
w t. m. wieprzowe 80 123
w t. m. wotowe i ciel. 78 45
w t. dréb 106 143
w t. smalec, stonina 64 68
Ryby 109 95
Masto 43 102
Ttuszcze roslinne (tez w wyr. ciastk.) 185 114
Mleko i napoje mleczne 77 69
Smietana 74 82
Sery 82 114
Jaja (tez w wyrobach) 83 104
Cukier (tez w wyrobach) 87 92
Masa spozywanej zywnosci 92 90

Zrodio: Jak tab. 1.
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Podsumowanie

Niejest w tym miejscu mozliwe gruntowne przedstawienie czynnikow spraw-
czych przedstawionych wyzej zmian, niemniej nalezy bra¢ pod uwage ztozonos¢
uwarunkowan decyzji nabywczych jak i motywow postepowania cztowieka na
rynku zywnosci jak 1 w domu przy organizowaniu positkow 1 ich spozywaniu.

Bardzo waznym wyjasniajacy i jednocze$nie niepokojacym tlem zmian
W spozyciu zywnosci jest zmniejszanie si¢ poziomu aktywnosci fizycznej. Coraz
mniej ludzi wykonuje pracg fizyczna, zwlaszcza cigzka, a ponadto towarzyszy
nam coraz wigcej wygdd (samochdd, publiczna komunikacja itp.), a takze pokus
do siedzacego trybu zycia (telewizor, komputer). Sktada si¢ to na znaczny spa-
dek zapotrzebowania na energie przy niezmienionym lub niewiele zmienionym
zapo-trzebowaniu na skladniki odzywcze (z wyjatkiem thuszczoéw 1 weglowoda-
now).

Warto wobec tego zwrdci¢ uwage na konsekwencje zywieniowe owych
zmian. Szczegoblnie duzy niepokoj budzi spadek spozycia mleka i jego wyrobow.
Mleko jest zrédtem wielu waznych sktadnikow odzywczych, jednym z nich jest
wapn. Spozycie samego mleka zmniejszyto si¢ z 121 litrow w 1988 roku do
zaledwie 59 litrow w 2006 roku — spadek o 62 litry (na 1 osobg). Spozycie na
poziomie okoto 120 litréw zabezpiecza dostawe do organizmu okoto 400 mg
wapnia dziennie. Potrzeby dorostego cztowieka zawieraja si¢ w przedziale 800—
—1200 mg. Spozycie mleka na poziomie sprzed 20 lat zabezpieczalo zatem niemal
polowe potrzeb, obecne spozycie zabezpiecza mniej niz czwarta czgs$¢ potrzeb
(okoto 200 mg). Konsekwencja obnizenia spozycia mleka o polowe jest wige
niebezpiecznie niskie zabezpieczenie potrzeby na wapn. W tej sytuacji zwigk-
szylo si¢ radykalnie statystyczne prawdopodobienstwo niedoboru wapnia w or-
ganizmach ludzkich. Spostrzezenie to umacniane jest tym, ze nie odnotowujemy
w zasadzie wzrostu spozycia innych produktow, ktorych sktad kompensowat by
ubytek wapnia.

Na wysoka range mleka w dostawie wapnia do organizmu czlowieka wska-
zuje korelacja miedzy poziomem spozycia mleka a pobraniem wapnia w cato-
dziennej racji, wyliczona na podstawie danych z badania budzetow za rok 2001,
korelacja ta wynosi az 0,8, a wigc potwierdza duza konsekwencj¢ przektadania
si¢ spadku spozycia mleka na pobranie wapnia (obliczenia wlasne autora).

Inne analizy wlasne autora pobrania poszczego6lnych skladnikow w cato-
dziennych racjach Polakow pokazujg, ze deficytowymi sktadnikami w racjach,
oprdcz wapnia, sa czgsto zelazo, cynk, miedz, witaminy grupy B oraz blonnik.
Natomiast sktadnik wystgpujace w racjach Polakow bardzo czgsto w ilo$ciach
nadwyzkowych to thuszcz, co potwierdza, ze nadal potrzebne jest zmniejszenie
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wartosci energetycznej racji zywnosciowej, a to oznacza mozliwos$¢ dalszego
poglebienia wad zywienia.

Badania IZZ jak i inne takze pokazuja to, Ze sposob zywienia ludnosci Polski
jest pod wieloma wzgledami niezadowalajacy. Ujawnia si¢ w nich to, ze sktad diet
wigkszosci badanych nie jest prawidtowo zbilansowany pod wzgledem energii
1 sktadnikéw odzywczych (np. Badania indywidualnego spozycia Zywnosci 1 sta-
nu odzywienia w gospodarstwach domowych, 2003 1ZZ). Sytuacja ta podwyzsza
ryzyka pogorszenia zdrowia lub kondycji osob i utrudnia redukcjg chordb tzw.
cywilizacyjnych. Wsrod osob szczegolnie zagrozonych wymienia si¢ dzieci.

Czgsto analizuje si¢ sklad zywnosci pod katem ewentualnej zawartosci
sktadnikow czy substancji szkodliwych lub trujacych, mamy prawo zywnoscio-
we, ktore ma zabezpieczac rynek przed oferowaniem zywnosci nieodpowiedniej
jakos$ci. Okazuje si¢ jednak, ze zmiana trybu zycia bez racjonalnej zmiany spo-
sobu zywienia moze by¢ rownie albo nawet wigkszym zagrozeniem dla zdrowia
cztowieka jak sam sktad zywnosci.

Dokonujac z kolei poréwnan polskiego wzorca konsumpcji zywnosci
z wzorcami w krajach UE spostrzega si¢ generalnie niskie spozycie produktow
pochodzenia zwierzecego, owocow, olejow roslinnych oraz ryb i owocoéw morza
w Polsce. Wzorce w krajach UE uksztattowane zostaly migedzy innymi poprzez
oczekiwanie ze strony konsumenta zywnosci wygodnej, a wigc tatwej 1 szybkiej
w przyrzadzeniu. Taki postulat tatwiej daje sig realizowa¢ w odniesieniu do pro-
duktow zwierzecych. Dazenie do wygody w zakresie odzywiania jest takze waz-
nym czynnikiem zmian spozycia w Polsce, zwlaszcza od rozpoczgcia procesu
integracji Polski ze strukturami europejskimi [Kowrygo 2000].

WhiosKi

Zmiany w zakresie spozycia zywnos$ci ostatnich kilkunastu lat, polegajace
w przewadze na znacznych spadkach spozycia wielu produktow, spowodowaty
obnizenie wartosci energetycznej jak i odzywczej przecigtnej racji pokarmowe;.
O ile obnizenie wartos$ci energetycznej moze by¢ uzasadnione mniejszym wysil-
kiem fizycznym, towarzyszacym cztowiekowi obecnie w poréwnaniu z pozio-
mem wysitku poprzedniego pokolenia, o tyle obnizenie wartosci odzywczej nie
znajduje uzasadnienia, wrgcz przeciwnie, budzi niepokoj o stan zdrowia. Mozna
mowic¢ o pojawianiu si¢ swoistej zdrowotnej putapki, jesli zywienie nie bedzie
na biezaco racjonalizowane z uwzglednieniem zasad zZywienia, to paradoksalnie
stawac si¢ bedzie coraz wigkszym zagrozeniem dla zdrowia. Zagrozenie to po-
lega na mozliwosci poglebiania sig niezbilansowania dostawy sktadnikow z ich
zapotrzebowaniem wraz z prostym obnizaniem wielkosci racji. Bardzo znamien-



14

nym przyktadem skutkéw biernego obnizania wielkosci racji jest rozmijanie si¢
pobrania wapnia w pokarmie z potrzebami, pobranie to jest statystycznie wysoce
niewystarczajace, co prowadzi do schorzen kosci jak i innych powiktan.
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THE CHANGES OF THE LEVEL OF FOOD
CONSUMPTION IN POLAND

Abstract

The total amount of consumed food decreased in Poland. It is observed the
decrease of consumption of cereals, potatoes, milk and butter. The changes are
observed within the structure of food consumption as well. Beef consumption
decreases, and poultry and plant fat consumption increases. In the future there
are expected lower changes of consumption. There is observed the decrease of
energy and nutritious value of daily food rations, what is justified. The change of
nutritious value causes a lot of hazards to health. The most dangerous effect is the
drastically decrease of calcium intake in the period of 20 years.
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Dywersyfikacja szansg rozwoju indywidualnych
gospodarstw rolnych w globalnej gospodarce

Wstep

Obszary wiejskie na poczatku XXI wieku, stoja w obliczu istotnych zmian
strukturalnych wynikajacych z ich niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicz-
nej, a ich rozwoj 1 zywotnos¢ jest $cisle powiazana z rozwojem gospodarczym
1 spotecznym.

Jak stwierdza G. Spychalski [2005, s. 49-50], obszary wiejskie zajmuja do-
minujaca czegs¢ przestrzeni spoleczno-ekonomicznej, ktorej podstawa jest wiej-
skie gospodarstwo domowe. Gospodarstwo to cechuja gtownie:

— lokalizacja poza granicami terenow miejskich,

— zasoby rzeczowe i ludzkie zaangazowane sa jednocze$nie w aktywnosci ko-
mercyjne i konsumpcyjne w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb,

— silny zwiazek z ziemia,

— znaczna czg$¢ wytwarzanej produkcji przeznaczona jest na samozaopatrze-
nie.

Prawa wolnego rynku i wolnej konkurencji sprawity, ze regiony, ktore utrzy-
mywatly si¢ wylacznie z rolnictwa, ktoére miato znaczacy udziat w zakresie za-
trudnienia, szczego6lnie mocno zaczely odczuwac problemy rozwojowe zwigza-
ne z nieefektywnym wykorzystaniem zasobow, gtownie zasobdéw ziemi i sity
roboczej. Skutkiem tego sa: rosnace bezrobocie, niskie dochody ludnosci, pogte-
biajace sig¢ nierownosci spoleczne oraz rosnace zagrozenie marginalizacja duzej
czgsci obszaréow wiejskich. Rolnictwo jest juz utozsamiane z gldéwnym moto-
rem zmian zachodzacych na obszarach wiejskich. Obecnie wielu ekonomistow
rolnych twierdzi, ze istotnym czynnikiem warunkujacym rozwo6j ekonomiczny
i spoteczny wsi jest jej wielofunkcyjnosc.

Wedtug T. Fullera [Spychalski 2005, s. 50] indywidualne gospodarstwa rol-
ne uzyskuja dochody z:

— typowej produkcji rolnej,
— specjalnej produkcji rolnej, np. ogrodnictwo, pszczelarstwo,
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— dochodow kredytowych i pozyczkowych,

— gospodarczej dziatalno$ci pozarolniczej, np. agroturystyka, rzemiosto,
—  pracy poza gospodarstwem,

— szarej strefy gospodarcze;j.

Obserwujemy obecnie, jak stwierdza W. Musiat [2007, s. 29—45] dezagrary-
zacj¢ wsi na gruncie ekonomicznym i spolecznym, ktora jest zwiazana z dlugo-
okresowym procesem zmniejszania znaczenia ekonomicznego rolnictwa. W tym
aspekcie istotna staje si¢ wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich oraz dywersyfi-
kacja zrodet dochodu gospodarstw rolnych. Wynika to z faktu, ze coraz czgsciej
obserwujemy dezagraryzacj¢ w wymiarze spoteczno-kulturowym dotyczaca:

— zmniejszenia liczby mieszkancow wsi zwigzanych z rolnictwem,
— zamierania etosu pracy rolnika,

— rozwarstwienia spoteczno-zawodowego ludnosci wiejskie;j,

— porzucenia pracy w rolnictwie,

— zaniku tradycji pomocy sasiedzkiej,

— zanikania obrzgdowosci zwigzanej z rolnictwem.

Specyfika obszarow wiejskich, ich ,,zaleglosci rozwojowe” i1 potrzeba re-
alizacji podstawowej funkcji zwiazanej z produkcja zywnosci, jak stwierdzaja
G. SlusarziA. Czudec [2004, s. 4-5], wskazuja na konieczno$é rozwijania, obok
rolnictwa, réwniez przedsigbiorczosci zwiazanej z dziatalnoscia pozarolnicza.
Szansa rozwojowa staje si¢ zatem wielofunkcyjny rozwoj wsi, w ktorym rol-
nictwo wspomagane bedzie dodatkowa dziatalno$cia, prowadzona w gospodar-
stwach rolnych oraz ich otoczeniu. Taki model rozwoju wsi wymaga wsparcia
zewngtrznego, ale nade wszystko wyzwolenia aktywnosci 1 ducha przedsigbior-
czo$ci mieszkancoOw wsi, a zarazem zrozumienia mechanizmow rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w warunkach konkurencji globalnej gospodarki rynko-
wej.

Cel i metodyka badan

Celem artykulu jest ukazanie teoretycznych i praktycznych mozliwosci
rozwoju gospodarstw rolnych w globalnej gospodarce, na podstawie zasad dy-
wersyfikacji gospodarstw rolnych i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich. W pracy ukazano wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych metoda
wywiadow bezposrednich z 298 mieszkancami gmin wiejskich wojewddztwa
podkarpackiego. Badania byly zrealizowane w 2007 r., a dla doktadniejszego
ukazania ich wynikow przedstawiono je w ujeciu ogdlem oraz z podziatem na
grupy wiekowe i wedlug wyksztatcenia.
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Wielofunkcyjnosé i dywersyfikacja jako czynnik
rozwoju

Obszary wiejskie stoja obecnie przed konieczno$cia przemian spowodowa-
nych globalizacja gospodarki, a polityka wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich
powinna w wigkszym stopniu dostrzega¢ pomoc na rzecz modernizacji rolnictwa
oraz dywersyfikacji produkeji rolnej 1 poprawy warunkow zycia na obszarach
wiejskich, ktére powinny znalez¢ si¢ w centrum uwagi, gdyz ,,rozwini¢tej Eu-
ropie potrzebna jest zywotna wie$” [Chmielewska, Mierostawska 2007, s. 85—
—105]. Cele WPR to obecnie wieloaspektowe podejscie do rolnictwa i obszarow
wiejskich, wynikajace z uwzglednienia strategii wielofunkcyjnego ich rozwoju
oraz wyodrebnienia ekologii ekonomicznej. Takie podejscie do wsi i rolnictwa
spowodowalo, ze rolnicy w globalnej przestrzeni przestali petni¢ juz tylko funk-
cje producentow zywnosci, a stali si¢ konserwatorami zasobow przyrodniczych
1 podmiotami zréznicowane] aktywnos$ci gospodarczej [Spychalski 2005, s. 77].

Racjonalne wykorzystanie zasobow czynnikéw wytworczych, dostosowanie
dziatalnosci realizowanych na obszarach wiejskich do ich potencjatu przyrodni-
czego, ekonomicznego i spotecznego, to wg A.P. Wiatraka [2005, s. 619-620]
najwazniejsze czynniki wielofunkcyjnego zagospodarowania obszarow wiej-
skich oraz poprawy warunkow pracy i Zycia na wsi.

Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa to pojegcie, ktore upowszechnito si¢ koncem
zeszlego wieku w sferze polityki rolnej, jak i srodowiskowej. Wielofunkcyjny
charakter rolnictwa, z podkresleniem nierynkowej jego funkcji, byl podkreslany
na Konwencji z Rio de Janeiro w 1992 roku, jednak jego charakter dotyczyt
tam gltéwnie ochrony srodowiska rolniczego w ramach koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju. Formalnie termin ten zostat uzyty w Agendzie 21 odnoszacej
si¢ do problematyki ochrony srodowiska i od tego czasu wystgpuje w réoznych
dokumentach programowych dotyczacych polityki rolnej [Adamowicz 2005,
s. 22-27].

Jak stwierdza G. Slusarz [2005, s. 125-143], podejscie wielofunkcyijne
(wielosektorowe, wieloptaszczyznowe) oznacza konieczno$¢ uwzglednienia
w rozwoju obszaréw wiejskich szerokiego aspektu przestrzeni wiejskiej, takich
jak: zasoby demograficzne, ekonomiczne, $srodowiskowe, gdyz rozwdj wsi nie
jest mozliwy bez pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z sektorem
matej 1 §redniej przedsigbiorczosci.

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréow wiejskich czgsto jest definiowany i inter-
pretowany na rozne sposoby i odnosi si¢ do roznych wymiarow. Dotyczy wigc
nie tylko sektora rolniczego jako dzialu produkcji i gospodarki, ale takze rolnika
1 gospodarstwa domowego, czgsto wykracza poza sferg rolnictwa i odnosi si¢ do



18

gospodarki oraz obszarow wiejskich. Czgsto wielofunkcyjnos¢ jest utozsamiana
z pojeciem dywersyfikacji, ktora odnosi si¢ do tworzenia nowych miejsc pra-
cy i produkcji w gospodarstwie rolnym i na wsi i oznacza gtdwnie poszerzenie
wachlarza wytwarzanych produktow i ustug na sprzedaz. Dywersyfikacja moze
by¢ utozsamiana z potrzeba lepszego wykorzystania czynnikow produkcji lub
potrzeba ograniczania ryzyka prowadzonej produkcji. Wielofunkcyjno$¢ wiaze
si¢ z roznymi funkcjami poszczegoélnych form aktywnos$ci spotecznosci wiej-
skiej, jest niejako skutkiem tej aktywnosci [Durand, Van Huylenbroeck 2003,
s. 1-16].

Rolnicy nie sa wylacznie wytworcami rynkowych produktéw rolnych, ale
takze ustug majacych charakter dobr publicznych (ochrona i waloryzacja krajo-
brazu, zachowanie réznorodnos$ci przyrodniczej i kulturowej). Zmienia si¢ zatem
istotnie zakres 1 hierarchia celow stawianych przed rolnikami jako producentami
rolnymi [Dzun 2007, s. 50-69].

Dywersyfikacje definiuje si¢ jako dziatalnos¢ zarobkowa gospodarstw rol-
nych realizowana poza jego podstawowa rolnicza dziatalnos$cia produkcyjna, jako
rozne sposoby uzyskiwania dodatkowych dochodow przez rolnikow z wykorzy-
staniem wszystkich zasobéw gospodarstwa 1 obszaru, jako ,,prac¢ poza swoim
gospodarstwem zwigzana z kazda dziatalnoscia zarobkowa (w tym roéwniez pra-
ce w innym gospodarstwie rolnym czy we wlasnym gospodarstwie domowym
1 poza nim, a nie zwiazana z rolnictwem)” [Podstawy... 2003, s. 83].

Dywersyfikacja jest jedna z istotnych strategii rozwoju indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Jej znaczenie dotyczy faktu, iz znacznie usuwa ona popytowe
ograniczenia rozwoju oraz tworzy skuteczng ekonomicznie metodg redukowania
negatywnych skutkéw niepewnosci rynkowe;.

Strategia dywersyfikacji dotyczy gléwnie przegrupowania zasobow beda-
cych w dyspozycji gospodarstwa rolnego na dziatania odmienne od tych, kto-
re prowadzono do tej pory. Dywersyfikacja oznacza wejscie na nowe rynki
z nowymi produktami i ustugami, dzigki czemu obarczona jest duzym stopniem
niepewnosci 1 ryzyka.

Dywersyfikacja interpretowana z duza skuteczno$cia stwarza gospodarstwu
mozliwos¢ efektywnego wykorzystania potencjatu finansowego, rzeczowego
i ludzkiego, stabilizuje dochody gospodarstwa oraz zapewnia jego wysoki sto-
pien samodzielnosci finansowej, zapewnia gospodarstwu szanse statego 1 zroéw-
nowazonego wzrostu, a przede wszystkim przetrwania na rynku.

Dywersyfikacja moze dotyczy¢:

1) produktow (uslug) wytwarzanych przez gospodarstwo rolne,
2) rynkow geograficznych, na ktorych gospodarstwo sprzedaje swoje wyroby

(ustugi),

3) odbiorcéw na poszczeg6dlnych segmentach rynku,
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4) dostawcow,
5) s$rodkow finansowania,
6) technologii.

Wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich w roznych regionach §wiata
czgsto jest rozumiany inaczej, w zaleznosci m.in. od poziomu rozwoju gospo-
darczego kraju, od znaczenia rolnictwa w gospodarce 1 zatrudnieniu, czy liczby
ludnosci wiejskiej. Rozwdj jest interpretowany nie tylko jako wzrost gospodar-
czy i poprawa sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej, ale jako pojecie znacz-
nie szersze, dotyczace rozwoju demograficznego, ekonomicznego i spotecznego.
Tak szerokie definiowanie rozwoju wielofunkcyjnego ma szczegdlnie duze zna-
czenie w krajach, w ktorych spotecznosci wiejskie, a zwlaszcza spotecznosci rol-
nicze maja niewielki udziat w ogdlnej liczbie ludnosci, np. USA. Powszechnie
uznaje sig, ze wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich jest idea aktywizacji
wsi 1 dywersyfikacji dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktora przyszte obli-
cze wsi 1 ludnosci wiejskiej jest zwigzane nie tylko z rolnictwem, ale rowniez
z innymi dziatami gospodarki. Dotyczy to przede wszystkim stworzenia no-
wych miejsc pracy i przezwycigzenia bezrobocia, aktywowania nowych zrodet
zarobkowania w zawodach zwiazanych z otoczeniem rolnictwa oraz réznorod-
nosci form dochodowego wykorzystania zasobéw gospodarstw rolnych i1 wsi.
Koncepcja ta pojawia sig takze w kontek$cie dezagraryzacji obszarow wiejskich
1 zmniejszajace;j sig roli rolnictwa w gospodarce narodowej [Sznajder, Przezbor-
ska 2006, s. 45-47].

Wielofunkcyjny rozwo6j dotyczy gltownie wigkszego niz dotychczas zrdz-
nicowania lokalnej ekonomii, a wigc odejscia od monofukcyjnosci, polegaja-
cej przede wszystkim na produkcji surowcoOw rolnych [Ktodzinski 1996, s. 63].
Model rozwoju monofunkcyjnego terenéw wiejskich i lokowania dziatalnos$ci
pozarolniczej tylko w miastach okazat si¢ niekorzystny ze wzgledu na narastanie
kryzysu mieszkaniowego, wyludnienie niektorych terenow wiejskich i deforma-
cje struktur demograficznych [Sznajder, Przezborska 2006, s. 47]. Na obszarach
wiejskich coraz wigksza liczba ludnosci poszukuje zatrudnienia pozarolniczego.
Osoby, ktore utracily pracg w miescie powigkszyty zasoby pracy gospodarstw
indywidualnych i bezrobocie ukryte. Obecnie niemozliwe jest zeby miasta mo-
gly wchiona¢ nadwyzke sity roboczej, jaka znajduje si¢ na terenach wiejskich
[Ktodzinski 1996, s. 65].

Wies, jak stwierdzaja A. Sznajder i L. Przezborska [2006, s. 48] przestaje
by¢ obszarem zamieszkiwanym przez tradycyjnych chtopdéw, wytwarzajacych
przede wszystkim surowce do produkcji zywnosci, ale staje si¢ integralnie po-
wiazana czg¢$cig gospodarki narodowej, miejscem gdzie zyja ludzie bezposrednio
zwiazani zarOwno z rolnictwem, jak i pozarolnicza dzialalnoscig gospodarcza.
Zatrudnienie ludnos$ci wiejskiej w dziatach innych niz rolnictwo jest korzystne,
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poniewaz stwarza mozliwosci wyboru pracy i powoduje jej réznorodnos¢, przy-
czynia si¢ nie tylko do zwigkszenia dochoddéw ludnosci, ale takze do wzrostu
atrakcyjnosci wsi jako miejsca zycia i pracy.
Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi przejawia si¢ m. in. przez realizacje
réznych form przedsigbiorczos$ci, do ktorych zaliczy¢ mozna:
® chatupnictwo i1 rzemiosto, polegajace na faczeniu wlasnej pracy z miejsco-
wymi surowcami,
powstawanie drobnych zakladow przemystowych,
kooperacja z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ przetworstwem rolno-
-Sspozywczym,
® rdznego typu ushlugi, jak np. turystyka [Duczkowska-Piasecka 1996, s. 23].

Ocena warunkéw do wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich

Interpretujac zjawisko wielofunkcyjnego rozwoju wsi nalezy podkreslic, ze
jest ono $cisle potaczone z wykreowaniem rdéznych form przedsigbiorczosci [La-
guna, Radzewicz 1997, s. 185]. Zawiera si¢ w jednoczesnym rozwijaniu rolniczej
dzialalnosci produkcyjnej, pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej
z rolnictwem oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej niezwiazanej z rol-
nictwem [Sznajder, Przezborska 2006, s. 47]. Wielofunkcyjno$¢ obszarow wiej-
skich oznacza alternatywne w stosunku do rolnictwa wykorzystanie czynnikoéw
wytworczych w dziatalno$ci gospodarczej zlokalizowanej na wsi, a taki rozwoj
powinien prowadzi¢ do ozywienia dziatalnosci gospodarczej na wsi. Wielofunk-
cyjnos¢ 1 dywersyfikacja jest konieczno$cia czasu, gdyz jak stwierdza J. Wilkin
[2001, s. 15] w globalnej rywalizacji sukces odniosa jednostki najbardziej ak-
tywne i mobilne, ktore beda umiaty odnalez¢ swoje szanse rynkowe.

Wielofunkcyjno$¢ wsi moze przynosic¢ pozytywne rezultaty tylko wowczas, gdy
dziatalnos$¢ gospodarcza tam prowadzona nie bedzie powodowa¢ pogorszenia atrak-
cyjnosci wsi jako miejsca zamieszkania i pracy. Jest to mozliwe wtedy, gdy cele
ekonomiczne, takie jak poprawa sytuacji dochodowej ludnosci wiejskiej sa reali-
zowane wspolnie z celami spotecznymi dotyczacymi poprawy stanu infrastruktury
technicznej i spotecznej na wsi, i celami ekonomicznymi.

Wspotczesnie mamy do czynienia z dysonansem pomigdzy dwiema do-
minujacymi koncepcjami rozwoju. W jednej, zwanej rozwojem konwen-
cjonalnym dominuje mys$lenie w skali jednego pokolenia, zasada petnego
urynkowienia, a ocena rozwoju dokonywana jest przez pryzmat sukcesu ma-
terialnego. Za podstawowy warunek rozwoju gospodarczego i spolecznego
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powszechnie uwaza si¢ wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Towarzysza
mu problemy, ktorych nie obejmuje prosty rachunek ekonomiczny, tj. kosz-
ty wzrostu gospodarczego w postaci skutkéw spotecznych nierdéwnomierne-
go podzialu dochodéw czy nastgpstw ekologicznych ekspansji przemysto-
wej. Zrodzona na ich bazie koncepcja trwatego zréwnowazonego rozwoju
w pierwszej kolejnosci ogniskowata uwage na zagrozeniach ekologicznych,
a nastgpnie na niemniej istotnych problemach spotecznych. Za cel trwatego
1 zrbwnowazonego rozwoju mozna uzna¢ wzrost dobrobytu, postrzegany przez
pryzmat nie tylko konsumpcji dobr, ale takze ekologicznych warunkow zycia.
Celem trwatego wzrostu jest nie tyle wzrost poziomu, ile wzrost jakosci zycia.
Zdaniem D.C. Northa [2003, s. 137] rozwiazywanie probleméw wspotczesnej
cywilizacji wiaze si¢ z przechodzeniem od $wiata, w ktérym zrédiem niepew-
nosci jest $wiat przyrody do §wiata, w ktorym niepewnos$¢ ta pochodzi ze §wiata
spotecznego. Nowoczesna gospodarka rynkowa winna taczy¢ cechy wolnego
rynku wyzwalajacego tendencje autoregulacyjne ze Swiadomymi dziataniami
w skali poszczeg6lnych panstw i w skali migdzynarodowej, ktore ostabialyby
tendencje do autodestrukcji, jako konsekwencji rosnacych zagrozen ekologicz-
nych 1 spolecznych [Sadowski 2006, s. 15].

Wielofunkcyjno$¢ powinna by¢ $cisle interpretowana z pozarynkowymi
efektami rolnictwa, ktore jak stwierdza J. Wilkin [2007, s. 8, 14] sa niekiedy
wazniejsze od tych rynkowych, powiazanie rolnictwa z warunkami przyrodni-
czymi, kulturowymi i ekonomicznymi w globalnej Europie sa szczegolnie ztozo-
ne i bogate, a ,,funkcjonowanie rolnictwa nie moze by¢ pozostawione wylacznie
regulacyjnej sile rynku, gdyz w takim przypadku niemozliwe byloby realizowa-
nie przez rolnictwo wielu pozytecznych funkcji (wartosci) dla spoteczenstwa,
kultury, gospodarki i1 przyrody krajow UE”.

Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich i rolnictwa jest symptomem przemian
1 postgpu cywilizacyjnego, oznacza godzenie réznorodnych rél ekonomicznych,
spotecznych i srodowiskowych [Adamowicz 2004, s. 9-30].

Badania autora wyraznie akcentuja, ze spotecznos¢ wiejska uwaza, ze po-
winno si¢ dazy¢ do modernizacji polskiego rolnictwa, a jego innowacyjnos¢ jest
w duzym stopniu skorelowana z wielofunkcyjnym rozwojem rolnictwa (tab. 1).

Blisko 90% respondentow twierdzi, ze nalezy dokonaé, czgsto drastycznych,
zmian w systemie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej 1 gospodarstw rolnych.
Zaledwie co 10 ankietowany uwaza, ze nalezy zostawi¢ rolnictwo w obecnym
ksztatcie. Przygladajac sig tej opinii w poszczegolnych grupach wiekowych wi-
dzimy, ze im mtodsze osoby tym wyrazniejsza sktonno$¢ do modernizacji pol-
skiego rolnictwa. 93,3% respondentow w wieku 18-25 lat twierdzi, ze istnieja
warunki 1 konieczno$¢ do zmian w rolnictwie i obszarach wiejskich. Procent
osob tak uwazajacych wzrasta rowniez wraz ze wzrostem wyksztalcenia.
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Tabela 1
Ocena interpretacji modernizacji polskiego rolnictwa w opinii mieszkancéw wsi (w %
wypowiedzi)

Grupy wiekowe Wyksztatcenie
Wyszczegdlnienie Ogo- pod- | < o4 wyz-
tem |18-25|26-35|36-50| >50 | sta- ;
nie sze
wowe

Powinno sie dgzyc¢
do modernizacji

Powinno zostawi¢
sie rolnictwo w 12,3 6,7 9,9 143 | 154 | 14,4 9,1 8,2
obecnym ksztatcie

87,7 | 93,3 | 90,1 | 85,7 | 84,6 | 856 | 90,9 | 91,8

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Oceniajac warunki do modernizacji, wielofunkcyjnego rozwoju i dywersy-
fikacji (tab. 2), blisko 45% respondentow uznalo, ze istnieja sprzyjajace warunki
do przeksztalcen wsi i gospodarstw rolnych, 18,4% uwaza, ze obecnie nie ma
takich warunkow. Do$¢ duza liczba, bo az 36,7% nie ma na ten temat zdania.
W najwigkszym stopniu pozytywnie ocenity takie warunki osoby w wieku 18-35
lat, osoby starsze znacznie krytyczniej ustosunkowaty si¢ do mozliwosci wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi. W przypadku wyksztatcenia, ankietowani z wyzszym
wyksztalceniem znacznie lepiej ocenili warunki do rozwoju wsi niz osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym.

Tabela 2
Ocena warunkow do wielofunkcyjnego rozwoju wsi i dywersyfikacji indywidualnych go-
spodarstw rolnych (w % wypowiedzi)

Grupy wiekowe Wyksztatcenie
Wyszczegolnienie ©go- Pod- | ¢red- wyz-
tem |18-25|26-35|36-50 | >50 sta- -
nie sze
wowe

TAK — istniejg wa-
runki do rozwoju

NIE —nieistniela | 4g 4 | 77 | 111 | 143 | 429 | 672 | 158 | 248
warunki do rozwoju

Nie mam zdania 36,7 | 38,5 | 334 | 50,0 | 21,3 | 21,5 | 52,6 8,5
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

44,9 | 53,8 | 55,5 | 357 | 358 | 11,3 | 31,6 | 66,5

Zakonczenie

Dezagraryzacja wsi dotyczaca wyraznego zmniejszenia znaczenia rolnictwa
w funkcjonowaniu obszaro6w wiejskich stworzyta konicznos¢ poszukiwania no-
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wych wariantow polityki wobec wsi i1 rolnictwa. Na podstawie przeprowadzo-

nych rozwazan mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

— szeroko interpretowanego rozwoju wielofunkcyjnosci polskiej wsi, ktory
dostrzegalby jej wartosci jako producenta zywnosci, ale takze jako produ-
centa przestrzeni i krajobrazu, srodowiska przyrodniczego i kulturowego,

— dywersyfikacji dziatalno$ci indywidualnych gospodarstw rolnych dotycza-
cej ich wejscia w nowe, dotad niezrealizowane funkcje zwiazane lub nie
z ich rolniczym charakterem,

— zachowania rolnictwa, ktére petni funkcje ekonomiczne, spoteczne, kulturo-
we 1 Srodowiskowe,

— ludnos$¢ wiejska jest pozytywnie nastawiona do przemian koniecznych na
wsi 1 w rolnictwie,

— oceniajac warunki do wielofunkcyjnego rozwoju wsi, jej mieszkancy
w znacznym stopniu dostrzegaja jednak pewne obawy czy obecnie maja do-
godne warunki do takiego rozwoju.
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DIVERSIFICATION AS AN OPPORTUNITY FOR
DEVELOPMENT OF INDIVIDUAL AGRICULTURAL
FARMS IN GLOBAL ECONOMY

Abstract

Rural areas are facing transformation related to changes in image of third
millennium rural areas as well as non-beneficial socio-economic phenomenon
which appears on the rural areas. Development of their, is not presently closely
connected with food production but with production of high quality food and
with necessity to develop effective non-agricultural entrepreneurship next to ef-
fective agriculture. More often rural development is an object of interpretation in
aspect of its multifunctionality where agriculture is one of many others activities
conducted by rural farms. The diversification belongs than to the main behavior
strategies of active rural areas and farms which are identified not just with food
suppliers.

In the article there were pointed out theoretical problems of multifunctiona-
lity in rural areas development as well as importance of farm diversification for
maintenance of rural areas liveliness. There were also presented opinions from
Podkarpacie rural areas society regarding to the possibility of its development.
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Zakres zréznicowania poziomu dochodéw
z gospodarstwa rolnego w uktadzie regionalnym

Wstep

Glowna przyczyna pogarszania si¢ sytuacji dochodowej polskiego rolnic-
twa po roku 1989 byly niekorzystne relacje cen wzmacniane przez rownoczesna
stabilizacj¢ poziomu produkcji rolniczej. Wskaznik nozyc cen rolnych w 2006
roku uksztattowal si¢ na poziomie 69% w stosunku do roku 1995 [Zegar 2007,
s. 60]. Niekorzystne oddziatywanie na dochody rolnicze miata tez sytuacja na
rynku pracy. Brak alternatywnego zastosowania dla zasobow pracy zwiazanych
z rolnictwem powodowat wzrost nadwyzek sity roboczej na obszarach wiejskich
[Frenkel 2003, s. 137-140]. Czynniki te powodowaly wraz z uptywem lat po-
glebianie si¢ zréznicowania dochodowego zarowno w obrebie poszczegolnych
gospodarstw, jak i regionow Polski.

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR stworzyto mozliwosci
poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa. Wynikato to przede wszystkim z:

— uruchomienia ptatnosci bezposrednich, wptywajacych wprost na dochody
rolnikow,

— uruchomienia programow rolno-srodowiskowych oddziatywujacych bezpo-
srednio i posrednio na dochody rolnikéw,

— wsparcia przeksztatcen i przemian na wsi w ramach polityki regionalne;j
wpltywajacych posrednio na poprawe sytuacji dochodowej ludnosci rolni-
czej,

— objecia polskiego rolnictwa regutami wspdlnego, jednolitego rynku oddzia-
tywujacymi na wielko$¢ i strukturg produkcji rolnej oraz na ceny rolne [Ze-
gar 2005, s. 195].

Rezultatem transferu srodkéw z budzetu UE byt wzrost w latach 2004-2005
realnych dochodow w podsektorze gospodarstw domowych rolnikow o 12,4%.
W tym samym okresie dochody sektora ogotu gospodarstw domowych liczone
w ramach tzw. rachunkéw narodowych wzrosty o okoto 4%. Pozwolito to cho-
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ciaz w niewielkim stopniu zmniejszy¢ rozbieznos¢ pomig¢dzy dochodami rodzin
rolniczych a dochodami pozostatych grup spotecznych. W roku 2006 relacje te
ponownie si¢ pogorszyly. Realne dochody rolnikéw wzroslty wowczas o zale-
dwie 2,4% [Zegar 2007, s. 62]. Zmiany w poziomie dochodow rolnikéw po roku
2004 nie przyczynialy si¢ jednak do zmniejszania zroznicowania regionalnego.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu zréznicowania
sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych w uktadzie regionalnym.

Materialem badawczym sa dane o gospodarstwach, ktore prowadzity ra-
chunkowos$¢ rolng dla potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej. Analiza objeto rok 2006.

Podstawowa kategoria ekonomiczna przyjeta dla potrzeb procesu badaw-
czego byl dochdd z gospodarstwa rolniczego Obliczen tej kategorii dochodu do-
konano metoda stosowana w europejskim systemie rachunkowosci rolnej FADN
(Farm Accountancy Date Network).

W analizie zostaly uwzglednione dwa parametry stuzace do oceny stopnia
zroznicowania dochodowego, a mianowicie:

—  poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo,
— poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 jednostke
przeliczeniowa pracy (AWU).

Gospodarstwa rolnicze bedace przedmiotem badan zostaly pogrupowane
wedtug regionéw FADN. Wyr6zniono cztery regiony: Mazowsze i Podlasie,
Wielkopolske i Slask, Mazury i Pomorze oraz Matopolske i Pogérze.

Wyniki produkcyjne gospodarstw w ukiadzie
regionalnym

Zbieranie danych rachunkowych do celow okreslenia dochodow rolnych
odbywa si¢ w Polsce wedtug zasad w petni zharmonizowanych z przepisami
UE. Przepisy te ustalaja tzw. Wspdlna Typologi¢ Gospodarstw Rolnych. W od-
niesieniu do krajow przyjetych do UE w 2004 roku reguluje to Rozporzadzenie
Komisji Europejskiej nr 730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 roku.

Poszczegolne regiony charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem wynikow
produkcyjnych (tab. 1).

Sredni obszar gospodarstwa prowadzacego rachunkowo$é rolna dla potrzeb
IERIGZ w 2006 wynosit 17,8 ha UR. Najwieksze gospodarstwa wystepowaty
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Tabela 1
Charakterystyka gospodarstw prowadzacych rachunkowos$c¢ rolng w roku 2006 w ukifa-
dzie regionalnym

Wyszczegdlnienie Mazowsze Pomorze Wielkopol- | Matopolska
i Podlasie i Mazury ska i Slask | iPogorze

Liczba gospodarstw w probie

badawczej IERIGZ 4900 1628 3950 1261

Powierzchnia UR w ha 13,7 38,4 22,0 10,8

Naktady pracy ogétem

w AWU na 1 gospodarstwo 171 2,02 1.76 168

Plony pszenicy w dt/ha 37,1 46,5 45,7 36,3

Wydajnosé mleczna krow 4229 4574 4673 3673

w litrach

Wartosc produkeji rolnicze] 66284 | 166197 | 114164 | 65036

ogétem w zt

Koszty bezposrednie w zt 24 650 71879 51757 24719

K°‘°;Zty ogdlnogospodarcze 12 148 31 225 21768 12 412

w Z

Wartos¢ dodana brutto w zt 39 500 90 329 55621 37 845

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

w regionie Pomorza 1 Mazur (38,4 ha UR), najmniejsze w regionie Matopolski
i Pogorza (10,8 ha UR). Z obszarem gospodarstw $cisle zwiazana byta wielko$¢
wynikoéw produkeyjnych.

Gospodarstwa pochodzace z regionu Pomorza i Mazur w 2006 roku osiag-
nety produkcje rolnicza wynoszaca 166 197 zt i warto$¢ dodana brutto 90 329 zt
na 1 gospodarstwo. Wielkosci te byly odpowiednio o 2,5 i 2,3-razy wigksze od
srednich dla gospodarstw regionu Matopolski i Pogorza.

Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego

Ziemia, praca i kapitat, bedac podstawowymi czynnikami produkcji tworza
potencjat wytworczy gospodarstwa rolnego Czynniki te oraz wystgpujace mig-
dzy nimi relacje okreslaja rozmiary mozliwej do osiagni¢cia produkcji a takze w
sposob zasadniczy wplywaja na wielkos¢ uzyskiwanego przez rolnikéw docho-
du [Klepacki 1997, s. 124—-126].

Powierzchnia uzytkdw rolnych jest tradycyjnym miernikiem wielkos$ci go-
spodarstwa rolnego powszechnie uznawanym w literaturze przedmiotu. Zdaniem
J.S. Zegara wielko$¢ obszaru gospodarstwa pozostaje nadal podstawowym kry-
terium jego sity ekonomicznej [Zegar 2000, s. 27]. Obszar gospodarstwa deter-
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minuje ksztattowanie si¢ podstawowych relacji produkcyjno-ekonomicznych, co
w efekcie znajduje odzwierciedlenie w uzyskanych dochodach. Cz. Farkowski
stwierdza ponadto, ze uprawnione jest postugiwanie si¢ zréznicowaniem obsza-
rowym gospodarstw jako wiarygodnym wskaznikiem ich dochodowego zr6zni-
cowania [Farkowski 1991, s. 18].

Oddziatywanie obszaru gospodarstwa na poziom dochodu potwierdzaja tak-
ze dane dotyczace gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolna dla potrzeb
IERIGZ. W gospodarstwach regionu Matopolska i Pogérze, gdzie $redni obszar
wynosit 10,8 ha UR, dochdd z gospodarstwa rolniczego ksztattowal si¢ na po-
ziomie 22 688 zI. W regionie Pomorza 1 Mazur przy obszarze gospodarstwa 38,4
ha wielko$¢ tej kategorii dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosita
54 670 zi (tab. 2).

Tabela 2

Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego w roku 2006 w uktadzie regionalnym
Wyszezeadinienie Polska Mazowsze | Pomorze | Wielkopol- | Matopolska

y 9 i Podlasie | i Mazury | skaiSlask | i Pogorze

Dochdéd z gosp.

rolniczego

w 2t na 1 gospodar- 29014 24 213 54 670 32076 22 688
stwo

Dochéd z gosp.

rolniczego 16 579 14 160 27 064 18 225 13 505
w zt na 1 AWU

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Poroéwnujac zakres zroznicowania poziomu dochodu z gospodarstwa rolni-
czego w uktadzie regionalnym, w przeliczeniuna 1 gospodarstwo byto ono wigk-
sze niz na jednostkg przeliczeniowa pracy (AWU). Przyjmujac za 100% poziom
dochodu w regionie Malopolska i Pogérze w przeliczeniu na 1 gospodarstwo,
w regionie Wielkopolska i Slask wyniést on 141,4%, a w regionie Pomorze i Ma-
zury 202,0% (rys. 1). Skala zréznicowania odnoszaca si¢ do poziomu dochodu
w przeliczeniu na jednostke pracy wyniosta odpowiednio 135,0% i 200,4%.

Zréznicowanie wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jedno z kryteriow
uzywanych do charakteryzowania gospodarstw we Wspolnej Typologii Gospo-
darstw Rolnych UE. Jest ona okre$lana na podstawie sumy wartosci standardo-
wych nadwyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalno$ci wystgpujacych
w gospodarstwie.



29

300
202,0 2004

200 141,4
100,0 100,0 106,7 104,3 a0

0

Matopolska Mazowsze Wielkopolska Pomorze
i Pogoérze i Podlasie i Slask i Mazury

71 Dochdd z gosp. roln. w zt na 1 gospodarstwo B Dochéd z gosp. roln. w zt na 1 AWU
Rysunek 1
Zréznicowanie poziomu dochodu z gospodarstwa rolniczego w roku 2006 w uktadzie
regionalnym (Matopolska i Pogorze=100%)
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Regionem o najwyzszej wielkosci ekonomicznej gospodarstw (rys. 2) byto
Pomorze i Mazury (16,9 ESU). Na drugim miejscu w tak dokonanym zestawie-
niu znajdowat sig¢ region Wielkopolska i Slask (14,1 ESU). Najnizsza $rednia
wielko$cia ekonomiczna gospodarstw charakteryzowal si¢ region Matopolska
i Pogorze (6,2 ESU).

20 -
6,2

16,9
14,4
181 10,1
7.9
ESU 10 -
5 7 '

Polska Mazowsze Pomorze Wielkopolska Matopolska
i Podlasie i Mazury i Slask i Pogérze

Rysunek 2
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w 2006 roku w ukfadzie regionalnym
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Oddzialywanie typu rolniczego na dochody z produkcji
rolniczej

Kolejnym kryterium stosowanym w klasyfikacji gospodarstw w UE jest typ
rolniczy gospodarstwa. Okreslany jest on na podstawie udziatu poszczegélnych
dzialalno$ci w tworzeniu ogolnej wartosci standardowej nadwyzki bezposred-
niej (SGM) w gospodarstwie [ Wyniki standardowe... 2007, s. 11].



30

Rozpatrujac dochod z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo wedtug typu rolniczego mozna stwierdzi¢, iz najwyzszy jego poziom w
regionie Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski i Slaska wystepowat w gospo-
darstwach ogrodniczych nastawionych na produkcj¢ warzyw i kwiatéw (odpo-
wiednio 39 555 zt i 58 325 zt). W regionach Pomorze i Mazury, oraz Matopolska
1 Pogorze grupa o najwyzszym poziomie dochodu z produkcji rolniczej byty go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych (tab. 3). Dochod
wynosit tutaj odpowiednio 95 238 zt 1 44 530 zt.

Tabela 3
Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego wedtug typu rolniczego w 2006 roku
Typ rolniczy

Regiony upraw Zwie- | \vierze- | upraw
FADN uprawy ggro—y pozosta-| bydio | rzeta | %E iZ\E)vierz{;:—

polowe dnicze te trwate | mleczne | przezu- nozeme | ta rézne

wajgce

Mazowsze 23004 | 39555 | 28820 | 31927 | 38215 | 35396 | 19487
i Podlasie
Pomorze 38456 | 26 054 | 60187 | 39797 | 46774 | 95283 | 27474
i Mazury
?"ga‘;ﬁpo's"a 34742 | 58325 | 41815 | 37671 | 42398 | 36735 | 26595
Matopolska | o5 419 | 39157 | 43974 | 24857 | 19395 | 44530 | 16004
i Pogorze

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych IERIGZ.

Whioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformulowaé nastgpujace
whnioski:

— W Polsce wystgpuje duze zréznicowanie struktury agrarnej, wynikdw pro-
dukcyjnych i sytuacji ekonomicznej gospodarstw w ukladzie regionalnym;
potwierdzaja to takze dane dotyczace gospodarstw prowadzacych rachunko-
wo$¢ rolng metoda FADN dla potrzeb IERiGZ,

— Najwigksze gospodarstwa w probie badawczej polskiego FADN wystepo-
waly w regionie Pomorza i Mazur (38,4 ha UR), najmniejsze w regionie
Matopolski i Pogorza (10,8 ha UR).

— Z obszarem gospodarstw §cisle zwigzany jest poziom dochodéw z produk-
cji rolniczej. Przyjmujac za 100% poziom dochodu w regionie Matopolska
i Pogoérze w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, w regionie Wielkopolska
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i Slask wyniost on 141,4% a w regionie Pomorze i Mazury 202,0%. Skala
zroznicowania odnoszaca si¢ do poziomu dochodu w przeliczeniu na jed-
nostke pracy (AWU) wyniosta odpowiednio 135,0% 1200,4%.

— Czynnikiem w sposob istotny roznicujacym sytuacje dochodowa gospo-
darstw okazat sig typ rolniczy; w regionie Mazowsza i Podlasia oraz Wielko-
polski i Slaska najwyzszy poziom dochodu z produkcji rolniczej osiagano w
gospodarstwach ogrodniczych nastawionych na produkcj¢ warzyw i kwia-
tow, w pozostalych dwoch regionach FADN byly to gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych.
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RANGE OF DIFFERENTIATION INCOMES LEVEL OF AN
AGRICULTURAL FARM IN REGIONAL SCHEME

Abstract

The aim of the paper is painting differentiation of incomes level of an agri-
cultural farm in regional scheme. The main economic category is farm income.
The calculation of that category is done by a method use at European Farm Ac-
countancy Date Network (FADN). The highest level of farm income was gained
in Pomorze and Mazury region. Malopolska and Pogorze had the lowest level
of farm income. It was a result of the differentiation of the agrarian structure of
Polish agriculture.
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Inwestycje rzeczowe w wybranych
gospodarstwach rolniczych o ré6znych
kierunkach gospodarczych

Wstep

Rozwoj gospodarstwa rolniczego zasadniczo odbywa si¢ poprzez wdrazanie

efektywnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, majacych bezposrednie przetozenie
na jego wzrost, ktory moze mie¢ charakter ilosciowy, jak i jakosciowy. Termin
LHinwestycja”, bedacy w powszechnym uzyciu zarowno w praktyce gospodar-
czej, jak 1 zyciu codziennym, ma bardzo wiele znaczen. W literaturze przedmiotu
termin inwestycja definiowany bywa jako:

dziatalno$¢ gospodarcza o odroczonych efektach, majaca na celu popraweg
efektywnosci dziatania, wzmocnienie pozycji rynkowej, poprawe wynikow
finansowych w krotkim i dlugim okresie. Inwestycje wymagaja wczesniej-
szego poniesienia wydatkow, aby w pozniejszym okresie uzyska¢ wptywy
pienigzne. Stuza one osiaganiu celéw firmy, zwiazanych z ich przetrwaniem
i rozwojem [Rutkowski 2000, s. 197],

zaangazowanie S$rodkow gospodarczych w przedsigwzigcia gospodarcze
majace na celu pomnozenie majatku witasciciela przez przysporzenie okre-
slonych dochodow [Nowak, Pilichaty, Poszwa 1999, s. 16],

proces gospodarczy, ktory angazuje kapital w nadziei na korzysci, ktore wy-
stapia w odpowiednio dtugim czasie w przysztosci [Dziworska 2000, s. 10].
Na podstawie przedstawionych definicji inwestycji mozna wyrdznic trzy

podstawowe cechy charakterystyczne dla tego pojecia [Ziarkowski 2004, s. 14]:

inwestycja wiaze si¢ z zaangazowaniem kapitatu kosztem biezacego wyrze-
czenia si¢ konsumpcji, za co inwestor oczekuje stosownego zysku,
spodziewane korzysci z inwestycji sa odroczone w czasie, wystepuja
w przysztosci,

inwestycje nierozerwalnie zwigzane sa z ryzykiem nieosiagni¢cia planowa-
nych korzysci.
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Inwestowanie kapitalu przedsigbiorstwa oznacza lokowanie tego kapitatu w
celu pozyskania [Henzel 1999, s. 7]:

— rzeczowych sktadnikéw majatku,

— inwestycji finansowych,

— efektéw niematerialnych.

Stad tez podstawowy podzial inwestycji, to: inwestycje: rzeczowe, finanso-
we 1 niematerialne [Rézanski 2006, s. 14].

Inwestycje rzeczowe to inwestycje, ktore wiaza si¢ z wydatkowaniem ka-
pitalu na rzeczowy majatek trwaly [Rozanski 1998, s. 43]. Rzeczowe przedsig-
wzigcia inwestycyjne polegaja na tworzeniu nowych srodkoéw trwatych lub od-
twarzaniu i unowocze$nianiu majatku trwatego. Prowadzi si¢ je, w zaleznos$ci od
przyjetej strategii, w celu zwigkszenia skali produkcji, dywersyfikacji dziatalno-
$ci, zmiany asortymentu, poprawy jakosci produkcji, zwigkszenia rentownosci,
poprawy pozycji konkurencyjnej itd. [Kusz 2007, s. 140].

Spotyka si¢ wiele kryteriow klasyfikacji inwestycji rzeczowych. Ze wzgle-
du na cel inwestowania mozna wyrdzni¢ [Sierpinska, Jachna 2005, s. 324-325;
Ziotkowska 2006, s.14]:

— inwestycje rozwojowe majace na celu zwigkszenie szeroko rozumianego po-
tencjatu produkcyjnego przedsigbiorstwa,

— inwestycji odtworzeniowe polegajace na zastgpowaniu zuzytych czy prze-
starzatych aktywow trwalych nowymi, sa to inwestycje najmniej ryzykow-
ne, ktorych celem jest przede wszystkim zapobiezenie wzrostowi kosztow
zwiazanych z procesem starzenia si¢ majatku,

— inwestycje modernizacyjne ukierunkowane gldwnie na zmniejszenie kosz-
tow wytwarzania produktow, przeprowadzane sa zazwyczaj z inwestycjami
odtworzeniowymi,

— inwestycje strategiczne o charakterze ofensywnym shuzace umocnieniu po-
zycji firmy na rynku oraz o charakterze defensywnym zmierzajace do ochro-
ny przedsigbiorstwa przed dziataniem konkurencji czy niekorzystnymi wa-
runkami narzuconymi przez dostawcow,

— inwestycje dotyczace ,,ustroju spotecznego” przedsigbiorstwa zmierzajace
do poprawy warunkow i komfortu pracy osobom zatrudnionym w firmie,

— inwestycje dotyczace interesu publicznego, np. ochrony srodowiska natural-
nego, mecenat przedsigbiorstwa w zakresie kultury czy edukacji.
Inwestycje w rolnictwie to zwykle produkcyjne inwestycje rzeczowe [Zi61-

kowska 2006, s. 6], ktorych efektem jest najczgsciej wzrost efektywnosci gospo-

darowania i potencjatu produkcyjnego, jak i tez konkurencyjnosci gospodarstw
rolniczych. Potrzeby inwestycyjne w rolnictwie polskim sa znaczne, na co wska-
zuje bardzo wysoki stopien zuzycia §rodkow trwatych (70,3% w 2004 roku)

[Zwolak 2007, s. 98] oraz malejace techniczne uzbrojenie ziemi oraz techniczne
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uzbrojenie pracy [Dzun 2003, s. 65]. Czynnikiem aktywujacym i zachgcajacym
rolnikow do ponoszenia wydatkow inwestycyjnych moze by¢ dostep do fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej wspierajacych finansowo dziatalno$¢ inwe-
stycyjna [Sulewski 2005, s. 233].

Celem opracowania jest prezentacja i ocena dzialalnos$ci inwestycyjnej
w rzeczowy majatek trwaly w wybranych gospodarstwach rolniczych o réznych
kierunkach gospodarczych potozonych na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zrédta materiatow i metodyka badan

Badania przeprowadzono w gospodarstwach rolniczych z terenu wojewddz-
twa podkarpackiego. Jest to wojewodztwo, ktore charakteryzuje si¢ w kraju naj-
nizsza wartoscia poniesionych naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rol-
nych [Rocznik statystyczny... 2006, s. 242]. Przyjgto, Ze badane gospodarstwa
quq spetniac nast¢pujace kryteria:

rolnicy wyrazili zgode na udzielenie informacji,

— w latach 2004-2006 inwestowaty w rzeczowy majatek trwatly,

— w dzialalnoS$ci inwestycyjnej korzystaly ze wsparcia finansowego z Dziata-
nia 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w ramach SPO ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich 2004-2006",

—  mialy powierzchnig uzytkow rolnych powyzej 10 ha,

— generowaly warto$¢ produkcji powyzej 50 tys. zl.

Wprowadzenie ograniczen dotyczacych powierzchni i warto$ci produkeji
wynikato z faktu, ze w gospodarstwach mniejszych skala produkcji jest zbyt
mata, aby generowa¢ dochdd rolniczy na poziomie mogacym zaspokoi¢ potrzeby
konsumpcyjne i akumulacyjne rolnika. Ponadto w mniejszych gospodarstwach
rolniczych udziat dochodéw pozarolniczych w dochodzie dyspozycyjnym moze
by¢ znaczny, co znieksztatca rzeczywiste efekty produkcyjne [Wasilewski 2004,
s. 17]. Nalezy zaznaczy¢, Ze realizowane inwestycje w gospodarstwach o mniej-
szym potencjale produkcyjnym i sile ekonomicznej moga gtownie stuzy¢ uczy-
nieniu pracy tatwiejsza i 1zejsza, a nie mie¢ charakteru prorozwojowego.

Do badan losowo wytypowano 70 gospodarstw rolniczych, sposrod 714, kto-
re ztozyly wnioski o dofinansowanie realizacji projektow inwestycyjnych w ra-
mach Dziatania 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. W wytypowanych
gospodarstwach przeprowadzono badania z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskiwanych wynikoéw eko-
nomicznych oraz oceny dokonywanych procesow inwestycyjnych. Przy czym
dane z zakresu organizacji i wynikdw ekonomicznych dotyczyty roku 2006, zas
dziatalno$¢ inwestycyjna rolnikdw oceniono za lata 2004—2006. Badania prze-
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prowadzono w 2007 roku. W dalszym toku postegpowania dokonano weryfika-
cji uzyskanych danych, co do zgodnosci z przyjetymi kryteriami wyboru. Po
szczegotowej analizie, ostatecznie do badan zakwalifikowano 56 gospodarstw.
W celu zaprezentowania wynikow ekonomicznych badanych gospodarstw wy-
korzystano rachunek wynikow wedlug metodologii Polskiego FADN [Wyniki
standardowe... 2006, s. 32].

Na potrzeby analizy dziatalnosci inwestycji badane gospodarstwa podzie-
lono na grupy w zaleznosci od kierunku gospodarczego okreslonego przez ob-
liczenie struktury produkcji koncowej brutto wyrazonej warto§ciowo wedtug
cen biezacych [Manteuffel 1979, s. 175]. Do okreslenia kierunku gospodarczego
wykorzystano system klasyfikacji gospodarstw opracowany przez Z. Wojtaszka
[Manteuftel 1979, s. 178].

Proba gospodarstw objetych badaniami nie jest proba reprezentatywna dla
ich populacji w wojewodztwie podkarpackim. Mimo swej niereprezentatywno-
$ci, uzyskane wyniki moga jednak odzwierciedla¢ zmienno$¢ réznych cech eko-
nomicznych w gospodarstwach potencjalnie rozwojowych.

Podstawowe dane charakteryzujace badane gospodarstwa zestawiono w ta-
beli 1.

Tabela 1
Zasoby ziemi i wyniki ekonomiczne w badanych gospodarstwach rolniczych w 2006
roku

Gospo- Grupa gospodarstw
Parametr darstwa [ trzodowe | mleczne roslinne roslinno-
razem -mleczne
Liczba badanych 56 7 18 28 3
gospodarstw
Powierzchnia uzytkow 61.9 32,3 43,3 76.6 92,3
rolnych [hal]
Produkcja ogétem [z1] | 202 061,5 | 243 157,3 | 156 964,2 | 214 342,9 | 262 130,0
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolni- 92 256,2 81 367,6 78084,0 | 103543,3 | 97 343,3
czego [zi]
[E;acmd dyspozycyiny | 122 0ge 4 | 1024716 | 104 422,9 | 1389365 | 116 566,7

Zrédito: Badania wiasne.
Wyniki badan

Istota inwestycji rzeczowych ma swoje odzwierciedlenie w przyczynach in-
westowania. Wybrane przez gospodarstwo motywy staja si¢ celami inwestowa-
nia. W badaniach wlasnych motywy inwestowania podzielono na trzy grupy (tab.
2). W grupie motywow dotyczacych dochodoéw i produkcji rolnicy wskazywali
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Motywy podjecia dziatalnosci inwestycyjnej w badanych gospodarstwach rolniczych [%

odpowiedzi rolnikow]*

Wyszczegolnienie

Grupa gospodarstw

Razem

- roslinno-
trzodowe | mleczne | roslinne
-mleczne
1 2 3 4 5 6
1. Dotyczace dochodéw i produkciji
— wzrost dochodu rolniczego 64,3 71,4 61,1 64,3 66,7
— wzrost skali produkgji 48,2 71,4 66,7 32,1 33,3
— zmiana kierunku produkcji 54 - 5,6 71 —
— rozpoczecie nowej produkcji 36 _ _ 71 _
w celu jej dywersyfikacji ’ ’
— polepszenie jakosci produkcji 67,9 85,7 55,6 71,4 66,7
- mozliwo’éc': uszlachetniania 36 _ _ 71 _
produktow
— mozliwos¢ sprzedazy produk-
téw w rejonach o wyzszych 1,8 - - 3,6 -
cenach
— mozliwosc¢ sprzedazy produk-
téw w okresach najkorzystniej- 5,4 - 5,6 71 -
szych cen
— obnizenie kosztéw produkgciji 66,1 85,7 61,1 60,7 100,0
— poprawa organizacji produkcji 66.1 85.7 55.6 64.3 100.0
rolniczej ’ ’ ’ ’ ’
- dostosowan!e profilu produkc;ji 30.4 42.9 333 250 33.3
do wymaganh rynkowych
— uwarunkowania prawne 12,5 - 38,9 - -
2. Zwigzane z rzeczowym majatkiem trwatym
— wysoki stopien zuzycia majatku 58.9 14 3 50.0 75.0 66.7
trwatego ’ ’ ’ ’ ’
— znaczna awaryjnos¢ 35,7 28,6 22,2 42,9 66,7
— wymagania BHP 21,4 28,6 16,7 21,4 33,3
— tempo postepu technicznego 69,6 85,7 77,8 57,1 100,0
3. Inne przestanki inwestowania
- mo_zllwosc u_;yskanla dotac;ji 82.1 57.1 833 92.9 333
do inwestycji
— mozliwos¢ zagospodarowania
dostepnych srodkow pieniez- 21,4 28,6 27,8 17,9 -
nych
— dziatania innych rolnikéw 12,5 28,6 11,1 10,7 -
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 5 6
— wzrost wartosci gospodarstwa 48,2 85,7 61,1 32,1 33,3

— wzrost prestizu i zadowolenia
Z zajmowanej pozycji

28,6 42,9 38,9 21,4 -

— redukcja zatrudnienia 10,7 - 5,6 14,3 33,3
— mozliwos¢ unikniecia szczy-
towego zapotrzebowania na 25,0 - 27,8 32,1 -
prace
— wprowadzenia automatyzacji 214 14 3 278 179 333
i mechanizacji ’ ’ ’ ’ ’
— uczynienie pracy fatwiejszej 85.7 100.0 778 85.7 100.0
i Izejszej ’ ’ ’ ’ ’

— ochrona i poprawa srodowiska
naturalnego

— poprawa warunkow sanitarno-
-higienicznych

— poprawa dobrostanu zwierzat 26,8 71,4 44 4 3,6 33,3

*rolnik miat mozliwos¢ udzielenia kilku odpowiedzi.
Zrodto: Badania wiasne.

30,4 28,6 44,4 21,4 33,3

21,4 14,3 38,9 10,7 33,3

najczesciej na polepszenie jakosci produkcji, obnizenie kosztow produkcji, po-
prawe organizacji produkcji oraz wzrost dochodu rolniczego. Daje si¢ zauwazyc¢,
ze wzrost skali produkcji szczego6lnie wazny byt dla gospodarstw ukierunkowa-
nych na produkcje¢ zywca wieprzowego oraz mleka. Wsrod grupy gospodarstw
zajmujacych si¢ produkcja roslinna czy gospodarstw roslinno-mlecznych tylko
ponad 30% realizowato inwestycje z zamiarem powigkszenia skali produkcji.
W grupie motywow zwiazanych z rzeczowym majatkiem trwatym najwigksze
znaczenie mialy konieczno$¢ dostosowania si¢ do szybko zmieniajacego si¢ po-
stepu technicznego oraz wysoki stopien zuzycia majatku trwatego. Wyjatkiem sa
tylko gospodarstwa trzodowe, gdzie zaledwie 14,3% rolnikow wskazato na wy-
soki stopien zuzycia majatku trwatego jako przyczyng inwestowania. W ostat-
niej grupie motywow podjecia dzialalnosci inwestycyjnej rolnicy wskazywali
na che¢ uczynienia pracy tatwiejszej i 1zejszej, a takze na mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia finansowego w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej do
realizowanych projektow inwestycyjnych.

W badanych gospodarstwach rolniczych $rednia wartos¢ zrealizowanych
inwestycji za lata 2004-2006 wyniosta 245 779,60 zt (tab. 3). Przy czym naj-
wigksze naklady inwestycyjne poniesiono w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcje mleka (322 013,30 zt) oraz w gospodarstwach roslinnych
(226 929,10 zt). W gospodarstwach trzodowych oraz roslinno-mlecznych po-
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Tabela 3
Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w badanych gospodarstwach rolniczych [z]
Grupa gospodarstw
Wyszczegdlnienie Razem . roslinno-
trzodowe | mleczne roslinne
-mleczne
Wartos¢ naktadéw inwe-
stycyjnych w poszcze-
goInych latach:
— 2004 rok 46 487,0 | 58 857,1 | 53855,6 | 39424,0 | 39333,3
— 2005 rok 99992,7 | 66 385,7 | 109713,3 | 108 537,5 | 40 333,3
— 2006 rok 99299,9 | 40171,4 | 1584444 | 78967,6 | 72 166,7
Srednia warto$é inwesty- | 245 779,6 | 165 414,3 | 322 013,3 | 226 929,1 | 151 833,3
cji za lata 2004—2006

Zrodio: Badania wiasne.

ziom zrealizowanych naktadow inwestycyjnych byl dwukrotnie mniejszy niz w
gospodarstwach mlecznych.

Badani rolnicy okreslili poziom zrealizowanych inwestycji jako $redni (tab. 4).
Przy czym w grupie gospodarstw mlecznych 55,6% rolnikéw uznata poniesione
wydatki inwestycyjne jako wysokie. Z dalszej analizy tabeli 4 wynika tez, ze
14,3% rolnikow prowadzacych gospodarstwa ukierunkowane na produkcjg ro-
$linna okreslito poziom zrealizowanych inwestycji jako niski, co moze wskazy-
wac¢ na konieczno$¢ prowadzenia dalszej aktywnej dziatalno$ci inwestycyjne;j.

Tabela 4
Poziom zrealizowanych inwestycji w opinii badanych rolnikdw za okres 2004-2006
[% odpowiedzi rolnikow]

. . Grupa gospodarstw
Ocena poziomu zrealizowa- T
) . Razem . roslinno-
nych inwestycji trzodowe | mleczne | roslinne
-mleczne
Wysoki 33,9 14,3 55,6 25,0 33,3
Sredni 58,9 85,7 44.4 60,7 66,7
Niski 7,2 - - 14,3 -

Zrodio: Badania wiasne.

Wsrdd zrealizowanych inwestycji dominowaty inwestycje o charakterze mo-
dernizacyjnym — przede wszystkim nastawione na redukcje¢ kosztéw produkcji
1 inwestycje rozwojowe realizowane z mysla o powigkszeniu potencjatu produk-
cyjnego (tab. 5). Jednak najwigksze znaczenie inwestycje modernizacyjne miaty
w gospodarstwach trzodowych i roslinnych, za§ w gospodarstwach mlecznych
dominowaty inwestycje o charakterze rozwojowym. Sytuacja taka moze wyni-
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Tabela 5
Charakter zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach w latach 2004-2006
[% inwestycji]

Grupa gospodarstw
Charakter inwestycji Razem | trzodo- . roslinno-

mleczne | roslinne

we -mleczne

Inwestycje modernizacyjne 57,9 73,7 43,9 66,1 41,7
Inwestycje odtworzeniowe 31,6 28,9 28,6 32,2 58,3
Inwestycje rozwojowe 51,9 21,1 63,3 55,9 16,7
Inwestycje innowacyjne 0,8 - 1,0 0,8 -
Inwestycje dotyczace intere- 34 26 31 34 83
su publicznego ’ ’ ’ ’ ’

Zrodio: Badania wiasne.

ka¢ z faktu, ze gospodarstwa mleczne charakteryzowaly si¢ najmniejsza warto-
$cig uzyskanej produkcji (tab. 1), co moze by¢ nadal czynnikiem motywujacym
do zwigkszania skali produkcji. Z kolei inwestycje odtworzeniowe stanowity
31,6% 1 ich najwigkszy udzial wystapit w gospodarstwach roslinno-mlecznych.
Niewielkie znaczenie w badanych gospodarstwach miaty inwestycje innowacyj-
ne, ktore podjeto tylko w gospodarstwach mlecznych oraz inwestycje dotyczace
interesu publicznego — z zakresu ochrony srodowiska naturalnego.

Analizujac zakres rzeczowy zrealizowanych inwestycji ankietowani rolnicy naj-
wigksze wydatki poniesli na zakup maszyn i urzadzen oraz ciagnikow (tab. 6). Wy-
jatek stanowia gospodarstwa ukierunkowane na produkcj¢ mleka, gdzie 36,8%
wydatkéw inwestycyjnych poniesiono na budynki inwentarskie, co wynikato
z rosnacych wymagan, co do dobrostanu zwierzat, jak tez byto efektem zwigk-
szania skali produkcji zwierzgcej. W strukturze wydatkow inwestycyjnych go-
spodarstw roslinnych dominowaly ciagniki oraz maszyny i urzadzenia, co jest
zwiazane z przyjetym kierunkiem produkcji. Podobnie tez w gospodarstwach
trzodowych, jak i tez roslinno-mlecznych najwigkszy udziat w strukturze wy-
datkow inwestycyjnych miaty te dwie grupy srodkow trwatych. Najmniejsze na-
ktady inwestycyjne rolnicy ponosili w zwiazku z zakupem ziemi, zwierzat stada
podstawowego, srodkow transportu oraz inwestycjami budowlanymi niezwia-
zanymi z budynkami inwentarskimi. Interesujacy moze by¢ fakt, ze w gospo-
darstwach ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzgca, to gospodarstwa mleczne
inwestowaly w budynki inwentarskie, zwigkszajac skalg produkcji, zas w gospo-
darstwach trzodowych odsetek takich inwestycji wynosit zaledwie 8,6%. Moze
to by¢ spowodowane tym, ze wigkszo$¢ badanych gospodarstw trzodowych uzy-
skata juz zadowalajacy poziom produkcji lub moze wynika¢ z pogorszenia ko-
niunktury na rynku zywca wieprzowego. Jak zauwaza Wos [2004, s. 88] skton-
no$¢ rolnikow do inwestowania zalezy od stanu koniunktury rolniczej, ale tak-
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Tabela 6
Struktura naktadéw inwestycyjnych zrealizowanych w badanych gospodarstwach w la-
tach 2004-2006 [% wartosci naktadéw inwestycyjnych]

Grupa gospodarstw
Rodzaj inwestyc;ji Razem | trzodo- o roslinno-

mleczne | roslinne

we -mleczne

Ziemia 1,7 1,0 1,2 2,4 -
Budynki inwentarskie 16,2 8,6 36,8 - -
Pozostate budynki i budowle 6,5 - 10,2 47 -
Maszyny i urzadzenia 37,0 43,7 29,0 42,6 41,6
Ciagniki 33,2 45,5 17,9 43,0 58,4
Srodki transportu 3,7 - 0,7 7.3 -
Zwierzeta stada podstawo- 18 1.1 41 _ _
wego

Zrodio: Badania wiasne.

ze od postrzegania tej koniunktury przez rolnikow, a zwlaszcza jej przysztosci.
Z tego tez wzgledu, na lepsze postrzeganie koniunktury na rynku mleka, gospo-
darstwa mleczne w wigkszym zakresie inwestuja w budynki inwentarskie.

Sposrod barier utrudniajacych dziatalnos¢ inwestycyjna badani rolnicy wska-
zywali na skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne oraz nie-
pewnos¢, co do polityki rolnej (tab. 7). Szczegolnie uciazliwos$¢ procedur ubie-
gania si¢ o pomoc finansowa Unii Europejskiej byta dotkliwa dla gospodarstw
trzodowych 1 roslinno-mlecznych. Do innych przeszkod respondenci zaliczyli
czynniki o charakterze ekonomicznym, takie jak: brak wiasnych srodkow finan-
sowych czy wysokie oprocentowanie kredytow. Na niska optacalno$¢ produkcji
rolniczej wskazato 37,5% rolnikow i byli to zwlaszcza rolnicy z gospodarstw
trzodowych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych stwier-
dzen o charakterze podsumowania i wnioskow:

1. Najwazniejszymi przyczynami inwestowania w badanych gospodarstwach
rolniczych byly poprawa jakosci produkcji, obnizenie kosztow i poprawa
organizacji produkcji, wzrost dochodu rolniczego, a w gospodarstwach trzo-
dowych 1 mlecznych wzrost skali produkcji. Takie motywy inwestowania
moga swiadczy¢ o potrzebie wzmocnienia pozycji rynkowe;j jak i poprawie
sytuacji finansowej badanych gospodarstw. Ponadto rolnicy jako motywy
inwestowania wymieniali koniecznos$¢ dostosowania si¢ do szybko zmienia-
jacego si¢ postepu technicznego, wysoki stopien zuzycia majatku trwatego,
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Tabela 7

Bariery utrudniajace dziatalno$¢ inwestycyjna w badanych gospodarstwach rolniczych

[% odpowiedzi rolnikow]*

Grupa gospodarstw

Wyszczegdlnienie Razem trzod mlecz- i roslinno-

rzodowe ne roslinne | _ 0 e
Brak niezbednych kapitatéw 55 4 286 611 57 1 66.7
wiasnych ’ ’ ’ ’ ’
Trudnosci w pozyskaniu kre- 16 1 143 278 107 _
dytéw ’ ’ ’ ’
Wysokie oprocentowanie 464 71 4 389 46 4 333
kredytow ’ ’ ’ ’ ’
Dtugotrwate procedury uzy- 26.8 457 38.9 71 _
skania zgody na inwestycje ’ ’ ’ ’
Skomplikowane procedury
ubiegania si¢ o fundusze 69,6 100,0 66,7 60,7 100,0
unijne
Brak doradztwa i praktycz-
nych wzorcow 5.4 B 56 7)1 B
Niezadowalajace funkcjono-
wanie systemu informacyj- 23,2 14,3 11,1 35,7 -
nego
Zbyt duze ryzyko niepowo-
dzenia 12,5 28,6 5,6 14,3 -
Niska optacalnos¢ produkgciji 37,5 571 33,3 35,7 33,3
Niepewnosc¢ co do polityki
rolnej 62,5 71,4 50,0 75,0 -

*rolnik miat mozliwo$¢ udzielenia kilku odpowiedzi
Zrodto: Badania wtasne.

mozliwo$¢ uzyskania dotacji do inwestycji oraz chgé uczynienia pracy la-
twiejsza 1 1zejsza.

Zrealizowane inwestycje rzeczowe miaty gldwnie charakter modernizacyj-
ny i rozwojowy, za$ cze¢s¢ odtworzeniowy. Taki charakter podejmowanych
inwestycji moze wskazywac, ze gldwnym celem inwestowania byta ch¢é
obnizenia kosztéw 1 wzrost potencjatu produkcyjnego. Realizowane w ba-
danych gospodarstwach inwestycje modernizacyjne i odtworzeniowe sa
inwestycjami o niewielkim poziomie ryzyka. Takze inwestycje rozwojowe
dotyczyly zwigkszania rozmiarow produkcji w dotychczas prowadzonych
dziatalno$ciach. Ryzyko niepowodzenia w takiej sytuacji jest tez mniejsze,
gdyz inwestor ma wigksza, sprawdzona wiedzg, co do warunkow realizacji
projektu inwestycyjnego. Charakter zrealizowanych inwestycji $wiadczy¢
tez moze o tym, ze badani rolnicy w dziatalno$ci inwestycyjnej staraja si¢
minimalizowa¢ ryzyko.
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TANGIBLE INVESTMENTS IN SELECTED FARMS WITH
DIFFERENT RANGE OF PRODUCTION

Abstract

This study presents and evaluates investment activity regarding fixed as-
sets in selected farms with different range of production. It has been stated that
the main reasons to invest in selected farms were: improvement of production
quality, reduction of costs, improvement of organization of production, increase
of income and in swine and milk farms — increase of the volume of production.
Those reasons of investments may prove the need to strengthen the market po-
sition as well as to improve the financial position of examined farms. Realized
tangible investments aimed mainly for modernization and development and part
of them had reconstructive character. The character of investments together with
the investment reasons may show that the main investment targets are: the cost
reduction, increase of production capacity and improvement of financial situa-
tion.
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Wielkosé ekonomiczna jako czynnik réznicujacy
wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
rolnych w regionie Pomorza i Mazur

Wstep

W gospodarstwach rolnych podobnie jak w innych podmiotach gospodar-
czych istota dziatalnos$ci jest produkcja, a czynnikiem decydujacym o mozli-
wosciach rozwoju jest poziom osiaganych wynikow ekonomicznych [Poczta,
Sredzifiska, 2007, s. 433]. W ciagu ostatnich czterech lat polskie rolnictwo sta-
o si¢ beneficjentem Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, wsrod ktorej
za najwazniejsze instrumenty uznaje si¢ platnosci bezposrednie, subsydia eks-
portowe oraz fundusze na modernizacjg gospodarstw rolnych [Rys-Jurek 2007,
s. 114]. Podobne skutki dochodowe akcesji Polski do UE wyrdznia Zegar [2004,
s. 195] dodajac do ww. rowniez programy rolno-srodowiskowe oraz mechani-
zmy polityki regionalnej. Dziatania te spowodowaty znaczna poprawe sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych i przys$pieszyty ich procesy dostosowawcze
do standardéw Unii Europejskiej [Chmielewska, 2007, s. 28]. Ponadto integracja
Polski z Unia Europejska spowodowata likwidacjg ograniczen zwiazanych z ob-
rotem zywnosci pomigdzy cztonkami Wspolnoty [Fijatkowska, 2005, s. 40].

Konsekwencja integracji byto rowniez wprowadzenie w rolnictwie krajow
cztonkowskich wspolnych zasad rachunkowosci rolnej FADN. Dlatego tez pub-
likacja ta jest poswigcona analizie organizacji gospodarstw rolnych zintegrowa-
nych w FADN 1 jej zréznicowaniu w zaleznosci od nowego podzialu wedtug
ESU (wielko$¢ ekonomiczna). Wprowadzenie tego podziatu wielkosci indywi-
dualnych gospodarstw rolnych znacznie utatwito proces ich kwalifikacji w ra-
mach PROW. Wielko$¢ ekonomiczna jest rowniez przydatna do mierzenia tzw.
zywotno$ci gospodarstw rolnych i powinna ona wynosi¢ co najmniej 4 ESU. Do
wyliczenia wielkosci ekonomicznej ESU wykorzystuje sig ,,Regionalne wspot-
czynniki standardowych nadwyzek bezposrednich SGM 2000 dla produktow
ro$linnych i zwierzecych opracowanych przez IERiGZ w Warszawie. Wyniki
rachunkowosci rolnej sa obecnie najbardziej wiarygodnym zroédtem informacji
dotyczacej ekonomii rolnictwa.
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Cel i metoda badan

Celem badan byto poznanie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych in-
dywidualnych gospodarstw rolnych z regionu Pomorze i Mazury (785) w za-
leznosci od wielko$ci ekonomicznej (ESU). Badania zostaly przeprowadzone
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pahstwowy
Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) w Warszawie w regionie Pomorze i Mazury,
ktéry obejmowat nastgpujace wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie,
zachodniopomorskie i lubuskie w latach 2004—-2006. W pracy zastosowano po-
dzial gospodarstw wedtug ESU. W Unii Europejskiej stosuje si¢ 6 klas wiel-
kosci gospodarstw: bardzo male (< 4 ESU), mate (4<=8 ESU), $rednio-mate
(8<=16 ESU), $rednio-duze (16<=40 ESU), duze (40<=100 ESU) oraz bardzo
duze (>=100 ESU). Pod pojgciem wielkos$ci ekonomicznej rozumie si¢ sume
standardowych nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalno$ci wystepujacych
w gospodarstwie rolnym [Poczta, Sredzinska, 2007, s. 444].

Wyniki badan

Z badan wynika, ze w objetym analiza okresie nastapito zwigkszenie liczby
gospodarstw zintegrowanych w systemie FADN w regionie Pomorze i Mazury
(tab.1). Jezeli chodzi natomiast o $rednig wielko$¢ ekonomiczng ESU w gru-
pach gospodarstw poddanych analizie zauwazono, ze ulegta ona zwigkszeniu w
gospodarstwach mieszczacych si¢ w przedziatach srednio-mate i bardzo duze,
natomiast zmniejszeniu w grupach bardzo-mate i mate. Sytuacja taka byta wyni-
kiem zmian w liczbie gospodarstw w badanych grupach oraz zmiany intensyw-
nosci produkcji.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych ulegla réwniez zmianie w bada-
nych gospodarstwach. Szczegolnie duzy wzrost powierzchni uzytkow rolnych
zanotowano w gospodarstwach nalezacych do grup: bardzo duze, bardzo mate,
duze. Natomiast w grupach gospodarstw okreslanych jako mate i Srednio-duze
odnotowano zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych. Wedlug Paszkowskie-
g0 [2007, s. 110] czynnikiem decydujacym o poprawie wynikow produkcyjnych
1 ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz o zwigkszonej skali powiazan z ryn-
kiem jest zwigkszanie si¢ obszaru zasobow ziemi rolnicze;j.

W przypadku analizy powierzchni zb6z zaobserwowano podobne tendencje
zmian. W grupie gospodarstw okreslanych jako duze nastapit wzrost powierzchni
zb0z, natomiast w grupie matych podmiotow ich spadek. Natomiast w grupie go-
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spodarstw okreslanych jako srednio-duze odnotowano zmniejszenie powierzch-
ni zb6z, a w grupie podmiotow okreslanych jako bardzo mate ich zwigkszenie.
Jezeli chodzi o pozostate uprawy polowe to obejmowaly one straczkowe
na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, rosliny przyprawowe, oleiste i wiok-
niste tacznie z nasionami, chmiel, tyton, inne przemystowe (lacznie z baweina
1 trzcing cukrowa). Ich powierzchnia ulegta zmniejszeniu w latach 2004—-2006
w nastepujacych grupach gospodarstw: bardzo mate, mate, srednio-mate 1 $red-
nio-duze. Tylko w grupie gospodarstw duzych i bardzo duzych odnotowano
wzrost powierzchni pozostatych upraw polowych w badanym okresie (tab. 1).
Przedmiotem badan byta rowniez osiagnigta warto$¢ produkcji w badanych
grupach gospodarstw. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy wartosci pro-
dukcji ogotem. Ta kategoria ekonomiczna obejmuje sumg wartosci produkcji ro-
slinnej, zwierzgcej oraz pozostatej. W jej sktad wchodzi wyrazona wartosciowo

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej w la-
tach 2004-2006

Wyszczegdlnienie | Lata Bardzo | e | Srednio- | Srednio- |, | Bardzo
mate mate duze duze
. 2004 | 49 | 185 414 505 149 36
\','V'C;Z%ig“p“a“tw 2005 | 72 | 212 476 542 190 40
2006 | 76 | 242 456 557 199 08
- 2004 | 32 | 57 11,8 249 573 | 1391
Wielkos¢ ekono- 70035 [ 55 | 119 243 | 57.0 | 1984
miczna ESU
2006 | 3,1 5,4 12,0 246 579 | 4581
. o 2004 | 10,9 | 16,6 | 286 56,4 | 1431 | 302,7
Powierzchnia uzyt- 7005745 37 T 160 | 28.4 536 | 127.6 | 317.6
kow rolnych [ha]
2006 | 12,0 | 157 | 29,0 548 | 1454 | 8292

2004 | 5,36 | 9,98 18,11 37,00 101,29 | 192,94
2005 | 6,02 | 8,93 16,99 34,75 85,68 | 206,03

Powierzchnia zb6z

ha
[hal 2006 | 6,03 | 8,78 | 16,80 35,56 98,25 | 524,28
Powierzchnia po- | 2004 | 141 | 1,51 3,13 7,38 26,95 | 73,12
zostatych upraw 2005 | 0,97 1,09 2,31 6,13 22,53 60,93
polowych [ha] 2006 | 0,78 | 1,39 2,86 6,99 28,26 | 205,54
. _ 2004 | 3,9 4,8 7,0 11,5 13,3 28,4

Powierzchnia upra- 7573 94" [ 4 o3 | 647 9.44 | 1394 | 3129
wy pastewnych [ha]

2006 | 4,53 | 5,08 8,27 11,23 12,15 | 80,72

Zrodto: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.
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sprzedaz i zuzycie produktow roslinnych, zwierz¢cych oraz zmiana stanu zapa-
sow produktow roslinnych i zwierzecych. Do tych wynikéw dolicza sig rowniez
zmiang wartosci zwierzat pomniejszong o zakup zwierzat oraz inne produkty
rolnicze [Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rol-
ne prowadzace rachunkowos¢ w 2005, s. 25]. W wigkszosci badanych grup
gospodarstw rolnych zaobserwowano zmniejszenie warto$ci produkcji ogotem
w latach 2004-2005 (tab. 2). Byto to wynikiem niekorzystnych relacji cenowych
produktéw rolnych i §rodkow do produkcji dla rolnictwa. Wskaznik nozyc cen
ksztattowal si¢ odpowiednio w latach 2004—2005 na nastgpujacym poziomie:
102,61 96,0.

Tabela 2

Produkcja wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004—-2006 (zt)

Wyszczegdl- Bardzo Srednio- | Srednio- . Bardzo
nienie Lata mate Mate mate duze Duze duze

2004 | 37219 | 75850 | 109517 | 249061 | 619 054 | 1 484976
Warto$¢ pro-

2005| 31376 | 61998 | 96686 | 225 129 | 559 814 | 1 655624
2006| 33685 | 61355 | 104 555 | 215 182 | 562 002 | 4 804446
Wartosé pro- | 2004| 18546 | 26 154 | 47705 | 99720 | 317 051 | 830 085
dukcjiroslin — fo005] 17806 | 20481 | 38285 | 83365 | 248559 | 766 411

i produktow
roslinnych 2006 | 17777 | 23664 | 44027 | 97634 | 299 853 | 1 846196

Wartosé pro- | 2004| 16542 | 48851 | 60495 | 148 133 | 299 997 | 654 436
dukcji zwie-  [2005| 11553 | 40498 | 56981 | 140004 | 309 131 | 878 584
rzecej 2006| 14204 | 36602 | 58633 | 115061 | 256 914 | 2 901333
2004| 2122 | 845 | 1318 | 1208 | 2006 | 456
2005] 2017 | 1020 | 1419 | 1760 | 2151 [ 10629
2006| 1704 | 1089 | 1895 | 2487 | 5235 | 38916

Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—2006.

dukcji ogétem

Pozostata pro-
dukcja

Jedynie w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgledem wielkosci ESU
jako bardzo duze zaobserwowano blisko 3,5 krotne zwigkszenie wartosci pro-
dukcji ogoétem w badanym okresie. Wynik ten §wiadczy o znacznym wzroscie in-
tensywnosci produkcji w tej grupie podmiotow. Zaobserwowano réwniez zmia-
ny w ksztaltowaniu si¢ produkcji roslinnej i zwierzgcej. W latach 20042006
warto$¢ produkcji roslinnej liczonej na gospodarstwo wzrosta z 830 085 zt do
1 846 196 zt (wzrost 0 222%). Z kolei wartos¢ produkcji zwierzgcej na gospo-
darstwo w analogicznym okresie wzrosta z 654 436 zt do 2901 333 zt (wzrost
0 443%). Natomiast analizujac warto$¢ produkcji roslinnej liczonej na 1 ha UR
stwierdzono, ze ulegta ona zmniejszeniu z 2742 zt do 2227 zt. Z kolei wartos¢



49

produkcji zwierzecej liczona na 1 ha UR wzrosta z 2161 zt do 3498 zt (wzrost
0 161%). W zakresie analizy liczby krow mlecznych stwierdzono, ze ulegta ona
zwigkszeniu z 16,69 sztuk/gospodarstwo w roku 2004 do 40,82 sztuk/gospodar-
stwo w roku 2006. Trzoda chlewna ulegta zwigkszeniu z 100,01 sztuk/gospodar-
stwo w 2004 r. do 653,98 sztuki/gospodarstwo w 2006 r.

W celu bardziej szczegotowej analizy wartosci produkcji dokonano jej prze-
liczenia na 1 ha UR. W wyniku obliczen ustalono, ze najnizsza warto$¢ produkcji
ogotem liczonej na 1 ha UR w 2006 r. otrzymano w gospodarstwach bardzo ma-
tych (2807 zt), a najwyzsza w bardzo duzych (5794 zt). Godnym wspomnienia
jest fakt, ze w latach 2004-2006 odnotowano zmniejszenie produkcji ogotem
liczonej na 1 ha UR w nastepujacych grupach gospodarstw: bardzo mate (18%),
mate (15%), srednio-duze (11%), duze (11%) i srednio-mate (6%). Warto$¢ pro-
dukcji ogotem liczona na 1 ha UR wzrosta o 18% w latach 2004-2006 jedynie
w gospodarstwach bardzo duzych.

W dalszym etapie analiz dokonano oceny wartosci dodanej brutto liczonej
srednio na gospodarstwo rolne. Kategorig ta obliczono jako warto$¢ produkcji
pomniejszona o zuzycie posrednie, nastgpnie skorygowana o saldo doptat i po-
datkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej. We wszystkich grupach badanych
gospodarstw odnotowano wzrost wartosci dodanej brutto w latach 2004—2006
(rys. 1). Podobnie jak w przypadku wartosci produkcji, najwigkszy przyrost war-
tosci dodanej brutto odnotowano w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgle-
dem wielkosci ESU jako bardzo duze.

Najwigksza dynamike zmian wartosci dodanej brutto odnotowano w go-
spodarstwach bardzo duzych (blisko 400% w roku 2006 w poréwnaniu do
2004). W pozostatych grupach gospodarstw rolnych odnotowano wzrost war-
tosci dodanej brutto, ktory byl duzo nizszy i wynosit w latach 2004-2006
w gospodarstwach duzych (7,2%), $rednio duzych (19,5%), S$rednio-ma-
tych (37,1%), matych (24,6%) 1 bardzo matych (49,1%). Nalezy zaznaczyc,
ze odnotowany wzrost wartosci dodanej brutto w objetych badaniami gospo-
darstwach z regionu Pomorze i Mazury byl wynikiem zmniejszenia warto$ci
zuzycia posredniego w latach 2004-2006 (Srednio o 1% dla wszystkich go-
spodarstw). Warto$¢ zuzycia posredniego zmniejszyla si¢ najbardziej w go-
spodarstwach okres§lanych jako mate (o 17% w roku 2006 w poréwnaniu do
2004) oraz srednio duzych (zmniejszenie o 11% w badanym okresie). Jedynie
w gospodarstwach okreslanych pod wzgledem wielkos$ci ESU jako duze i bardzo
duze nastapit wzrost wartosci zuzycia posredniego w badanym okresie. Drugi
czynnik ksztattujacy wartos¢ dodana, tj. saldo biezacych doptat i podatkow sys-
tematycznie wzrastalo w badanym okresie.

W dalszym etapie analiz wyliczono wartos¢ dodana brutto na 1 ha UR.
We wszystkich grupach badanych gospodarstw warto$§¢ dodana brutto wzrosta
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Wartos¢ dodana brutto wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004—-2006 (z})

Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

w okresie 2004—2006. Najwyzsza jej wartos¢ odnotowano w 2006 r. w gospodar-
stwach bardzo duzych 3241 zl, a najnizsza w bardzo matych 1730 zt. W latach
20042006 tempo wzrostu wartosci dodanej brutto bylo najwyzsze w gospo-
darstwach bardzo duzych 43%, nastgpnie bardzo matych 35%, $rednio-matych
35%, a najnizsze w duzych 6%.

Warto$¢ dodana netto obliczono odejmujac od wartosci dodanej brutto
amortyzacje. W badanym okresie nastapit wzrost wartosci dodanej netto w po-
szczegblnych grupach gospodarstw (rys. 2). Amortyzacja jako czynnik ksztat-
tujacy warto$¢ dodana netto ulegta nieznacznemu wzrostowi w badanych gru-
pach gospodarstw. Natomiast jej wartos¢ ogdtem liczona dla wszystkich go-
spodarstw ulegta zwigkszeniu o blisko 9% w latach 2004-2006. Podobnie jak
w poprzednim przypadku odnotowano najwyzszy wzrost warto$ci dodanej net-
to w grupie gospodarstw bardzo duzych. Oceniajac natomiast dynamik¢ zmian
warto$ci dodanej netto w badanym okresie odnotowano, ze byta ona najwigksza
w gospodarstwach bardzo duzych (wzrost ok. 420% w roku 2006 w poréwnaniu
do 2004), nastgpnie bardzo matych (64,7%), srednio-matych (59,9%), matych
(41%), srednio duzych (26,2%) oraz duzych (2,17%).

Warto$¢ dodana netto liczona na 1 ha UR w 2006 r. byta najnizsza w gospo-
darstwach bardzo matych (1075 zt), a najwyzsza w bardzo duzych (2973 zt). Naj-
wyzszym tempem wzrostu wartosci dodanej netto liczonej na 1 ha UR charakte-
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Wartos¢ dodana netto wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2006 (zt)

Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

ryzowaly si¢ gospodarstwa bardzo mate (65%), nastgpnie $rednio-mate (58%),
a najmniejszym duze (1%). W gospodarstwach bardzo duzych wzrost warto$ci
dodanej netto na 1 ha UR wynidst 54%.

Kolejna kategori¢ ekonomiczna stanowit dochdd na gospodarstwo rolne.
Dochod obliczono odejmujac od wartosci dodanej netto koszty czynnikow ze-
wnetrznych (wynagrodzenie sity roboczej, czynsze 1 odsetki). Zebrane infor-
macje wskazuja, ze jedynie w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgledem
wielkosci ESU jako duze nastapito zmniejszenie wartosci dochodu liczonego na
gospodarstwo rolne. W przypadku pozostatych grup gospodarstw zaobserwo-
wano wzrost warto$ci dochodu w latach 2004-2006 (rys. 3). Najwyzsze tempo
wzrostu dochodu liczonego na gospodarstwo rolne w latach 2004-2006 odno-
towano w grupie gospodarstw okreslanych pod wzgledem wielkosci ESU jako
bardzo duze (blisko 400%), nastgpnie bardzo male (71%), sSredni mate (54,3%),
mate (48%) 1 srednio duze (20,9%).

Najwyzsza warto$¢ dochodu liczonego na 1 ha UR odnotowano w gospodar-
stwach bardzo duzych (1895 zl), a najnizsza w gospodarstwach bardzo matych
(932 zl). Analizujac natomiast dynamike¢ zmian warto$ci dochodu liczonego na 1
ha UR zauwazono, ze byta ona ujemna tylko w przypadku gospodarstw duzych
(zmniejszenie o 6% w roku 2006 w porownaniu do 2004). Natomiast dodatnia
dynamike dochodu liczonego na 1 ha UR w roku 2006 w poroéwnaniu do 2004
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Dochdéd na gospodarstwo wedtug wielkosci ekonomicznej ESU w latach 2004—2006 (zt)
Zrédio: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

zanotowano w nastgpujacych grupach gospodarstw: mate (57%), bardzo mate
(56%), srednio-mate (52%), bardzo duze (34%) oraz Srednio-duze (25%).

Generalnie wzrostowi sity ekonomicznej gospodarstw towarzyszyto zwigk-
szenie dochod6éw. Poprawa dochodow byta uzalezniona od mozliwo$ci zaanga-
zowania kapitalu zewngtrznego [ Wasilewski, Madra, 2008, s. 92]. Prawidlowo$¢
ta nie potwierdzata si¢ jedynie w gospodarstwach duzych. Dlatego wlasciciele
gospodarstw okreslanych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej ESU jako duze
powinni zwigkszy¢ wykorzystanie zewngtrznych zrodet kapitatu i poprawi¢ do-
chodowos$¢ ich gospodarstw.

W dalszej czgsci pracy dokonano analizy dochodu na osobg w badanych
gospodarstwach rolnych w latach 2004-2006. Podobnie tylko w gospodarstwach
duzych nastapit spadek wartosci dochodu liczonego no osobg (blisko 2%) w la-
tach 2004-2006 (rys. 4). Natomiast najszybsze tempo wzrostu dochodu na oso-
be w latach 2004-2006 odnotowano w gospodarstwach bardzo duzych (blisko
900%), nastgpnie bardzo matych (70,9%), $rednio-matych (51,1%), matych
(47,2%) oraz $rednio duzych (19,1%).

Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ przyczyny tak duzego tempa wzro-
stu dochodu na 1 osobg pelnozatrudniona w gospodarstwach bardzo duzych
w badanym okresie. Mozna ryzykowaé¢ stwierdzenie, ze bylo to wynikiem
lepszych kompetencji i kwalifikacji kadry zarzadzajacej tymi podmiotami.
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Zrédto: Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowa-

dzace rachunkowos¢ w latach 2004—-2006.

Ponadto w tych podmiotach zauwazono, ze w 2006 r. dochdd na gospodar-
stwo wynidst 1 571 005 zt. natomiast w przeliczeniu na osobg pelnozatrud-
niona nieoptacona 2 249 485 zl. Prawidlowo$¢ ta zwiazana byla z czasem
pracy wiasnej rolnikow, ktory w 2006 r. wyniost srednio 3795 h i byt nizszy
od czasu pracy rolnikow w gospodarstwach duzych 4074 h. Ponadto gospo-
darstwa bardzo duze korzystaly w znacznym zakresie z pracy najemnej, kto-
ra w 2006 r. wyniosta $rednio 48 697 h i bylta blisko 15-krotnie wyzsza od tej
w gospodarstwach duzych.

Podsumowanie i wnioski

Zebrane dane wskazuja na poprawe wynikow produkcyjnych i ekonomicz-
nych w gospodarstwach zintegrowanych w systemie FADN w regionie Pomorze
1 Mazury w latach 2004-2006. W grupie gospodarstw okreslanych pod wzglgdem
wielko$ci ekonomicznej jako bardzo duze i bardzo mate nastapilo zwigkszenie
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powierzchni zb6dz co zwiazane bylo z faktem, ze uprawy te sa objgte podstawowa
1 uzupetiajaca forma ptatnosci i dlatego rolnicy chetniej je uprawiaja. Niepokoi
natomiast wzrost areatu zb6z w gospodarstwach bardzo matych przy jednoczes-
nym spadku $redniej wielkosci ekonomicznej ESU z 3,2 do 3,1 co wskazuje na
ostabienie intensywnosci produkcji w tej grupie podmiotow.

Przeprowadzajac analize wielko$ci produkcji ogétem zauwazono spadek jej
wartosci w gospodarstwach bardzo matych, matych, srednio-matych i $rednio-
duzych w latach 2004-2006. Réwnoczes$nie warto$¢ dodano brutto i netto oraz
dochdd na gospodarstwo rolne i dochdd na osobg wzrosty w badanym okre-
sie. Swiadczy to o usprawnieniu procesu zarzadzania kosztami bezpo$rednimi
1 ogolnogospodarczymi oraz ich zmniejszeniu w tych grupach podmiotow w la-
tach 2004—2006.

Najwyzsza wartos¢ wynikow produkcyjnych i ekonomicznych liczonych na
gospodarstwo odnotowano w grupie okreslonej pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej ESU jako bardzo duze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bylo to wynikiem
nie tylko poprawy zarzadzania kosztami bezposrednimi i posrednimi ale rowniez
wzrostem liczy gospodarstw w tej grupie z 36 do 98 w latach 2004—2006. Sa to
gospodarstwa silne ekonomicznie, ktore cechuja si¢ korzystna struktura produk-
cji oraz lepiej wykorzystuja posiadane zasoby.

Jedynie w gospodarstwach okreslanych pod wzgledem wielkosci ESU jako
duze odnotowano spadek wartosci dochodéw liczonych na gospodarstwo rolne
oraz na osobg petnozatrudniong w latach 2004-2006. Poprawa wynikow eko-
nomicznych w tej grupie gospodarstw wymaga podejmowania przez rolnikéw
dziatan zmierzajacych do minimalizacji kosztéw posrednich i bezposrednich
jak rowniez kosztow czynnikdéw zewnetrznych. Wiasciciele tych gospodarstw
powinni zwigkszy¢ efektywnos¢ wykorzystania zasoboéw 1 usprawni¢ proces
gospodarowania co powinno przyczyni¢ si¢ do osiagania wigkszych korzysci
ptynacych z ekonomii skali produkc;ji rolnicze;.
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ECONOMIC SIZE AS A DIFERENTIATING FACTOR
OF PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS

OF AGRICULTURAL FARMS IN POMORZE

AND MAZURY REGION

Abstract

Production and economic results according to economic sixe ESU in Po-
morze and Mazury region were presented in the paper. The number of farms
has incresed in all farms groups in the analyzed period. The value of production
has decresed in following farms: very small, average-small, average-large and
large in 2004-2006 years. But, the production has incresed in very large farms
in 2004-2006 years. The economic results has increased in almost all types of
farms. The decrese of economic results was observed in large farms. During to
survey it was observed the increse of production calculated per farm anf 1 ha
farmland. It was the result of production efficiency improvement and increse of
animals. The income calculated per 1 employed person has incresed as the results
of work hire in the farms.
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Strategie dostosowawcze gospodarstw
ograniczajacych produkcje rolnicza’

Wstep

Trudna sytuacja polskiego rolnictwa, jak wskazuje Tomczak [2001, s. 156]
znajduje swoj wyraz przede wszystkim w niskich dochodach rolniczych oraz
szybkim wypadaniu coraz wigkszej liczby gospodarstw z rynku i ich wycofywa-
niu si¢ do gospodarki naturalnej (co jest zawsze charakterystyczne dla okreséw
kryzysowych). Jak pokazuja badania Fedyszak-Radziejowskiej [2000, s. 120]
zaréwno rolnicy, jak i mieszkancy wsi zdaja si¢ prawidlowo ocenia¢ swoje rze-
czywiste szanse (a wigc takze ich brak) na prowadzenie w najblizszej przysztosci
dochodowego gospodarstwa rolnego, a takze na znalezienie pozarolniczych zro-
det zarobkowania na wsi. Wigkszo$¢ rolnikéw nie deklaruje aktywnych strate-
gii adaptacyjnych (zwigkszanie produkcji, obnizenie kosztow czy powigkszanie
gospodarstwa). Coraz wigksza czg$¢ rolnikéw deklaruje gotowos¢ sprzedazy lub
wydzierzawienia ziemi, a dla wlasnych dzieci pragnie raczej wlasnej firmy, badz
pracy najemnej w przedsigbiorstwie panstwowym niz zawodu rolnika, co jak
mozna przypuszczaé spowoduje coraz czgstsze czesciowe lub catkowite odcho-
dzenie od prowadzenia gospodarstwa.

Dominujaca cecha struktury gospodarstw domowych obszaréw wiejskich
zwiazanych z rolnictwem jest wielo$¢ form aktywnosci ekonomicznej, a w kon-
sekwencji zrédet dochodu. Dokonuje si¢ zaawansowany proces subsydiarnosci,
zamiennoS$ci sfery dziatalno$ci rolniczej 1 pozarolniczej [Hunek 2001, s. 75].
Przywyklismy traktowac¢ rolnictwo jako podstawowe zrédto dochodéw rodzin
mieszkajacych na wsi, pod koniec XX wieku bardzo duza uwage przywiazywa-
to si¢ do koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa, dzi§ natomiast
nalezy podkresli¢, ze dla znacznej czg$ci rodzin rolniczych dochody z rolnictwa
maja charakter uzupehiajacy, suplementarny. Widoczne to jest szczegdlnie na

Praca naukowa finansowana ze $rodkoéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badawczy
nr 2 PO6R 020 30.
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obszarach gorskich i podgérskich Matopolski i Slaska gdzie produkcja rolnicza
prowadzona w niewielkich obszarowo gospodarstwach napotykala wiele barier
naturalnych i ekonomicznych, a lokalny dobrze rozwinigty przemyst pozwalat
przez wiele lat na relatywnie tatwe podjecie pracy poza rolnictwem. Koszt alter-
natywny pracy w gospodarstwie rolniczym staje si¢ coraz wyzszy co powoduje,
1z coraz wigksza czg$¢ gospodarstw rolniczych ogranicza lub wygasza produkcj¢
rolnicza.

Uwagi metodyczne

Opracowanie stanowi jeden z elementdw rozwazan nad przyczynami zanie-
chania i ograniczania produkcji rolniczej przez gospodarstwa rolnicze w potu-
dniowej Polsce?. Badania ankietowe zostaty przeprowadzone wsrdd uzytkow-
nikow gospodarstw rolniczych powiatu wadowickiego. Wybor powiatu wynika
z jego lokalizacji oraz charakteru rolnictwa, dobrze oddajacych warunki panu-
jace na Pogdrzu Zachodniobeskidzkim i w Beskidach Zachodnich. Dobér go-
spodarstw ze wzgledu na podjety temat byl celowo-losowy, przedmiotem za-
interesowania byly gospodarstwa, ktore zaniechaty lub znacznie ograniczyly
produkcjg rolnicza, tzn. skala produkcji rolniczej mierzona wartoscia produkcji
koncowej brutto gospodarstwa zmniejszyla si¢ 0 minimum 50% w stosunku do
okresu wskazanego przez respondenta za najlepszy dla tego gospodarstwa. We-
ryfikacja przeprowadzonych ankieto-wywiadow pozwolita podda¢ dalszej anali-
zie 264 gospodarstwa spelniajace zalozone kryteria.

Glownym celem opracowania jest przedstawienie zaawansowania procesow
upadku ekonomicznego wsrdd gospodarstw rolniczych obszarow gorskich i pod-
gorskich. Upadek ekonomiczny rozumiany jest jako ograniczanie funkcji pro-
dukcyjnych gospodarstwa, az do momentu catkowitego wygaszenia dziatalnosci
rolnicze;j.

Gospodarstw dla ktorych praca w rolnictwie stanowi gtowne zroédto docho-
dow uzytkownika i jego rodziny byto w badanej probie 4,5% — tzw. typowe go-
spodarstwa rolnicze (ROL). Znakomita wigkszo$¢ (ponad 95%) stanowity nato-
miast dominujace na tym obszarze gospodarstwa suplementarne, tzn. gospodar-
stwa rolnicze stanowigce uzupehienie dochodéw rodziny, dla ktorej gtéwnym
zroédtem dochodow sa srodki pochodzace spoza gospodarstwa np. praca najem-
na, Swiadczenia, dzialalnos¢ gospodarcza. Prawie 57% badanych gospodarstw
miato charakter tzw. stabilnych gospodarstw suplementarnych (SU), czyli takich

2Badania prowadzone przez Katedre Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej
w Krakowie w latach 2006-2008.
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gdzie nastapita stabilizacja produkcji rolniczej, bedacej zrédtem samozaopatrze-
nia lub/i dodatkowych dochodow dla rodziny rolnika.

Rozwazania teoretyczne nad przyczynami ograniczania i zaniechania pro-
dukcji przez gospodarstwa rolne wskazuja na bardzo duze znaczenie dla tego
procesu faktu posiadania przez dane gospodarstwo realnego nastgpcy, osoby
ktora chee, moze i1 potrafi zagwarantowac utrzymanie proceséw produkcyjnych
w gospodarstwie. Zalozono zatem, iz jezeli jest realny nastepca’ gospodarstwo
bez wigkszych problemow przechodzi z jednej fazy stabilnej produkcji do drugiej
(stabilizacja produkcji moze by¢ na nizszym, rzadziej na wyzszym poziomie):

ROL—ROL Iub SU— SU lub ROL— SU

W przypadku, gdy gospodarstwo nie posiada realnego nastgpcy, w proce-
sie dochodzenia do nowej rownowagi pojawiaja si¢ licznie typy gospodarstw
o charakterze przejSciowym (rys. 1): ,, gospodarstwa na dozycie” (DO), ,,gospo-

ROL SU

Faza rownowagi

A

SE Faza ograniczania
produkcji

Faza zaniechania

SPIk produkcji

/.

Faza nowej
SU réwnowagi

B

Rysunek 1
Przeksztatcenia formy gospodarstwa rolnego w trakcie zmiany pokoleniowej wtascicieli4

3W dalszej cze$ci rozwazan w trakcie prognozowania przemian w gospodarstwach za realnego
nastgpcg uznawano osobg, ktora ma ponad 18 lat i pracuje w gospodarstwie obecnie minimum 10
godzin tygodniowo, co $wiadczy o jej zaangazowaniu w obecna dziatalno$¢ gospodarstwa i cheé
jej kontynuowania.

4Gruba linig zaznaczono najbardziej prawdopodobny kierunek przeksztatcen.
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darstwa seniorow” (SE), ,,gospodarstwa zachowawcze o charakterze spekula-
cyjnym” (SPzz) oraz ,, podmioty spekulacyjne” (rzadziej biznesowe) traktujace
gospodarstwo, a szczeg6lnie jego zasoby ziemi wylacznie jako lokate kapitatu
(SPIk).

DO — gospodarstwo, w ktorym produkcja prowadzona jest gtownie z mysla
osiagnigcia Swiadczen emerytalnych (min. 1 osoba ma powyzej 50 roku zycia
1 oczekuje na rentg badz emeryturg rolnicza, brak realnego nastgpcy, ktory pod-
trzyma produkcjg rolnicza).

SE — gospodarstwo seniorow, produkcja wynika jedynie z przyzwyczajenia
1 uporu osob posiadajacych $wiadczenia emerytalne lub rentowe (obydwaj
wspotmatzonkowie posiadaja powyzej 50 lat oraz niezarobkowe lub zarobkowe
lecz pozarolnicze zrodto dochodow, brak realnego nastepcy, moze wystgpowaé
formalny nastgpca, ktéry jednak jedynie pomaga w gospodarstwie, posiadajac
inne zrodto dochodow).

SPzz — gospodarstwo przejgte przez nastgpcoOw z myS$la o jego sprzedazy
w przysztosci lub czerpania korzysci o charakterze socjalnym (np. dostep do rol-
niczych ubezpieczen spotecznych), produkcja prowadzona jest jedynie w celach
zachowawczych, wlasciciel nie ma checi, czasu lub/i sSrodkéw na rozwdj gospo-
darstwa, produkcja zostaje uproszczona i ograniczona, dtuzszy okres postgpo-
wania w ten sposob prowadzi do catkowitej utraty mozliwosci produkcyjnych
i reprodukcyjnych gospodarstwa, a w konsekwencji zaniechania produkcji.

SPIk — gospodarstwo stanowi rezerwuar ziemi, dziatalno$¢ rolnicza ograni-
czona jest do niezbgdnego minimum lub prowadzona jest przez osoby trzecie.
Posiadanie ziemi stanowi jedynie formg¢ lokowania kapitalu, umozliwia dostgp
do przywilejow socjalnych (KRUS) lub/i korzysci pltynacych ze wspolnotowej
polityki rolnej, ewentualnie ma za zadanie zabezpiecza¢ byt rodziny w przypad-
ku wystapienia sytuacji kryzysowych. Taka forma moze powsta¢ rowniez w wy-
niku zakupu ziemi przez osobg niebgdaca dotychczas rolnikiem, a dysponujaca
wolnym kapitatem oraz w przypadku bardzo duzego zaangazowania si¢ wtasci-
ciela ziemi w dziatalno$¢ gospodarcza, co marginalizuje catkowicie dziatalnos¢
rolnicza.

Zaawansowanie procesow ograniczania produkcji

Przeprowadzone badania wykazaty, ze wsrod gospodarstw ograniczajacych
produkcje rolnicza w powiecie wadowickim najliczniejsza grupe stanowig tzw.
stabilne gospodarstwa suplementarne (SU), ktore przystosowaly si¢ do nowych
warunkéw gospodarczych. W pordwnaniu z okresem, ktory ich uzytkownicy
wskazywali jako najbardziej korzystny dla tych gospodarstw, nastapily znaczne
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zmiany w organizacji produkcji, polegajace przede wszystkim na ograniczeniu
dzialalnosci pracochtonnych, w tym szczeg6lnie produkcji mleka. Prowadzona
produkcja zachowata jeszcze czg§ciowo charakter produkcji towarowej lecz do-
minuje produkcja na samozaopatrzenie. Srodki uzyskane z produkcji sprzedanej,
trafiaja na ogo6t ponownie do gospodarstwa, pozwalajac na finansowanie zakupu
srodkow obrotowych, drobnych remontéw i napraw. Srednia wartoéé produkcji
towarowej z 1 ha dla tej grupy gospodarstw wynosita w 2005 roku ok. 1200 zt,
przy czym ok. 15% gospodarstw nie prowadzilo sprzedazy swoich produktow.

Bardzo duzy udziat w badanej probie maja tzw. ,,gospodarstwa seniorow”,
ktorych zywotnos¢ jest w wigkszosci przypadkow uzalezniona od stanu zdrowia
uzytkownikow posiadajacych juz $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wigkszo$¢
z tych gospodarstw stanowi sposdb na zycie osob starszych, ktore nie moga si¢
pogodzi¢ z brakiem zaangazowania mtodszych pokolen w produkcj¢ rolnicza.
Gospodarstwa te bardzo czgsto posiadaja zbyt mata produkcje towarowa, aby
sfinansowa¢ w pelni biezaca dziatalno$¢ oraz zakup obrotowych $rodkéow pro-
dukcji. W 2005 roku $rednia warto$¢ produkcji towarowej wynosita w badanych
gospodarstwach ok. 670 zt/ha, przy czym co trzecie gospodarstwo nie posiadato
produkcji towarowe;.

Ciekawa 1 dos¢ liczna grupe gospodarstw stanowia tzw. ,,gospodarstwa na
dozycie”, gdzie wobec braku realnego nastgpcy gldéwnym celem prowadzonej
dzialalnosci rolniczej jest dotrwanie do momentu uzyskania renty lub emerytury
rolniczej przez dotychczasowego uzytkownika. Gospodarstwa te charakteryzuja
si¢ bardzo czesto wigkszym zaangazowaniem w produkcje rolnicza niz tzw. ,,sta-
bilne gospodarstwa suplementarne”, gdyz prowadzona w nich produkcja rolni-
cza stanowi bardzo istotne zrodto dochodow dla rodziny rolnika. Uzyskiwana
w 2005 roku $rednia warto$¢ produkcji towarowej byla dla tej grupy gospo-
darstw wyzsza niz w innych typach gospodarstw suplementarnych wynoszac
ponad 1700 zt/ha. Wyzsza warto$¢ tego wskaznika miaty natomiast gospodar-
stwa opisane jako tzw. ,.typowe gospodarstwa rolnicze” (ROL), gdzie wynosit
on ponad 3200 zt/ha.

Niewielka wartos¢ produkcji towarowej — srednio 540 zt wykazaly gospo-
darstwa o charakterze zachowawczym (SPzz), przy czym zaledwie co drugie
posiada powiazania z rynkiem produktow rolnych. Produkcji towarowej nie wy-
kazaty gospodarstwa sklasyfikowane jako spekulacyjne (SP1k).

Przeprowadzone badania (analiza przestanek ograniczania produkcji, wie-
ku uzytkownika, zaangazowania cztonkéw rodziny w pracg w gospodarstwie,
posiadanych zrédet dochodow cztonkow rodziny, planéw rozdysponowania po-
siadanej ziemi) pozwolity na sporzadzenie prognozy krotko i Srednioterminowe;j
dla rozpatrywanych gospodarstw. W perspektywie kilku lat udziat gospodarstw
nie prowadzacych produkcji rolniczej wsrdd badanych gospodarstw zwigkszy
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si¢ z 3,8% do 33,6% (SPlk+BR), a w perspektywie kilkunastu przekroczy 60%
(tab. 1). Oznacza to uwolnienie znacznych zasobdw ziemi rolniczej, ktora moze
by¢ wykorzystana przez jednostki silniejsze ekonomicznie.

Tabela 1
Prognoza struktury badanych gospodarstw
Wyszczegolnienie Obecnie Peli?liikltaytwa zﬁ(rjresls(ttzvlvaat
%

ROL 45 0,0 0,0
SuU 56,0 30,9 24,2
DO 11,4 10,2 0,0
SE 22,0 18,5 9.8
SPzz 2,3 6,8 5.3
SPlk 3,8 27,9 43,3
BR 0,0 5,7 17.4

BR* gospodarstwa bezrolne, podmioty funkcjonujace w statystyce powszechnej jako
gospodarstwa rolnicze, nieposiadajace w praktyce cech gospodarstwa rolnego tzn. po-
wierzchnia <1 ha UR lub produkcja rolnicza ograniczona do przydomowego ogrodka.
Zrédto: Badania wiasne.

Poszczegolne etapy ograniczania produkcji rolniczej sa bardzo trudne do
rozgraniczenia i odmiennie przebiegaja w wyodrgbnionych grupach gospo-
darstw, a nawet w poszczegolnych gospodarstwach. W perspektywie kilkunastu
lat, sposrod gospodarstw opisywanych obecnie jako ,,stabilne gospodarstwa su-
plementarne”, taki charakter zachowa jedynie ok. 40%. Poglebiajace si¢ procesy
ograniczania produkcji spowoduja, ze co piate gospodarstwo z tej grupy roz-
wazato bedzie sprzedaz ziemi, a pozostata czg$¢ przybierze charakter jednostek
nieprowadzacych produkcji rolniczej.

Sposrdd gospodarstw, ktore obecnie czerpia dochody gtownie z rolnictwa
(ROL), zaledwie co czwarte deklaruje, iz ma realnego nastgpce, we wszystkich
jednak przypadkach posiada on pozarolnicze zrédto dochodow, co wskazuje na
zmiang charakteru gospodarstwa w przysztosci z ,,typowo rolniczego” (ROL)
na ,,stabilne gospodarstwo suplementarne” (SU). Dla 5 z 12 gospodarstw w tej
grupie najbardziej prawdopodobnym rozwiazaniem jest przeksztatcenie gospo-
darstwa w jednostkg prowadzona przez seniordw (po osiagnigciu przez dotych-
czasowych uzytkownikow §wiadczen emerytalnych lub renty). Pozostate gospo-
darstwa z tej grupy w perspektywie kilkunastu lat zaprzestang prawdopodobnie
produkcji rolniczej (SPlk lub BR).
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Na obszarze Beskidow Zachodnich i Pogérza Zachodniobeskidzkiego naj-
czgsciej wystgpujacym modelem ograniczania i zaniechania produkcji w gospo-
darstwach rolnych jest:

SU — DO — SE — SPzz — SPlk — BR

Bardzo popularny na tym obszarze model gospodarstw chtoporobotniczych,
przy relatywnie tatwiejszym dostgpie do rynku pracy pozarolniczej przez wiele
lat utrwalat w znacznej czgsci mieszkancow tego obszaru przekonanie o braku
optacalnosci produkcji rolniczej, a wige 1 zasadnosci jej prowadzenia. Co, dla
matych gospodarstw tego regionu jest twierdzeniem znajdujacym uzasadnienie
ekonomiczne. Ma to réwniez obecnie bardzo wielki wptyw na zmiang stosunku
mtodego pokolenia do ziemi i pracy w rolnictwie. Funkcjonowanie gospodarki
w warunkach rynkowych, niekorzystne zmiany w relacjach cen produktéw rol-
nych 1 srodkow produkcji, przy zdecydowanie wyzszym alternatywnym docho-
dzie z pracy poza rolnictwem zwigkszyty nieche¢ potencjalnych nastgpcow do
przejecia gospodarstwa i podtrzymywania dziatalnosci rolniczej. Zmiana modelu
pracy poza gospodarstwem z o§miogodzinnego (5 dni w tygodniu) w zaktadach
przemystowych na czgsto kilkunastogodzinny lub nienormowany w podmiotach
prywatnych, przy bardzo popularnych okresowych wyjazdach do pracy za gra-
nice wymusity w pierwszym okresie uproszczenie produkcji, a nastepnie jej eks-
tensyfikacje 1 ograniczanie, co przede wszystkim si¢ na produkcji zwierzgce;.

Sposrod badanych gospodarstw ograniczajacych produkcje rolnicza prawie
28% dokonywato juz transakcji sprzedazy ziemi, a 16 % sprzedazy maszyn rol-
niczych. Sprzedazy ziemi najchgtniej dokonywaty gospodarstwa sklasyfikowane
jako gospodarstwa spekulacyjne (prawie 60% SPIk), natomiast wyprzedazy ma-
szyn gospodarstwa zachowawcze o charakterze spekulacyjnym (50% SPzz).

Respondenci poproszeni zostali rowniez o podziat hipotetycznej kwoty 500
tys. ztoty, gdyby taka wygrali w totolotka. W przeprowadzonych badaniach po-
dobnie jak w przypadku badan preferencji inwestycyjnych, przeprowadzonych
w okresie Powszechnego Spisu Rolnego 1996 oraz w badaniach Instytutu Spraw
Publicznych 1999 [Wilkin 2000, s. 145], na pierwsze miejsce wysungly si¢ inwe-
stycje w budynki mieszkalne (tab. 2). Wérod najczgsciej wybieranych przez re-
spondentdéw celéw znalazly si¢ przede wszystkim cele podnoszace jako$¢ zycia.
Respondenci odpowiadajac na postawione im pytanie wskazali przede wszyst-
kim swoje marzenia, gdyz prawdopodobnie nigdy wczesniej nie widzieli takiej
kwoty pienigdzy. Na inwestycje w gospodarstwo rolnicze przeznaczyto by czgs$¢
z wygranej kwoty zaledwie kilkanascie procent respondentoéw. W budynki go-
spodarcze byloby sklonne zainwestowac co czwarte ,, gospodarstwo na dozycie”
(DO) oraz po niespetna 17% uzytkownikoéw ,, typowych gospodarstw rolniczych”
(ROL) i ,,stabilnych gospodarstw suplementarnych” (SU). Gospodarstwa rol-
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Tabela 2
Sposéb podziatu przez respondentéw hipotetycznej kwoty 500 tys. zt (np. wygranych
w totolotka)

Odsetek Srednia kwota (tys. zt)
i responden- respondenci
Wyszczegdlnienie téw wybiera- | respondenci pond
) ] wybierajacy
jacych dany ogotem danv cel
cel (%) y
Zakup samochodu osobowego 51,7 36,6 70,8
Woplata na lokate (konto) bankowe zycie 69.2 138,0 199.4
z odsetek
Podréze i wypoczynek 49,8 28,8 57,8
Inwestycja w budynek mieszkalny 75,3 96,4 128,1
Inwestycja w budynki gospodarcze 13,7 14,8 107,8
Zakup ziemi rolniczej i powigkszenie 10,3 1.4 11,5
gospodarstwa
Zakup, modernizacja sprzetu rolniczego 16,3 19,8 121,4
R_ozpoczeme dziatalnosci gospodarczej 205 322 156.9
(firma)
Edukacja rolnika i wspotmatzonka 3,0 1,8 58,8
Edukacja cztonkéw rodziny (dzieci) 26,2 17,7 67,3
Darowizna na rzecz cztonkéw rodziny 449 81,2 181,0
Dar_owizny na rzecz innych oséb i insty- 9.1 6.7 733
tucji
Inne 6,1 14,6 239,4

* Respondent mogt podzieli¢ kwotg 500 000 zt na dowolng liczbe celow
Zrédto: Badania wtasne.

nicze (ROL) rowniez zdecydowanie czgsciej byly sklonne przeznaczy¢ czgs§¢
zaproponowanej kwoty na zakup ziemi rolniczej i powigkszenie gospodarstwa
(16,7% gospodarstw) oraz na zakup i modernizacjg¢ sprz¢tu rolniczego (41,7%
gospodarstw). Zadne z gospodarstw o charakterze zachowawczym (SPzz)
1 spekulacyjnym (SPIlk) nie uwzglednito w podziale 500 tys. ztotych inwestycji
w zasoby gospodarstwa, co posrednio §wiadczy o znacznej niechgci ich uzyt-
kownikéw do produkcji rolniczej i moze by¢ przestanka do postawienia tezy,
iz beda si¢ oni chcieli w niedalekiej przysztosci pozby¢ rowniez posiadanych
zasobow ziemi i maszyn rolniczych. Wsrdd respondentow wskazujacych cheé
inwestowania w budynki gospodarcze najwyzsze kwoty na ten cel byli sklon-
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ni przeznaczy¢ uzytkownicy ,.,gospodarstw seniorow” (SE), deklarujac srednio
200 tys. zt. Natomiast w$rod chetnych do zakupu ziemi rolniczej najwyzsze kwo-
ty na ten cel rezerwowali wlasciciele ,,gospodarstw rolniczych” (ROL) — §red-
nio 225 tys. zi, kilkakrotnie wigcej niz w pozostalych analizowanych grupach.
Uzytkownicy stabilnych gospodarstw suplementarnych (SU) byli sktonni prze-
znaczy¢ $rednio wyzsze od pozostatych grup kwoty na zakup i modernizacj¢
sprzgtu rolniczego (ponad 137 tys. zt), co pozwala wysuna¢ przypuszczenie, ze
stosunkowo bardziej niz w pozostatych grupach odczuwaja jego brak ze wzgledu
na duza aktywno$¢ zawodowa poza gospodarstwem.

Podsumowanie

Prezentowane rozwazania oraz wyniki badan dotycza przede wszystkim go-
spodarstw ograniczajacych produkcj¢ rolnicza. Trwajace procesy upadku ekono-
micznego gospodarstw rolniczych bardzo rzadko koncza si¢ upadtoscia w zna-
czeniu prawnym, na ogot prowadza do ograniczenia funkcji produkcyjnych go-
spodarstwa. Coraz czg¢$ciej whasciciele tych gospodarstw decyduja si¢ na sprze-
daz czg$ci posiadanych zasobdw ziemi oraz sprzgtu rolniczego. Mozna to uznad
za zjawisko korzystne spotecznie gdyz transfer ziemi jest jednym z niezbgdnych
warunkow sukcesu dla gospodarstw ,,walczacych” o przetrwanie — stosujacych
aktywne strategie dostosowawcze do obecnych warunkow gospodarki rynkowej
1 mechanizméw wspolnotowej polityki rolne;j.

Wigkszo$¢ ekonomistéw przychyla si¢ do stwierdzenia, ze zaledwie 20%
polskich gospodarstw rolniczych ma szanse konkurowa¢ na rynku unijnym. Na
obszarach gorskich i podgorskich odsetek ten bgdzie znacznie mniejszy. Nie
oznacza to jednak, ze pozostate gospodarstwa znikna, cho¢ zapewne wigkszos¢
z nich bedzie stopniowo wygaszac prowadzona produkcje¢ rolnicza. Jak wskazuja
przeprowadzone badania i analizy dla wigkszo$ci gospodarstw ograniczajacych
produkcje rolnicza proces ten zakonczy si¢ upadkiem ekonomicznym gospodar-
stwa i przeksztalceniem go w gospodarstwo domowe z wilascicielem ziemi, uzyt-
kowanej przez podmioty silniejsze ekonomicznie. Czg$¢ gospodarstw zachowa
swoj suplementarny charakter do momentu catkowitej utraty zdolnosci produk-
cyjnych, co wynika z przestanek pozackonomicznych, takich jak: przywiazanie
do tradycji i pracy na roli, mozliwo$¢ uzyskania przywilejéow socjalnych, do-
datkowych dochodow (produkcja towarowa, doptaty) oraz walory ekologiczne
wytwarzanych samodzielnie produktow zywnosciowych.
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ADJUSTMENT STRATEGIES OF AGRICULTURAL
FARMS THAT LIMIT THE PRODUCTION

Abstract

The paper aims to present the theoretical discussion on the changes that are
taking place in Polish agricultural farms which limit the production. The discus-
sion is extended an attempt to find reasons of economic collapses of farms in
Polish areas of Carpathian mountains.
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Bariery i mozliwosci rozwoju gospodarstw
rolnych w opiniach ich witascicieli

Wstep

Zapoczatkowane zmiang systemu politycznego w 1989 reformy spotecz-
no-ekonomiczne diametralnie zmienity warunki gospodarowania w rolnictwie.
Dynamiczne otoczenie gospodarstw rolnych sprawia, iz rolnicy, podobnie jak
wszyscy inni przedsigbiorcy musza dostosowywac si¢ do zmieniajacej si¢ sytu-
acji poprzez odpowiednie decyzje dotyczace przysztych dziatan i alokacji posia-
danych zasobow. Jednym z kluczowych etapéw w tym procesie jest dostrzeganie
szans i problemow, przed ktorymi gospodarstwo musi lub bgdzie musiato stanac.
Tymczasem jak pisze Klepacki [1997] jednym z glownych probleméw w proce-
sie zmian i dostosowan jest koncentrowanie si¢ na sprawach biezacych i pomija-
nie szans rozwojowych, podczas gdy gospodarstwo rozwojowe powinno przede
wszystkim przewidywac przyszle problemy i skupia¢ uwage na analizie sit na-
cisku na gospodarstwo. Jedna z gtdwnych barier rozwoju stanowi¢ moze wigc
niewlasciwe podejs$cie samych rolnikoéw do procesu zarzadzania gospodarstwem
1 brak umiej¢tnosci poprawnej analizy sytuacji. Przyczyn takiego stanu rzeczy
szuka¢ nalezy przede wszystkim w stosunkowo niskim poziomie wiedzy wielu
rolnikow. Zdaniem Wotoszyna [2004] ,,zmiany gospodarcze, ktore wystepowaty
w ostatnich latach w Polsce tj. przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej a takze przystqpienie do UE spowodowaty, ze rolnicy zna-
lezli sie w nowej, trudnej sytuacji; wzmozonej konkurencji, koniecznosci wdraza-
nia nowych metod produkcji i technologii, zachowaniu zasad zrownowazonego
rozwoju (...) co sprawia, Ze rolnikom potrzebna jest roznoraka wiedza, zarowno
biologiczna, chemiczna, techniczna, ekonomiczna jak rowniez spoteczna”. Brak
tej wiedzy, w opiniach badaczy omawianej problematyki, stanowi wazna barie-
re rozwoju gospodarstw rolnych. Na nieco inne bariery rozwoju gospodarstw
rodzinnych zwraca uwage Tomczak [2005, 1997]. Zdaniem tego autora podsta-
wowe problemy ograniczajace sprawne funkcjonowanie i rozwoj rolnictwa ro-
dzinnego to:
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— bariera matej skali produkcji;

— bariera niedostatecznych zdolnosci do inwestycji 1 akumulacji;

—  bariera nadmiaru lub niedoboru sity roboczej;

— Dbariera dochodowa;

— bariera wyposazenia technicznego i zdolnosci adaptacyjnych nowych tech-
nologii;

— bariery spoteczno-socjologiczne zwiazane z charakterem zatrudnienia, bra-
kiem czasu wolnego, ograniczonymi mozliwo$ciami ksztalcenia, prymityw-
nymi warunkami zycia.

Oprocz problemoéw wymienionych wyzej, w literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢ takze znaczenie barier rozwoju wynikajacych z archaicznej struktury
agrarnej [Tomczak 2007, Duczkowska-Matysz 2007], czy tez kwestii ukrytego
bezrobocia na wsi [Rosner, Stanny 2007]. Czgsto do listy barier rozwoju gospo-
darstw dodawany jest takze stan infrastruktury na obszarach wiejskich i zakres
sfery ubostwa wynikajacy z trudnej sytuacji dochodowej rolniczych rodzin [Ko-
walski 1996].

Wedhug Duczkowskiej-Matysz [2007] rézne problemy spoteczno-ekono-
miczne stanowiace bariery rozwoju maja szansg stac si¢ ,,sifq sprawczq, mobi-
lizujqcq zasoby, dajacq podstawe wyboru zréoznicowanych strategii, dopasowa-
nych do zroznicowanych warunkow”. Zdaniem Tomczaka [2007] podstawowe
mozliwosci przetamywania barier i rozwoju gospodarstw leza przede wszystkim
w zwigkszeniu zakresu specjalizacji produkcji (co wptywa na oszczgdnos$¢ na-
ktadéw i poprawe efektow produkcyjnych); w zwickszeniu popularnosci wspol-
nego uzytkowania maszyn (to moze by¢ sposobem na przetamywanie bariery
braku $rodkoéw na zakup nowych narzgdzi); w petniejszym wykorzystaniu po-
stepu technicznego; w rozwoju wspOlpracy w zakresie dziatalnosci produkcyjnej
1 marketingowej; a takze w korzystaniu z szans tkwiacych w r6znych elementach
wspolnej polityki rolnej. Wielu autorow podkresla tez potrzebg znacznie wigk-
szego niz dotychczas eksponowania w problematyce rozwoju gospodarstw ich
funkcji pozarolniczych [Wilkin 2007, Rosner, Stanny 2007; Duczkowska-Matysz
2007]. Rozwoj ustug, agroturystyki, rzemiosta wskazywany jest jako alternatyw-
na mozliwo$¢ dla gospodarstw, ktore z racji chociazby matej skali produkcji nie
beda prawdopodobnie w stanie pokonac barier, jakie narzuca im zmieniajace si¢
otoczenie. Realizacja formutowanych przez ekonomistow i socjologow postula-
tow dotyczacych potrzeb i charakteru zmian w rolnictwie lezy jednak po stronie
rolnikéw. To od ich pogladow, postaw i podejmowanych decyzji zaleze¢ bedzie
ostatecznie przysztos¢ gospodarstw. Zasadne wydaje si¢ wigc poznanie opinii na
temat barier 1 mozliwosci rozwoju wyrazanych przez samych rolnikow.
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Cel i metodyka badan

Glownym celem pracy byto poznanie opinii i pogladow rolnikéw na kwestie
podstawowych barier i mozliwosci rozwoju ich gospodarstw oraz préba okre-
Slenia zalezno$ci miedzy pogladami respondentéw a wielkoscia gospodarstwa,
osigganymi wynikami finansowymi i samoocena dotychczasowych osiagnigé
rolnika w zakresie realizacji podejmowanych w przesztosci dziatan.

Badaniami objgto zbiorowos$¢ 100 rodzinnych gospodarstw towarowych.
Gospodarstwa te stanowity czes¢ wickszej, losowo dobranej zbiorowosci, ktora
objeta byta badaniami w 1996 roku w ramach realizacji innego projektu badaw-
czego!. W 2006 roku badanie powtdrzono?, zawezajac je jednak do kilku regio-
néw kraju, w efekcie czego otrzymano zbiorowos¢ 100 obiektow badawczych.

Badania przeprowadzono z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu skta-
dajacego si¢ z 2 podstawowych czgsci: pierwszej — zawierajacej ilo§ciowa cha-
rakterystyke gospodarstwa pozwalajaca na okreslenie osiaganych wynikow
produkcyjno-ekonomicznych; oraz drugiej, sktadajacej si¢ z pytan dotyczacych
jako$ciowej analizy podejmowanych przez rolnikoéw dzialan, decyzji, pogla-
dow itp. W drugiej cze$ci kwestionariusza umieszczone zostalo takze pytanie
z prosba o wskazanie podstawowych przeszkod i problemow, z jakimi boryka si¢
rolnik w swojej dziatalnosci oraz okreslenie dostrzeganych przez niego mozli-
wosci 1 szans rozwoju gospodarstwa. Pytanie to miato charakter otwarty, a lista
uzyskanych odpowiedzi powstala ex-post na podstawie merytorycznej analizy
spisanych wypowiedzi rolnikow. Kazdy z badanych mégt wskaza¢ dowolna licz-
be problemdéw i mozliwosci. Otwarty charakter pytania i brak jakichkolwiek su-
gestii dotyczacych mozliwych odpowiedzi pozwolity na poznanie rzeczywistych
pogladow rolnikéw, w stopniu w jakim potrafili oni swoje przemyS$lenia wy-
artykutowa¢. W kwestionariuszu wywiadu poproszono rolnikéw takze o oceng
dotychczasowych dziatan podejmowanych w gospodarstwie w skali od 1 do 5;
gdzie jeden oznaczato, ze gospodarzowi nie udawato si¢ zrealizowa¢ zazwyczaj
zadnych plandw, a 5 ze wszystkie zamierzenia i podejmowane dziatania konczy-
ty sig osiagnigciem stawianych celéw. Znajomos$¢ charakterystyki gospodarstwa
oraz osiaganych wynikow produkcyjno-ekonomicznych pozwolita na zaprezen-
towanie pogladow w zaleznos$ci od powierzchni uzytkéw rolnych 1 wysokos$ci
dochodu rolniczego netto.

Projekt KBN 5 PO6J 005 09 pt ,,System integrowanej produkcji rolniczej jako droga rozwo-
ju 1 modernizacji rolnictwa w Polsce”. Gospodarstwa biorace udziat w badaniu dobrane zostaty
w sposOb losowy sposrod gospodarstw towarowych o powierzchni powyzej 8 ha.

2Projekt badawczy NR 2 PO6R03529 finansowany ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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Wyniki badan

Bariery rozwoju gospodarstw

Wypowiedzi rolnikéw na temat podstawowych barier i probleméw utrud-
niajacych rozwdj gospodarstw mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie:
pierwsza to bariery wewngtrzne, wynikajace ze stabych stron samego gospo-
darstwa; druga to bariery o charakterze zewnetrznym, bedace konsekwencja sy-
tuacji w otoczeniu makroekonomicznym i majace gtownie charakter zagrozen.
Listg wskazanych przez rolnikoéw barier z podziatem na wewngtrzne (mozna je
utozsamiaé ze slabymi stronami gospodarstwa) oraz zewngtrzne (zagrozenia)
zamieszczono w tabeli 1. Najczgsciej wskazywanym problemem o charakterze
bariery wewngtrznej okazaty si¢ ,,zuzyte Srodki trwate” (25% badanych). Na
drugim miejscu znalazt si¢ ,,brak pienigdzy”, a na trzecim ,,staba jakos¢ gleb”.
Warto zauwazy¢, ze dwa kolejne miejsca to bariery wynikajace nie z sytuacji
gospodarstwa, a ze stanu psychofizycznego samego gospodarza (,,brak checi do
czegokolwiek” oraz ,, brak sity i zdrowia”). Dla pewnej czg$ci badanych istot-
nym problemem hamujacym rozwdj gospodarstwa okazat si¢ takze ,,brak nastep-
cy”. Wsréd barier o charakterze zewngtrznym najwigksza liczba oso6b wymienita
,»hiska optacalno$¢ produkeji” 1 obawe przed jej dalszym spadkiem. Umieszcze-
nie ,,niskiej optacalno$ci” po stronie barier zewngtrznych wynika z przekonania
wigkszosci badanych, ze zdolno$¢ do generowania zadowalajacych wynikow
finansowych uzalezniona jest przede wszystkim od czynnikéw zewngtrznych,
niezaleznych od rolnika. Jak wynika jednak z badan r6éznych autoréw (np. Ma-
jewski 1 in. 2001) wyniki ekonomiczne gospodarstw zaleza w duzej mierze tak-
ze od jakos$ci zarzadzania i poprawnosci stosowanych praktyk rolniczych. Poza
,»hiska optacalnoscia” wsrod barier o charakterze zewngtrznym badani rolnicy
najczgsciej wymieniali ,,problemy ze zbytem produktow”, ,,niekorzystne zmia-
ny w polityce rolnej”, ,,mozliwos$¢ bankructwa gtéwnego odbiorcy produktow”,
»mi¢dzynarodowa konkurencj¢” i ,,limity produkcyjne”. Udziat rolnikow, kto-
rzy zidentyfikowali wymienione problemy w poréwnaniu do liczby osob, ktorzy
wskazali na barierg oplacalnosci byl jednak wielokrotnie nizszy.

Poza okresleniem gltéwnych czynnikow utrudniajacych rozwoj podjeto
w pracy takze probeg zbadania, czy poglady rolnikow na temat barier zaleza od
wielko$ci gospodarstwa mierzonej jego powierzchnia. W tym celu dokonano po-
dzialu badanych obiektow na trzy grupy obszarowe: tj. o powierzchni do 15,0
ha (n = 25), od 15,1 do 30,0 ha (n = 37) oraz powyzej 30,0 ha (n = 47) (tab. 1).
W obrebie utworzonych grup przeanalizowano rozktad uzyskanych odpowiedzi.
W odniesieniu do barier wewngtrznych najwigksze réznice dotyczyly stwier-
dzenia, iz podstawowy problem gospodarstwa to ,,brak checi do czegokolwiek”
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— wskazywali na to gltéwnie rolnicy z gospodarstw mniejszych. W przypadku
barier zewngtrznych dos$¢ duze réznice pojawily si¢ przede wszystkim dla od-
powiedzi ,,problemy ze zbytem produktow” — stanowito to barier¢ gltéwnie dla
gospodarstw najmniejszych (ponizej 15 ha). Ta grupa rolnikoéw czesciej od pozo-
statych jako bariery rozwoju wskazywata takze ,,migdzynarodowa konkurencje”
(co nalezy utozsamia¢ z przekonaniem o obecnos$ci na polskim rynku znacznych
ilosci zywno$ci z importu) oraz na ,,nieprzyjazng wobec rolnictwa polityke pol-
skiego rzadu”. Rolnicy z gospodarstw wigkszych czesciej od pozostatych wymie-
niali natomiast w$rod barier niekorzystne, ich zdaniem, zmiany w WPR (glownie
odchodzenie od bezposredniego wspierania produkcji). W badanej zbiorowosci
gospodarstw pojawily si¢ tez stwierdzenia, iz gtdwne bariery rozwoju to ,,mata
powierzchnia”, ,niepoprawny rozidg”, ,,maty osrodek gospodarczy”, ,trudne
warunki klimatyczne”, ,,wzrost kosztow ubezpieczen i podatkoéw” i inne, wska-
zywane jednak tylko przez pojedyncze osoby (tab. 1).

Mozliwosci rozwoju

Wsrdd opinii na temat mozliwosci rozwoju gospodarstw najczesciej wymie-
nianym przez rolnikéw pogladem okazat si¢ paradoksalnie ,,brak jakichkolwiek
mozliwosci rozwoju”. Przekonanie takie wyrazita jedna trzecia ogdlnej liczby
badanych, jednak najwigkszy odsetek rolnikow o takim pogladzie zaobserwo-
wano w gospodarstwach z grupy obszarowej ponizej 15 ha (ponad 60%). Znacz-
nie rzadziej opini¢ o braku mozliwosci rozwoju gospodarstw wyrazali natomiast
rolnicy z gospodarstw wigkszych. Do$¢ wyrazna zalezno$¢ od wielko$ci gospo-
darstwa zaobserwowano réwniez wzgledem drugiej najczgsciej pojawiajacej si¢
odpowiedzi, sugerujacej, iz mozliwosci rozwoju gospodarstwa determinowane
sa gléwnie ,,dalszym rozwojem dotychczasowych dziatalnosci”. Szansg dla go-
spodarstwa w realizacji cytowanego postulatu widzieli przede wszystkim rolnicy
z obiektow o najwigkszej powierzchni uzytkéw rolnych. Na dwoch kolejnych
pozycjach znalazto si¢ stwierdzenie, iz mozliwosci rozwoju gospodarstwa wi-
dziane sa gléwnie w szansie ,,skorzystania z funduszy unijnych” i ,,kontynuacji
dziatalno$ci na dotychczasowym poziomie”. Poglady takie dotyczyty gltéwnie
rolnikow z grup o powierzchni powyzej 15 ha, podobnie jak przekonanie o szan-
sach rozwoju poprzez inwestowanie i powigkszanie gospodarstwa. Czgstotliwos¢
pojawiania si¢ pozostatych odpowiedzi byta znacznie mniejsza (tab. 2).
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Poglady rolnikéw na temat mozliwosci rozwoju gospodarstw (% rolnikéw ogétem wska-
zujacych poszczegolne odpowiedzi i wg grup obszarowych)

Ogétem Wg grup obszarowych

Mozliwo$ci rozwoju gospodarstw (% rolni- (% rolnikow)
kéw) | % <15 ha | 15-30 ha | > 30 ha

Brak jakichkolwiek mozliwosci rozwoju 31 63 25 18
Dalszy rozwdj dotychczasowych dziatal-
nosci (zwiekszenie skali dotychczaso- 20 4 17 33
wych dziatalnosci)
Skorzystanie z funduszy UE 10 4 1 13
Kontynuacja dotychczasowych dziatalno-
$ci na dotychczasowym poziomie 10 0 14 13
Zmiana kierunku gospodarowania 6 13 6 3
Inwestowanie w gospodarstwo 5 4 8 3
Powiekszanie gospodarstwa 5 0 0 13
Zmiana kierunku 2 4 0 3
Rozwdj produkc;ji roslinnej 2 4 0 3
Przejscie na rente 2 4 3 0
Limity — zapewnienie stabilnosci 1 0 0 3
Podukcja na export 1 0 0 3
Produkcja biopaliw 1 0 0 3
Rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej 1 0 3 0
Utworzenie grupy producenckiej 1 0 0 3
Zalesienia 1 0 0 3

Zrédto: Badania wiasne.

Opinie na temat barier i mozliwosci rozwoju a wyniki finansowe
gospodarstw i samoocena dzialan rolnikéw

W kolejnym etapie badania przeanalizowano zalezno$ci migdzy typami
najczesciej wystgpujacych w badanej zbiorowosci odpowiedzi a osiaganymi
wynikami ekonomicznymi i samooceng skuteczno$ci podejmowanych dzialan
dokonana przez rolnika. Wysoko$¢ wypracowanego dochodu rolniczego oraz sa-
mooceng dziatan rolnikéw w zaleznosci od pogladow na temat barier rozwoju
przedstawiono w tabeli 3. Biorac pod uwagg bariery o charakterze zewngtrznym,
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Tabela 3
Poglady rolnikéw na kwestie barier rozwoju a samoocena dotychczasowych dziatan
i wysokos¢ dochodu rolniczego netto

Dochod Dochéd
Bariery zewnetrzne Ocena | rolniczy Bariery we- Ocena rolnicz
y ¢ rolnika | netto wnetrzne rolnika y
netto [zt]
(=]
Dalszy spadek optacal- 36 39 920 Stare, zuzyte 35 40 077
nosci ’ srodki trwate ’
Problemy ze zZbytem pro- | 35 | 55 598 | Brak pieniedzy 36 | 32524
duktéw
Niekorzystne zmiany . x
w WPR 3,6 57 869 | Staba jakos¢ gleb 3,6 39 383
Miedzynarodowa konku- Brak checi do
rencja 38 55620 czegokolwiek 2.7 7621
Potencjalny upadek .
zakladu odbierajacego 35 | 32419 iBng‘r‘os\;'v'igdo Pracy| 33 | 16999
gtéwny produkt
Limity produkcyjne 3,3 52 034 | Brak nastepcy 3,5 18 294
Rosnace wymogi sani- 38 27 748
tarne ’
Nieprzyjazna polityka 40 41 149
rzadu ’
Niestabilnos$¢ cen 3,9 67 411

Zrodio: Badania wiasne.

przecigtnie najstabsze wyniki ekonomiczne odnotowano w przypadku gospo-
darstw, w ktorych jako gléwne przeszkody w rozwoju wskazano ,,problemy ze
zbytem produktow” oraz ,,rosnace wymogi sanitarne”. Najlepsze wyniki osiag-
n¢ly natomiast przecigtnie gospodarstwa, dla ktorych podstawowa barierg stano-
wila ,,niestabilno$¢ cen”. Pod wzgledem oceny skutecznosci wiasnych dziatan
najlepiej ocenili siebie rolnicy, dla ktorych podstawowa bariera byta ,nieprzy-
jazna rolnictwu polityka rzadu”. Najstabiej natomiast ocenili swoje dziatania
gospodarze, ktorzy jako gtowna przeszkode zadeklarowali ,,ktopoty ze zbytem
produktéw”. W tym przypadku niska samoocena dziatan rolnikéw korespondo-
wala z najnizszym przeci¢tnie dochodem rolniczym.

Analizujac badana zbiorowos$¢ z punktu widzenia wskazanych przez rolni-
koéw barier o charakterze wewngtrznym podkresli¢ nalezy szczegdlnie niska war-
to$¢ samooceny i dochodu rolniczego uzyskana w grupie, dla ktérej podstawowa
barierg stanowit ,,brak checi do czegokolwiek™. Dos¢ niskie wyniki odnotowano
rowniez wsrod rolnikow, ktorzy jako gldéwny problem zidentyfikowali ,,brak sity
do pracy i zdrowia”. Wzglednie niskie dochody zaobserwowano takze wsrod
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gospodarzy wskazujacych na ,,brak nastepcy” jako podstawowa barierg rozwoju,
chociaz samoocena dzialan miata w tym przypadku warto$¢ podobna do grup
0 wyzszym poziomie dochodu.

Pod wzgledem najczgsciej wskazywanych mozliwo$ci rozwoju najnizsze
przecigtnie dochody odnotowano w przypadku rolnikow, ktorzy stwierdzili, iz
nie widza dla swoich gospodarstw jakichkolwiek mozliwosci 1 szans rozwoju na
przysztos¢. Mozna przypuszczac, iz to pesymistyczne stwierdzenie uwarunkowa-
ne jest dotychczasowymi do$wiadczeniami rolnikoéw, gdyz rowniez samoocena
skutecznosci whasnych dziatan w przypadku tej grupy byla najnizsza. Niewiele
wyzsza warto$¢ dochodu zaobserwowano réwniez w gospodarstwach, w kto-
rych mozliwosci rozwoju rolnicy upatrywali w ,,zmianie kierunku produkcji”,
przecigtna samoocena byta tu jednak wyraznie wyzsza. Mozna przyjac, iz wobec
wzglednie stabych wynikow finansowych i dos¢ dobrej oceny dotychczasowych
dzialan upatrywanie szans na przyszto§¢ w ,,zmianie kierunku” moze by¢ wia-
sciwym rozwiagzaniem. Po drugiej stronie omawianego zestawienia znalazty si¢
gospodarstwa, dla ktorych podstawowa szansg, zdaniem rolnikow, stanowito po-
wigkszenie areatu. Rolnicy ci wykazywali zarowno najwyzszy stopien zadowo-
lenia z realizacji podejmowanych przez siebie dzialan, co znalazto odzwiercie-
dlenie takze w najwyzszym poziomie dochodu rolniczego. Pod tym wzglgdem
nieco tylko stabiej prezentuja si¢ wyniki gospodarzy, ktorzy szanse na przysztos§¢
widzieli glownie w ,,kontynuacji dotychczasowych dzialalnosci na dotychcza-
sowym poziomie”. Mozna przyjac, ze wysoka ocena wlasnych dziatah sugeruje
duzy stopien zadowolenia z prowadzonej dzialalnosci i pozwala tej grupie opty-
mistycznie mysle¢ o kontynuacji dotychczasowych dziatan.

Tabela 4

Poglady rolnikdw na temat mozliwosci rozwoju a samoocena dotychczasowych dziatah
i wysokos¢ dochodu rolniczego

Dochdd rol-
S . Ocena )
Mozliwosci rozwoju gospodarstw . niczy netto
rolnika 21
Brak jakichkolwiek mozliwosci rozwoju 3,3 22 455
Dalszy rozwdj dotychczasowych dziatalnosci (zwigkszenie 40 54 781

skali dotychczasowych dziatalnosci)
Skorzystanie z funduszy UE 4,1 58 014
Kontynuacja dotychczasowych dziatalnosci na dotychcza-

sowym poziomie 4.2 88 883
Zmiana kierunku gospodarowania 3,8 28 427
Inwestowanie w gospodarstwo 3,6 34 455
Powiekszanie gospodarstwa 4,3 109 600

Zrédto: Badania wiasne.
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WhiosKi

Przeprowadzone badanie pozwala na sformulowanie nast¢pujacych wnio-
skow:

1. W badanej zbiorowos$ci gospodarstw zaobserwowano zbieznos¢ tylko czesci
opinii wymienianych przez rolnikow z pogladami prezentowanymi w lite-
raturze przedmiotu, co wskazuje na zrozumienie proceséw zachodzacych
w gospodarstwach i ich otoczeniu tylko przez czgs¢ gospodarzy. Podkre-
sli¢ nalezy, ze zgodno$¢ pogladow prezentowanych przez réznych autorow
(o czym bylo we wstgpie pracy) z opiniami wyrazanymi przez rolnikow do-
tyczyta gtownie kwestii kilku barier rozwoju gospodarstw, takich jak stabe
wyposazenie w techniczne $rodki produkcji czy niska optacalnos¢, ktora
postrzegana jest przez wigkszos$¢ rolnikow nie jako jedna z wielu, ale jako
podstawowa przeszkoda w rozwoju gospodarstw. Zaden z pytanych rolni-
kéw nie wskazal natomiast na szeroko eksponowana przez réznych badaczy
problematyke braku wiedzy i umiejetnosci. Podobnie niewielka zgodno$¢
opinii prezentowanych w literaturze z pogladami rolnikéw zaobserwowa-
no w przypadku mozliwosci rozwoju gospodarstw. Szeroko podkreslana
w literaturze potrzeba wielofunkcyjnego rozwoju gospodarstw poprzez
podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej czy koniczno$¢ tworzenia ze-
spolowych form dzialania znalazta odzwierciedlenie tylko w opiniach po-
jedynczych respondentow. Za bardzo niepokojace nalezy uzna¢ przekona-
nie znacznej czg¢sci badanych o braku jakichkolwiek mozliwosci rozwoju
gospodarstw. Wynika z tego wniosek, ze wielu rolnikow nie potrafi patrzeé¢
na otoczenie gospodarstw w kategoriach wyszukiwania szans i unikania
zagrozen, co uniemozliwia im wybor odpowiedniej strategii na przyszto$¢.
Waznym problemem zaréwno ekonomicznym, jak i spotecznym wydaje si¢
rowniez wysoki poziom zwatpienia czgsci rolnikow w sens jakichkolwiek
dzialan, przejawiajacy si¢ w stwierdzeniu, iz podstawowa bariera rozwoju
to ,,brak checi do czegokolwiek”.

2. Poglady i opinie rolnikéw na temat barier i mozliwos$ci rozwoju gospodarstw
roznity si¢ w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i1 osiaganych wynikow
ekonomicznych. Mata powierzchnia i niskie dochody sprzyjaja bardziej pe-
symistycznemu patrzeniu rolnikéw na mozliwos$ci rozwoju gospodarstw.

3. Waznym elementem ksztattujacym postawy i opinie rolnikow wydaja si¢
by¢ ich dotychczasowe doswiadczenia w zakresie prowadzenia gospodar-
stwa. Rolnicy deklarujacy najbardziej pesymistyczne podejscie do rzeczy-
wisto$ci (np. wskazujacy na brak checi do czegokolwiek czy podkreslajacy
brak mozliwosci na przysztos¢) najstabiej ocenili takze skuteczno$¢ swoich
gospodarczych dziatan w przesztosci.
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4. Wobec zidentyfikowanych w pracy problemoéw, istotna wydaje si¢ po-
trzeba prowadzenia w rolniczej spotecznosci szeroko pojgtej dziatalnosci
szkoleniowej, doradczej 1 edukacyjnej podejmujacej tematyke zarzadzania
gospodarstwem i jego funkcjonowania w szybko zmieniajacym si¢ otocze-
niu. Szczegdlnie wazne jest to w kontekscie potrzeby zrownowazonego
1 wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, w ktorych rolnicy sta-
nowia gtowne ogniwo. Szeroko postulowane zmiany na wsi, bez ewolucji
w sposobach myslenia rolnikéw o gospodarstwie rolnym, jego miejscu i
funkcjach w wiejskiej spotecznosci moga jeszcze dlugo pozostawac tylko
w sferze postulatow.
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BARRIERS AND CHANCES FOR FARM DEVELOPMENT
IN FARMERS’ OPINIONS

Abstract

In the paper farmers opinions about barriers and chances for farm’s deve-
lopment have been presented. The study was conducted on sample of 100 family
farms. The main problem for a large majority of farms was low profitability of
agricultural production. One third of the farmers indicated that they did not see
any chance for development. The farmer’s opinions off their own farms were
diversified depending on farms size and agricultural income.
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Wyksztatcenie ludnosci rolniczej jako
determinanta rozwoju rolnictwa

Wstep

Uwaga badaczy problematyki zycia gospodarczego w coraz wigkszym stop-
niu koncentruje si¢ na wiedzy czlowieka i jego umiejgtnosci faczenia zasobow
wytworczych w procesie produkcji, rowniez w odniesieniu do rolnictwa. W nie-
materialnych zasobach przedsicbiorstwa upatruje si¢ zrodet przewagi konkuren-
cyjnej. Praca, jako czynnik wytwoérczy, zawsze byla przedmiotem zaintereso-
wania badaczy, aczkolwiek w roznych okresach historii réznie interpretowano
jej role. We wspotczesnej ekonomii mamy do czynienia z zasadnicza zmiang
postrzegania czynnika praca. U podstaw tych zmian jest odejscie od pojgcia ,,sita
robocza” na rzecz terminu ,kapital ludzki”. Jednym z elementéw tego kapita-
hu jest wyksztatcenie. Rolnictwo jest dziatem gospodarki o najmniej wykwali-
fikowanej sile roboczej, chociaz w ostatnich latach nastapily korzystne zmiany
w tym zakresie. Formalne wyksztalcenie rolnikow przyjmuje si¢ jako miarg
umiejetnosci w zarzadzaniu gospodarstwem przy peinej Swiadomosci niedosko-
natosci tej miary. W warunkach gospodarki rynkowej znaczenie tego czynnika
jest szczegolne. Ludzie lepiej wyksztatceni nie tylko tatwiej akceptuja zmieniaja-
ce si¢ warunki, ale tez wykazuja wigksza sktonnos¢ do poszukiwania i wdrazania
nowych rozwiazan. Zmiany modernizacyjne polskiego rolnictwa i poszukiwanie
metod poprawy sytuacji ekonomicznej na wsi wiaza si¢ z poprawa wyksztatce-
nia ludno$ci rolniczej. Wprawdzie nikt nie kwestionuje potrzeby poprawy wy-
ksztalcenia i kwalifikacji zawodowych rolnikoéw, ale postep w tym zakresie jest
niedostateczny.

Jako cel pracy przyjeto probe przedstawienia wspotzaleznosci miedzy wy-
ksztatceniem rolnikow a rozwojem rolnictwa.
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Materiat i metodyka

Do realizacji przyjetego celu wykorzystano literatur¢ przedmiotu. Rozwa-
zania teoretyczne uzupeilniono danymi Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
W analizie uwzgledniono warto$¢ produkcji towarowej, bedacej wskaznikiem
powiazania gospodarstw z rynkiem oraz stopien zadtuzenia z tytutlu zaciagnig-
tych kredytow, §wiadczacy o inwestowaniu i perspektywach rozwojowych go-
spodarstwa. Wymienione wskazniki analizowano wedlug poziomu wyksztalce-
nia uzytkownika gospodarstwa.

Wyniki

Kapital ludzki jest coraz czgsciej postrzegany jako niezwykle istotny czyn-
nik rozwoju zaré6wno w skali makro-, jak i mikroekonomicznej. Przetomem
w odniesieniu do czynnika praca byta opublikowana w 1964 r. ksiazka noblisty
’liberalnej szkoty chicagowskiej” G.S. Beckera ,,Human Capital”, ktdra uznano
wrgcz za rewolucje w mysleniu ekonomicznym, dzigki wprowadzeniu pojgcia
LHinwestycja w cztowieka” [Stankiewicz 2000, s. 431]. Za istotna przyczyng zroz-
nicowania dochodow poszczeg6lnych ludzi uznal Becker umiejgtnosci i poziom
wiedzy, stanowiace sktadnik kapitatu ludzkiego. Dowodzit wysokiej optacalno-
$ci niesienia pomocy przez panstwo w dziele edukacji, w tym podnoszenia kwa-
lifikacji zawodowych bezrobotnych.

Znany przedstawiciel szkoty klasycznej D. Ricardo (1772-1823) wniost
istotny wktad do wielu dziedzin teorii ekonomicznej, w tym rowniez w tworze-
niu teorii ,,warto§ciotworczej” roli pracy. ,,Wartos¢ towaru, to jest ilos¢ jakiegos
innego towaru, ktory mozna otrzymac w zamian, zalezy od wzglednej ilosci pracy
niezbednej do jego wytworzenia, nie zas od wiekszego czy mniejszego wynagro-
dzenia, ktore zaptacono za te prace”. Przy czym istnieje koniecznos¢ uwzgled-
nienia kwalifikacji 1 wydajnoS$ci pracy, uzaleznionej od zastosowania kapitatu.
[Ricardo 1957, s. 8-9].

Wspotczesna literatura na temat kapitatu ludzkiego jest bardzo bogata. We-
dlug Kamerschena i in. [1992, s. 682] kapitat ludzki to nabyte kwalifikacje oraz
mozliwosci produkcyjne pracownikéw. Wyksztalcony pracownik prezentuje
soba pewien kapital przynoszacy okreslony dochdd.

Utrata znaczenia tradycyjnych czynnikéw produkcji w §wiecie globalnych
rynkow kapitatowych 1 ogolnoswiatowej logistyki towarow i ustug implikuje,
ze obecnie wiedza 1 kwalifikacje staly si¢ gldwnym zrodlem przewagi konku-
rencyjnej [Mosiej 2001, s. 33-37]. Z punktu widzenia konkurencyjnosci po-
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szczegolnych organizacji istotna jest warto$¢ i unikalnos$¢ kapitatu ludzkiego.
Wartosciowy kapital to taki, ktorego posiadanie umozliwia realizacje strategii
poprawiajacych organizacyjna wydajnos¢ i ekonomiczna efektywnos¢ [Rybak
2003, s. 45].

Wzrost znaczenia czynnika ludzkiego w gospodarowaniu nastapit za spra-
wa rozwoju techniki 1 technologii, informatyki, koniecznosci innowacyjnego
gospodarowania i globalizacji gospodarki. Jednocze$nie podniost si¢ poziom
osobowosci pracowniczej pod wzgledem kwalifikacji zawodowych, umiejet-
nos$ci sprawnej pracy, kwalifikacji intelektualnych i obywatelskich, rozumienia
wspolnego dobra w przedsigbiorstwie 1 w gospodarce. Czynnik pracownik-praca
staje si¢ rownorzedny wobec czynnika kapital pieni¢zny-technika [Narski 2001,
s. 327].

Ze wszystkich cech okreslajacych kapitat ludzki wyksztatcenie jest najbar-
dziej mierzalna cecha, stad tez najczeSciej poziom kapitatu ludzkiego wyrazamy
poziomem wyksztatcenia. Poza wyksztatceniem na kapitat ludzki sktada si¢ in-
nowacyjnos¢, zdolno$¢ i sposob uczenia sig, elastycznos¢ i wiele innych cech,
ktére powoduja, ze nie tylko formalnie posiadana wiedza, ale rowniez umiejgt-
nosci dalszego rozwijania si¢ decyduja o ekonomicznym sukcesie cztowieka.

Rosnaca rola wiedzy polega na tym, Ze jest ona najbardziej doskonatym (bo
odnawialnym i pomnazalnym w procesie zuzywania) zasobem wytworczym,
ktoéry w coraz wyzszym stopniu zastepuje inne, tradycyjne zasoby [Kwiatkowski
2000, s. 46].

Rolnictwo jest szczegdlnym dziatem gospodarki narodowej, poniewaz pra-
cujacy w nim maja do czynienia réwniez z zywa natura wywierajaca istotny
wplyw na pozostale czynniki produkcji. Stad tez istotna rola wiedzy zdobytej
w procesie edukacji. Duzo uwagi temu tematowi w swoich badaniach poswigcit
Wotoszyn [2002, 2004], akcentujac role ksztatcenia i doradztwa w ksztalttowaniu
postaw przedsigbiorczych rolnikow. Koszty ksztalcenia zwracaja si¢ w postaci
osiagganych wynikow i wzrostu efektywnosci gospodarowania.

Aby sprosta¢ wymaganiom wspotczesnego rynku pozadana jest nie tylko
wiedza rolnicza, ale rowniez wiedza ogo6lna, wszgdzie bowiem tam, gdzie mamy
do czynienia z wieloma czynnikami zmiennymi, skuteczne dziatania moga po-
dejmowac tylko ludzie dobrze wyksztatceni. Wyniki badan nad wptywem czyn-
nika ludzkiego na efektywno$¢ gospodarstw rolniczych potwierdzaja tezg, ze
zroznicowanie efektywnosci naktadow kapitalowych pozwala wyjasni¢ tylko
okoto potowy uzyskanych efektéw ekonomicznych, za§ druga potowa jest po-
chodna wptywu jakos$ci czynnika ludzkiego [Elstrand 1970].

Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie zwigksza si¢ w miarg ogolnego roz-
woju gospodarczego, poniewaz jego znaczenie i wplyw na efekty wyraza si¢
przede wszystkim w umiejgtnosci ciagtego dostosowywania si¢ do zmieniaja-
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cych si¢ warunkow. Istniejacy stan rozwoju gospodarki, w tym rolnictwa, niska
innowacyjno$¢ i zdolnos¢ do konkurowania sg nastepstwem niedostatecznego jej
wsparcia przez wiedzg i kapitat intelektualny. Przyczyna takiej sytuacji sa m.in.
niskie naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [Wiatrak 2005, s. 19-30].

Wyniki PSR 2002 [Raport 2002, s. 31] wskazuja, ze w ostatnich latach nasta-
pity korzystne zmiany w strukturze wyksztalcenia wiejskiej ludnosci rolnicze;.
Wzrést udziat osob z wyksztatceniem wyzszym z 1,9% w roku 1996 do 3,1%
w roku 2002. W poréwnaniu do roku 1996 odnotowano réwniez wzrost odsetka
0s6b z wyksztatceniem $rednim o 4,8 pkt i z wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym o 7 pkt procentowych. Nadal jednak 38% ludnos$ci rolniczej na wsi
posiada wyksztalcenie tylko podstawowe i nieukonczone podstawowe.

Wyksztalcenie jest czynnikiem determinujacym otwarto$¢ rolnika na zmie-
niajace si¢ warunki otoczenia. Rolnicy lepiej wyksztatceni wykazuja wigkszy
stopien akceptacji zmian rynkowych 1 ch¢tniej podejmuja pojawiajace si¢ wy-
zwania. Wyrazem prorynkowej postawy jest realizowana produkcja towarowa
gospodarstwa. W 2002 r. produkcja towarowa realizowana byla przede wszyst-
kim przez gospodarstwa prowadzone przez uzytkownikow majacych wyksztatce-
nie podstawowe (1 bez wyksztalcenia) oraz zasadnicze zawodowe (ponad 60%).
Natomiast okoto 29% produkcji towarowej pochodzito z gospodarstw, ktorych
kierownicy posiadali wyksztatcenie $rednie (tab. 1).

Gospodarstwa, ktorych uzytkownicy posiadali wyksztalcenie wyzsze zre-
alizowaly niespelna 9% rolniczej produkcji towarowej. Wynika to z faktu, ze

Tabela 1
Towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidualnych wedtug poziomu wy-
ksztatcenia uzytkownika w 2002 r.

Produkcja towarowa
. na 1 petnoza-
Wyszczegdlnienie Ogolem w % trudn. na 1 ha UR na 1 gospod.
zt
Ogdtem N 100,0 14 446 2166 19 185
w tym wyksztatcenie:
wyzsze 8,6 47 089 2932 45 547
policealne 1,5 19 221 2 374 18 301
$rednie 28,6 21460 2548 25833
zasad. zawodowe 40,0 14 231 2 203 19715
podstawowe i bez 21,3 8 455 1610 11 794
wyksztatcenia

Zrédio: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych 2002. GUS, War-
szawa, grudzien 2003, s. 11.



83

tych gospodarstw jest najmniej, jednak uzyskaty one zdecydowanie najwyzsze
wskazniki tej produkcji. W odniesieniu do 1 ha UR wartos¢ produkcji towaro-
wej byla wyzsza o 35% od $redniej warto$ci tego wskaznika dla calej populacji
gospodarstw, ponad 2-krotnie wyzsza w przeliczeniu na gospodarstwo i ponad
3-krotnie wyzsza w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego. Wyrdzniajace si¢
wyniki uzyskaly rowniez gospodarstwa kierowane przez rolnikéw z wyksztat-
ceniem $rednim. Warto$¢ produkcji towarowej w odniesieniu do gospodarstwa,
jednostki powierzchni i osoby pelnozatrudnionej w gospodarstwie byta wyzsza
odpowiednio o 34,7%, 17,6% i 48,6% od warto$ci $redniej.

Zadtuzenie gospodarstw $wiadczy o rozwoju ich potencjatu produkcyjnego.
W 2002 r. zadluzenie z tytutu zaciagnigtych kredytow wynosito 15 676 zt sred-
nio na gospodarstwo, przy czym najbardziej zadtuzali si¢ rolnicy z wyksztatce-
niem wyzszym (tab. 2). Naklady inwestycyjne w tej grupie gospodarstw byty
ponad 8-krotnie wigksze niz w grupie gospodarstw, ktorych wlasciciele posia-
dali wyksztatcenie podstawowe badz nie posiadali wyksztalcenia szkolnego.
W przypadku zadtuzenia w odniesieniu do 1 ha UR réznice sa mniejsze, co wynika
z intensywnosci gospodarowania w réznych grupach obszarowych.

Tabela 2
Zadtuzenie gospodarstw indywidualnych wedtug poziomu wyksztatcenia uzytkownika
(tys. zt)

Na 1 gospodarstwo Na 1 ha UR
Wyszczegblnienie , w tym kredyty: , w tym kredyty:
ogdtem | inwesty- | . . ogdtem | inwesty- | . .
; biezace - biezace
cyjne cyjne
Ogotem | 157 | 257 7.4 1,0 13 05
w tym wyksztatcenie:
wyzsze 64,2 84,5 25,9 1,5 1,6 0,6
policealne 25,1 38,9 9,6 1,6 1,9 0,6
$rednie 24,9 37,6 10,7 1,3 1,5 0,6
zasad. zawodowe 13,1 20,6 6,6 0,9 1,2 0,5
podstawowe | 75 | 4pq 47 | 07 0,9 0,4
i bez wyksztatcenia

Zrédio: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych 2002. GUS, War-
szawa, grudziehn 2003, s. 11.

Wazna rol¢ w dostosowywaniu gospodarstw do warunkow rynkowych spet-
nia wyksztatcenie rolnicze osoby kierujacej gospodarstwem. Gospodarstwa takie
na ogol sa silniejsze ekonomicznie, poniewaz przygotowanie rolnicze ulatwia
podejmowanie decyzji organizacyjno-technologicznych. W 2002 r. wigkszo$¢
gospodarstw najwigkszych ekonomicznie (powyzej 100 ESU) byta prowadzona
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przez osoby posiadajace przynajmniej wyksztatcenie $rednie rolnicze (tab. 3).
W przypadku gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej ponizej 8 ESU tylko 15,1%
gospodarstw bylo prowadzonych przez osoby z wyksztalceniem co najmniej
srednim rolniczym, natomiast ponad 80% gospodarstw w tej grupie byto pro-
wadzonych przez osoby posiadajace tylko kurs rolniczy lub ukonczona szkolg
zasadnicza zawodowa.

Tabela 3
Gospodarstwa rolne wedtug wielkosci ekonomicznej w zaleznosci od wyksztatcenia rol-
niczego osoby kierujacej gospodarstwem (%)

. Klasy wielkosci ekonomicznej (ESU)

Wyksztatcenie

<8 8-16 16—40 40-100 > 100
Wyzsze 2.4 2,2 3,9 12,5 459
Policealne 0,4 0,4 0,5 0,8 1,9
Srednie zawodowe 15,1 16,6 22,6 30,9 30,7
Zasadnicze zawo- 31,0 35,2 37,6 30,1 10,6
dowe
Kurs rolniczy 51,1 45,6 35,4 25,7 10,9

Zrédio: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. GUS, Warszawa 2003,
s. 212-213.

Podsumowanie

Oczekiwania zwigzane z modernizacja polskiego rolnictwa wymagaja
przede wszystkim poprawy jakosci czynnika ludzkiego. Analiza literatury oraz
przeprowadzone badania wskazuja na dodatnia korelacjg migdzy poziomem wy-
ksztatcenia, a wynikami gospodarowania. Rolnicy lepiej wyksztatceni sa bardziej
przedsigbiorczy, poszukuja nowych rozwiazan i wykazuja wigksza aktywno$¢
inwestycyjna. Gospodarstwa takich rolnikow poprzez zwiazki z partnerami ryn-
kowymi sa silniejsze ekonomicznie. Zmiany wyksztalcenia ludnosci rolniczej,
potwierdzone wynikami PSR 2002 sa zmianami pozytywnymi i oczekiwanymi.
Nadal jednak istniejq réznice w poziomie wyksztatcenia ludnosci rolniczej 1 nie-
rolniczej na korzys¢ tych drugich. Sytuacja ta jest niewatpliwie wynikiem wie-
loletnich zaniedban i lekcewazenia potrzeb ludnosci rolniczej. Wysoka korelacja
pomigdzy wyksztatceniem a przedsigbiorcza postawa rolnikow wskazuje na po-
trzebg intensywnych dziatah sprzyjajacych poprawie jakosci czynnika ludzkiego
na wsi.
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THE RURAL POPULATION’S EDUCATION AS A
DETERMINANT OF DEVELOPMENT OF AGRICULTURE

Abstract

The paper describes an importance of the rural population’s education for the
development of the country and rural areas. The need for modernization change
in the Polish agriculture and the quest for measures designed to improve the
social and economic conditions of the country-dwellers are connected with their
education enhancement. Only well-educated people can take efficient actions in
any sphere where many factors are involved. The quality of rural population re-
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sources increases consistently, but it is still low as compare to its level among the
urban people. It is why any measures are required to be taken to smooth the odds
between rural and urban people. The studies indicated close relations between
the quality of human capital and the effect of agricultural management. The high-
educated farmers are more venturesome and open to the market. It is observed
especially in such areas as investment activity and marketable farm production.
The analysis of agricultural labor resources carried out on the data of the General
Agricultural Census revealed diversified attitudes of farmers towards the market
changes depending on an education of manager of a farm. The activity of farmers
with secondary or high education is more intense and successful.



Grazyna Karmowska
Zaktad Analizy Systemowej
Akademia Rolnicza w Szczecinie

Kierunki zmian w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wojewédztwa
zachodniopomorskiego w latach 2004—-2006

Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie zmian, jakie zaszly w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych wojewddztwa zachodniopomorskiego w latach
2004-2006. Analizie poddano nastgpujace wartosci: wielko$¢ ekonomiczna,
naktady pracy, warto$¢ produkcji, koszty, dochody z gospodarstwa, kredyty
1 inwestycje, oraz Cash Flow. Wspolnotowa wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa rolnego stanowi jedno z kryteriow uzywanych do charakteryzowania go-
spodarstwa rolnego we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych.

Podstawga analizy sa dane uzyskane z Polskiego FADN. Wraz z przystapie-
niem Polski do UE wprowadzono na terenie kraju, europejski system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (FADN). System ten gromadzi
dane opisujace produkcje, jak i sytuacj¢ ekonomiczng i finansowa gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa te wytwarzaja co najmniej 90% wartosci standardowej
nadwyzki bezposredniej (SGM!) w regionie kraju.

Badane gospodarstwa stanowig reprezentacj¢ dla danego regionu. Prowadza
one rachunkowos$¢ rolna i charakteryzuja si¢, co najmniej, minimalna wielkos$cia
ekonomiczng (2 ESU?), jaka zostata ustalona dla Polski. W roku 2002, wg spisu
rolnego, jedynie 34,3% gospodarstw rolnych posiadato co najmniej 2 ESU wiel-
kosci ekonomicznej. Polska podzielona jest na 4 regiony:

® Pomorze i Mazury,

®  Wielkopolska i Slask,

® Mazowsze i Podlasie,

® Matopolska i Pogorze,

ISGM (Standard Gross Margin) — $rednia nadwyzka, z trzech lat, wielko$ci produkcji okre$lonej
dziatalnoéci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich poniesionych na ta dziatalnosé.
21 ESU (European Size Unit) = 1200 EUR.
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po 4 wojewddztwa w kazdym.

Badane wojewoddztwo nalezy do regionu Pomorze i Mazury. Liczebno$¢ ba-
danych gospodarstw w roku 2004 wynosita 306, roku 2005 — 329, a dla roku 2006
— 352. Terminologi¢ i definicje podstawowych wielko$ci autorka przyjeta za termi-
nologia FADN.

Metody badan

W badaniach wykorzystano podstawowe miary statystyczne:
® Jdrednia arytmetyczna X g
®  wspotczynnik zmiennosci V' =—-100%

X
® przedzialy ufnosci dla warto$ci $redniej:

P{f—uai<m<f+uai}:1—a
n n

N

a takze, do badania dynamiki zmian:

® indeks tancuchowy: i, = e , gdzie k oznacza kolejny rok obserwacji.
X1
Wyniki badan przedstawiono przy pomocy tabel oraz wykresow.

Wyniki analizy

Analizujac dynamikeg rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych nalezy
uwzglednié: wartos¢ produkcji, koszty ogdtem i w podziale na rodzaje produk-
¢ji, dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zaciagane kredyty, prowadzone
inwestycje, wielko$¢ amortyzacji oraz zdolnos¢ gospodarstwa do samofinanso-
wania, pokazuja sposob i kierunek zmian zachodzacych w tych gospodarstwach.
Badane gospodarstwa, poprzez sposob doboru do FADN, nie reprezentuja wszyst-
kich gospodarstw regionu, ale te, ktore naleza do gospodarstw rozwijajacych sig,
cho¢, jak z badan wynikato, nie zawsze inwestujacych (w badanym okresie).

Wartosci wybranych cech: wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia uzytkowa-
nych uzytkéw rolnych oraz naktady pracy, charakteryzujacych badane indywi-
dualne gospodarstwa rolne przedstawiono w tabeli 1.

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, to suma standardowych nad-
wyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalno$ci gospodarczych (wyrazona
w ESU). Powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych to ziemia wtasna rol-
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Tabela 1
Parametry wybranych cech badanych gospodarstw rolnych [ESU]
Wielkosé ekonomiczna | T oWierzehnia uzytko- Naktady pracy ogétem
ESU wanych uzytkow AWU
Rok [ESU] rolnych [ha] [ ]
X V [%] X V [%] X V [%]
2004 28,2 113,83 80,1 115,5 2,4 0,70
2005 26,7 102,8 75,4 104,3 2,4 66,8
2006 27,1 141,7 79,6 121,7 2,3 62,5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

nika, dodzierzawiana oraz wspotuzytkowana. Naktady pracy ogétem przedsta-
wiaja catkowite naktady pracy w ramach dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa
rolnego (w AWU?).

Wszystkie te cechy charakteryzuja si¢ niewielkimi wahaniami, cho¢ bardzo
duza zmienno$cia.

Wartosci $rednie dla indywidualnych gospodarstw rolnych z polskiego
FADN (w skali kraju), w badanym okresie, byty zdecydowanie nizsze. Wiel-
ko$¢ ekonomiczna wynosita od 9,8 do 20,3 ESU; powierzchnia uzytkowanych
uzytkow rolnych od 15,9 do 31,3 ha, oraz naktady pracy ogotem od 1,7 do 2,1
AWU.

Elementem sktadowym wielko$ci ekonomicznej jest warto$¢ produkcji 0go-
tem gospodarstwa rolnego Produkcja ta jest suma wartosci produkcji roslinne;j,
zwierzecej 1 pozostatej* (tab. 2).

Tabela 2
Wartos¢ produkciji ogétem gospodarstw rolnych [PLN]
Rok Srednia arytmetyczna WSpo*ﬁiggP[I;) ]zmlen- Sredm;:llrg/ct)rlgi;tyczna
2004 282 285 144,3 86 056
2005 231 054 132,6 78 104
2006 225 461 112,1 172 531

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

3AWU (Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy ogdétem, w osobach petnozatrudnio-
nych; jedna osoba petnozatrudniona = 2200 godz./rok.

4Obejmuje ona sprzedaz, zuzycie produktow roslinnych i zwierzecych oraz zwierzat, zmiang sta-
nu zapasow produktow roslinnych i zwierzgcych, zmiang wartosci zwierzat pomniejszona o za-
kup zwierzat oraz produkcj¢ wielu produktow nierolniczych.



90

Przecigtna warto$¢ produkcji ogétem w indywidualnych gospodarstwach
rolnych, w kolejnych latach, maleje odpowiednio o 19% 1 3%.

Przecigtna warto$¢ produkcji, wszystkich dla indywidualnych gospodarstw
rolnych uczestniczacych w polskim FADN, byta zdecydowanie nizsza. W roku
2004 osiagneta 86,1 tys. PLN, a w roku 2006 wzrosta do 172,5 tys. PLN.

Struktura produkcji, w tym czasie, zmienia si¢ W nieznacznym stopniu
(rys. 1.) Produkcja zwierzeca stanowila 30-36% produkcji ogdtem (jedynie
w roku 2005 wynosita ok. 30%), produkcja roslinna — ok. 62—-66% oraz pozostata
produkcja — 2—6% (najwyzsza w 2005 . — 6%).

Strukture wartogd produkecji

100% ¢

S0

B produkcia roslinna O produkcja zwierzeca [ pozoststa produkcis l

Rysunek 1
Struktura wartosci produkcji indywidualnych gospodarstw rolnych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Kolejnym elementem sktadowym wielkosci ekonomicznej gospodarstw sa
koszty ogdtem gospodarstw rolnych. Dotycza one dzialalno$ci operacyjnej go-
spodarstwa rolnego poniesione na produkcj¢ uzyskana w roku obrachunkowym
(tab. 3).

Nastapil spadek kosztow ogotem w roku 2005 o 12%. Natomiast koszty
przecigtne w roku 2006 utrzymaly si¢ na tym samym poziomie co w roku ubie-

Tabela 3
Koszty ogétem indywidualnych gospodarstw rolnych [PLN]
Rok Srednia arytmetyczna Wspo’rﬁsggin[l‘l)(/o ]zmlen- Sredng;gct)rlg%yczna
2004 224 500 156,2 67 692
2005 198 001 136,6 62 884
2006 197 256 113,8 132 221

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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glym. Srednie koszty dla Polski wzrosty w roku 2006 w poréwnaniu do roku
2004 dwukrotnie.

Koszty ogétem obejmuja koszty bezposrednie, ogélnogospodarcze, amor-
tyzacj¢ 1 koszt czynnikow zewngtrznych. Strukture kosztow rolniczych gospo-
darstw rolnych przedstawia rysunek 2.

Udziat kosztow bezposrednich® w kosztach ogdlnych spada z 57% w roku
2004, do 51% w roku 2006. Wzrdst udziat kosztow ogdlnogospodarczych® od-
powiednio z 17% do 23%. Koszty zewnetrzne’ stanowily stata cze$¢ kosztow
ogbtem — ok. 15%.

Struktura kosztow

100%
0% -

]
Eﬂ%é
Pyl

40% 4
20%
0%

004 2005 2006

O bezposrednie 8 ogdlnogospodarcze
Oamortyzacja & koszty zewnetrzne

Rysunek 2
Struktura kosztow indywidualnych gospodarstw rolnych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego® jest nadwyzka ekonomiczna
pozostala na optacenie nakladow pracy rolnika i zaangazowanego wtasnego ka-
pitalu w dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego. Stanowi warto$¢ doda-
na netto, pomniejszona o koszt zewnetrznych czynnikow wytwoérczych (wyna-
grodzen, odsetek, subsydiow) i powigkszona o subsydia do inwestycji. Nie jest
tutaj wlaczony koszt optaty pracy rolnika i jego rodziny, koszt kapitatu wtasnego
wniesionego do gospodarstwa w postaci ziemi i innych sktadnikéw majatko-
wych (tab. 4).

SKoszty bezposrednie — obejmuja koszty bezposrednie: produkcji roslinnej, zwierzecej oraz go-
spodarki lesne;j.

%Koszty ogdlnogospodarcze — koszty zaopatrzeniowe zwiazane z dziatalnodcia operacyjna, lecz
nie uznane za koszty bezposrednie dziatalnosci operacyjne;.

7K oszty zewnetrzne — to koszty zwiazane z wynagrodzeniem za poniesione naktady, ktore nie sa
zasobami nalezacymi do posiadacza (wynagrodzenie za praceg, czynsze, odsetki).

8Kategoria FADN.
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Tabela 4
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [PLN]
Rok Srednia Wspétczynnik Srednia arytmetyczna
arytmetyczna zmiennosci [%] dla Polski
2004 59 759 171,3 19 961
2005 65 241 122,6 21942
2006 75125 127,0 59 170

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Przecigtny dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego wykazuje tendencje
rosnaca. W roku 2006 wzrdst o 25,7%, w porownaniu do roku 2004. W roku
2005 wzrost on 0 9,1%, a w 2006 o0 15,1%.

Dochdd ten, w skali kraju, byt w roku 2004 1 2005 prawie trzykrotnie niz-
szy. W roku 2006 ta rdznica nie byta juz tak duza. W poréwnaniu do roku 2004
dochdod wzrost o 169,7%.

Gospodarstwo chcace si¢ rozwija¢, przystosowywac¢ do warunkéw rynko-
wych, musi inwestowa¢. Poziom wartosci inwestycji brutto oraz amortyzacjg,
w latach 20042006 w badanych gospodarstwach rolnych, przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Inwestycje brutto i amortyzacja [PLN]
Rok Srednia Wspdtczynnik Srednia arytme-
arytmetyczna zmiennosci [%] | tyczna dla Polski
2004 Inwestycje 25 009 313,7 11 576
Amortyzacja 29 622 1141 12 857
2005 Inwestycje 34 190 2791 11 500
Amortyzacja 27 482 96,5 12763
2006 Inwestycje 40 848 258,0 37 658
Amortyzacja 28 897 97,0 21488

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Wartos¢ inwestycji z roku na rok rosnie. Dynamika wzrostu inwestycji,
w porownaniu do roku poprzedniego, ksztalttowala si¢ odpowiednio: 36,7% w
roku 2005 1 19,5% w roku 2006.
W roku 2004 amortyzacja §rodkow trwatych wilasnych, wycenianych wg

warto$ci odtworzeniowej, przewyzszata warto§¢ inwestycji. W kolejnych latach
sytuacja poprawia si¢ i warto$¢ inwestycji przewyzsza amortyzacjg, co Swiadczy
0 rozwoju tych gospodarstw.
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Z badanej grupy indywidualnych gospodarstw rolnych, nie wszystkie in-
westowaty. W roku 2004 byto to 21,7% gospodarstw, w roku 2005 — 20,5%,
a w roku 2006 — 15,0% ktore nie podejmowaty zadnej dziatalno$ci inwestycyj-
nej.

Przecigtnie, w skali kraju w dwoch pierwszych latach warto$§¢ amortyzacji
przewyzszata warto$¢ inwestycji, czyli nie wystgpowata nawet reprodukcja pro-
sta majatku. Dopiero w roku 2006 wartos¢ inwestycji przewyzsza amortyzacje
0 75%, tzn. ze wystapita reprodukcja rozszerzona majatku tych gospodarstw.

Gospodarstwa inwestowaty z wlasnych srodkow, ale gtownie z zaciaganych
kredytow dhugo- , $rednio-? oraz krotkoterminowych!? (tab. 6).

Tabela 6
Wartos¢ zacigganych kredytow przez indywidualne gospodarstwa rolne [PLN]

Srednia Wspétczynnik | Srednia arytme-

Rok | Rodzaj kredytu arytmetyczna zmiennosci [%] | tyczna dla Polski

Dtugo- i srednio-
2004 |terminowy
Krétkoterminowy 48 862 165,2 8 336
Dtugo- i srednio-
2005 |terminowy
Krétkoterminowy 35032 185,3 6 704
Dtugo- i srednio-
2006 |terminowy
Kroétkoterminowy 40 886 213,5 20 410

77170 196,2 19 336

65 648 190,3 17 402

78 163 172,5 53 564

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Przecigtna warto$¢ zaciagnigtych kredytow dtugo- i1 sredniookresowych, dla
badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, najpierw spadata, by w kolejnym roku wzrosna¢. W roku 2005 nastapit
spadek o 15% kredytow dtugo- i §rednioterminowych oraz o 28% krétkotermi-
nowych. W roku 2006 obserwujemy wzrost tych kredytow odpowiednio o 19%
1 17%.

Z badanej grupy, w roku 2004 az 42,8% gospodarstw nie zaciagngto kredytu
dtugo- 1 §rednioterminowego, w roku 2005 — 44,3%, a w 2006 — 34,7%. Nieco
lepiej wygladata sytuacja dotyczaca kredytu krétkoterminowego, odpowiednio:

9Kredyt dlugo- i $rednioterminowy — zaciagniety na okres dtuzszy niz jeden rok.
10K redyt krotkoterminowy — zaciagniety na okres krotszy niz jeden rok oraz inne zobowiazania
finansowe.
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17,9% w roku 2004, 28,1% w roku 2005 i 26,0% w roku 2006, gospodarstw nie
zaciagneto tego kredytu.

W skali kraju poziom zaciagganych kredytow dtugo- i §rednioterminowych
w roku 2004, byt czterokrotnie nizszy niz w wojewodztwie zachodniopomor-
skim, a kredytoéw krotkoterminowych prawie szesciokrotnie. W roku 2006 $rednia
krajowa zaciaganych kredytow przez indywidualne gospodarstwa rolne wzrosta
0 177% w poréwnaniu do roku 2004, a kredytow kréotkoterminowych o 145%.

Zdolnos$¢ gospodarstwa do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworze-

nia oszczgdnosci w ramach dziatalnosci operacyjnej (Cash Flow) przedstawia
tabela 7.

Tabela 7
Cash flow [PLN]

Rok Srednia Wsp6tczynnik Srednia arytmetyczna
arytmetyczna zmiennosci [%] dla Polski

2004 76 294 155,9 27 956

2005 98 021 102,6 34 185

2006 99 246 119,6 74 344

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Dynamika wzrostu Cash flow dla badanych gospodarstw wynosita odpo-
wiednio 28,5% w roku 2005 1 1,2% w roku 2006. Wartosci te dla Polski wynosity
odpowiednio 22,3% w roku 2005, oraz 117,5% w roku 2006. Nalezy to uznac za
zjawisko pozytywne.

Efektem dziatalnosci gospodarstwa powinno by¢ wytworzenie docho-
du rocznego co najmniej na poziomie przeci¢tnego rocznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Badane indywidualne gospodarstwa rolne wojewodz-
twa zachodniopomorskiego ten cel osiagnely. W roku 2004 przecigtny dochod
z gospodarstwa na jedna osobg petnozatrudniong byl wyzszy od sredniego kra-
jowego w gospodarce narodowej o 10,9%, w roku 2005 o 19,5%, a w roku 2006
0 23% (tab. 8).

Przecigtna dla indywidualnych gospodarstw FADN w Polsce w roku 2006
rowniez przekroczyta poziom dla gospodarki krajowej o 7,3%.

Badajac zmiany dochodu w przeliczeniu na jedna osobg, uwzglednia si¢
osobg petnozatrudniona w jednostkach przeliczeniowych pracy.

W roku 2005 wzrost ten wynosit 12% w poréwnaniu do 2004 roku, i 16,4%
w roku 2005.
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Tabela 8
Dochéd z gospodarstwa na jedng osobe petnozatrudniong [PLN/AWU]
) Srednia Przecietne rocz-
Srednia Wspétczynnik ne wynagrodze-
Rok - 2 o arytmetyczna .
arytmetyczna | zmiennosci [%] . nie w gospodar-
dla Polski .
ce narodowe;j
2004 30477 124,6 13 901 27 475
2005 34 122 103,4 15175 28 563
2006 39735 94,1 34 657 32 293

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN i GUS.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wykazaly dynamiczny rozwoj indywidualnych
gospodarstw rolnych w wojewodztwie zachodniopomorskim. Wskazuje na to
wzrost osigganych przecig¢tnych dochodow z gospodarstwa na jedna osobg pet-
nozatrudniong na poziomie wyzszym niz przeci¢tna krajowa w gospodarce na-
rodowe;.

W badanym okresie przecig¢tny dochdd z indywidualnego gospodarstwa rol-
nego wzrost o 26%.

Spadta warto$¢ produkcji ogétem indywidualnych gospodarstw rolnych
0 20%, przy statej strukturze produkcji (ok. 64% produkcji roslinnej, 33% pro-
dukcji zwierzecej 1 3% pozostatej produkeji).

Spadly koszty ogétem o 12%. W strukturze kosztéw gospodarstw rolnych,
koszty bezposrednie stanowia ok. 51% w roku 2006 (zmniejszenie o 6%) a kosz-
ty ogolnogospodarcze ok. 23% (wzrost o 6%). Koszty zewngtrze sa na statym
poziomie 15%.

W roku 2006 osiagnigto reprodukcje rozszerzong majatku (warto$¢ inwesty-
cji przekroczyta amortyzacjg).

W roku 2006 ponad 34% badanych gospodarstw nie korzystato z kredy-
tow dtugo- i srednioterminowych, a 26% kredytow krotkoterminowych. Maleje
grupa gospodarstw nieinwestujacych. W roku 2006 grupa takich gospodarstw
stanowita 15%.

Wzrasta zdolno$¢ gospodarstw do samofinansowania swojej dziatalnosci
1 tworzenia oszczedno$ci w ramach dziatalnos$ci operacyjne;.
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DIRECTIONS OF VARIATIONS IN HOUSEHOLDS
IN ZACHODNIOPOMORSKIE PROVINCE IN YEARS
2004-2006

Abstract

Elaboration describes statistical analysis of variations in family households
in years 2004—2006. Economic value, production value, costs, farm income, cre-
dits and investments were analyzed. Gauges like arithmetical average, interval of
trust, variation factor and chain index for dynamics research were applied. All re-
searched values showed growth of average quality and a very high changeability
(between 170-500%). This indicates a very high variation between examinated
households.
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Rolniczy kalendarz rachunkowy (RKR) jako
narzedzie ewidencji, planowania i kontroli
w gospodarstwie wiejskim

Wstep

Nowoczes$ni rolnicy staraja si¢ uprawia¢/hodowacé wtasciwe rosliny i zwie-
rz¢ta w sposob najbardziej racjonalny. Rolnictwo nie jest juz dla nich jedynie
sposobem zycia, ale biznesem, w ktorym moga osiagna¢ dobry dochdd, jezeli
wykorzystaja wszystkie mozliwosci oferowane przez ich otoczenie ekonomicz-
ne i przyrodnicze. Gospodarstwo rolnicze powinnismy traktowac jako potencjal-
ne przedsigbiorstwo osoby fizycznej, a rolnika jako przedsigbiorcg. Gwaltownie
wzrasta ilo$¢ informacji, jaka rolnicy moga i powinni wykorzystywa¢ w swoich
decyzjach w zarzadzaniu [4]. Problemom ewidencji, planowania i kontroli po-
swigcone wiele miejsca w publikacjach i opracowaniach naukowych (Zigtara
1989, Kondraszuk 1996, Kondraszuk 2005B, Kondraszuk 2006).

Dziatalno$¢ gospodarstw rolniczych, podobnie jak innych przedsigbiorstw,
nierozerwalnie zwiazana jest z funkcjonowaniem rynku. Partnerzy rynkowi
(interesariusze) chca zna¢ aktualng sytuacje poszczegdlnych jednostek gospo-
darczych i ich mozliwosci dalszego rozwoju. Dla dokonania oceny dziatalnosci
gospodarstwa rolniczego 1 jego kondycji finansowej konieczne jest posiadanie
odpowiednich informacji zrodtowych. Od jako$ci tych danych zalezy adekwat-
no$¢ analizy dziatalno$ci jednostki gospodarczej, a takze traftno$¢ podejmowa-
nych decyzji w skali mikro- i makroekonomiczne;.

Systemem informacyjnym, ktory pozwala na analiz¢ i oceng¢ dokonan go-
spodarstwa jest rachunkowos$¢. Skupiata ona wiele uwagi ekonomistéw rolnych
zajmujacych si¢ rachunkiem ekonomicznym. Dla potrzeb wspomagania proce-
su zarzadzania gospodarstwem, rachunkowos$¢ i rachunek ekonomiczny bardzo
czgsto rozpatrywane sa tacznie. Moszcezenski (1930) stwierdzil, ze “W jezyku
ekonomiki rolniczej badania rachunkowe nazywamy krotko rachunkowoscia”.
Taka definicja rachunkowosci jest bardzo uniwersalna i pozwalala na nieograni-
czone mozliwos$ci rozszerzania jej zakresu dla potrzeb zarzadzania.
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W dziatalnosci gospodarczej system informacyjny powinien by¢ zoriento-
wany na uzytkownika. W rolnictwie budowa systemow informacyjnych stwarza
wiele probleméw i wymaga poznania specyfiki funkcjonowania oraz zarzadza-
nia dzialalnoscia rolnicza. W najprostszych warunkach rolnikowi wystarczyltby
notatnik jako $rodek rejestracji najwazniejszych zdarzen gospodarczych. W bar-
dziej ztozonych warunkach nalezatoby dysponowaé skoroszytami, ewentualnie
kartotekami, a w koncu nalezaloby zorganizowa¢ system informacyjny (infor-
matyczny), wyposazajac gospodarstwo w komputer z wyspecjalizowanym opro-
gramowaniem (Kondraszuk 2003).

W rolnictwie duze znaczenie odgrywaja wielkos$ci ilosciowe, a wigc wyra-
zone w jednostkach naturalnych. Role informacji ilosciowych trudno przeceni¢.
Rolnik chcac efektywnie gospodarowac¢ musi patrze¢ na swoja dziatalnos¢ po-
przez pryzmat zywych organizmoéw roslinnych oraz zwierzecych i charaktery-
styk zachodzacych procesow fizjologicznych i biologicznych. To one stanowia
podstawe jego dziatalnosci i decyduja o osiaganych przez gospodarstwo rezul-
tatach. Stwarzanie organizmom wtasciwych warunkow rozwoju do osiagania
zaktadanych wydajnosci jest nadrzednym zadaniem rolnika. Musi on wnikac
w najwazniejsze wielkosci illosciowe pozwalajace na sterowanie tymi procesami.
Uprawa, nawozenie, ochrona i pielggnowanie roslin, zywienie i chow zwierzat
stawiaja przed rolnikiem wysokie wymagania. Procesy te przez nauke nie sa do
konca rozpoznane, tak aby rolnik z cala pewnoscia mogt wiedzie¢, co nalezy
w danej chwili robi€ i jakich rezultatow moze si¢ spodziewac. Dlatego w dal-
szym ciagu gospodarowanie w rolnictwie wymaga laczenia wiedzy fachowej
z doswiadczeniem.

Trudno oprze¢ si¢ stwierdzeniu, ze istnieje duza luka pomigdzy mozliwos-
ciami systemow informacyjnych a zdolno$cia ich skutecznego i1 efektywnego
wykorzystania w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (Kondraszuk 2000).
Wplyw na to maja czynniki behawioralne i organizacyjne. Czgsto takze metody,
jakie musza stosowac rolnicy i doradcy do wykorzystania tych informacji, sa
bardziej skomplikowane niz jest to konieczne. Poswigca si¢ zbyt mato uwagi
na dostosowanie metod gromadzenia i wykorzystania informacji do sposobow,
jakie rolnicy byliby sktonni zaakceptowaé. W poszukiwaniu stosowanych przez
rolnikéw sposobow ewidencji i planowania czasopismo ,,top-agrar” w 2005 roku
zorganizowato wsrod swoich czytelnikow konkurs na system ewidencji ksiego-
wej w gospodarstwie. Autor byt gléwnym ,,jurorem” i oceniat nadestane propo-
zycje. Okazato sig, ze bardzo czg¢sto uczestnicy konkursu zapisywali najwazniej-
sze zdarzenia gospodarcze w ogdlnie dostgpnych kalendarzach.

W referacie przedstawiono propozycj¢ ewidencji 1 przetwarzania informacji
w rolniczym kalendarzu rachunkowym (RKR). Kalendarz w intencji autorow
ma by¢ pomocniczym urzadzeniem pozwalajacym na organizacje ewidencji roz-
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nych informacji o gospodarstwie i jego otoczeniu. Ta forma gromadzenia wiedzy
o gospodarstwie zostala pozytywnie oceniona i zaakceptowana przez rolnikoéw
(Bet i inni 1998, Palasik 2000A, Palasik 2000B). W szczegdlnosci podkreslano
jego funkcjonalno$¢. Pierwsza wersja RKR zostata przedstawiona w opracowa-
niu (Kondraszuk 2005A). Obecna wersja oprocz ewidencji zawiera elementy
planowania kwartalnego, umozliwiajac w ten sposob integracje obu systemow
i okresowa kontrolg odchylen wielkosci planowanych z faktycznie zrealizowa-
nymi. Jednak ostateczny zakres gromadzonych danych rolnik okresla sam. Daje
to mozliwos$¢ uczenia si¢ i doskonalenia nabytej wiedzy w sposob zindywidua-
lizowany, dostosowany do zakresu potrzebnych rolnikowi informacji. W kolej-
nych latach, jezeli zaistnieje taka potrzeba, istnieje mozliwos¢ uszczegdtawiania
zakresu zbieranych danych i rozbudowywania kalendarza o nowe zestawienia.
O tym jednak zadecyduje sam rolnik.

Przestanki budowy systemu ewidencji, planowania
i kontroli w gospodarstwie wiejskim

Indywidualne gospodarstwo rolnicze stanowi szczegdlnie ztoZzony system.
Oprocz organicznego charakteru wynikajacego ze zlozonosci produkcyjno-or-
ganizacyjnej, waznym wyroznikiem jest rodzinny charakter prowadzonej dzia-
falnosci i realizowana ideologia paternalizmu. Towarzyszy¢ jej powinna idea
przedsigbiorczosci i rzadziej ideologia menedzeryzmu, ktéra dominuje w przed-
sigbiorstwach z najemna sita robocza. Przedsigbiorczos$¢ przejawia si¢ w krea-
tywnosci i1 innowacyjnosci i w kazdej dziatalnosci gospodarczej odgrywa duza
rolg. Rola paternalizmu polega na kultywowaniu szczego6lnych warto$ci rodzin-
nych i stawiania spraw rozwoju rodziny na pierwszym miejscu!. Jednak trudno
nie zauwazy¢ dostosowan w druga strong i podporzadkowania zachowan czton-
kéw rodziny rolniczej potrzebom gospodarstwa. Z punktu widzenia ekonomiki
1 organizacji przedsigbiorstwa, gospodarstwo rolnicze 1 gospodarstwo domowe
tworza gospodarstwo wiejskie (Kondraszuk 2006)>2.

Wielofunkcyjny rozwdj wsi i obszarow wiejskich obejmuje w ramach dzia-
falno$ci gospodarstwa szeroko pojgta wytworczos¢ wiejska zawierajaca oprocz
rolnictwa (uprawy roslin, ogrodnictwa, chowu 1 hodowli zwierzat gospodarskich
itd.) rowniez dzialalno$¢ rgkodzielnicza wykonywana przez czionkéw rodzi-
ny, przetworstwo produktéw rolnych, szeroko rozumiane ustugi na rzecz $rodo-

IPotwierdzaja to badania hierarchii celéw realizowanych przez rolnikéw indywidualnych.
2Zauwazmy, ze nazwa Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) zawiera roOwniez wilas-
nie takie okreslenie w stosunku do gospodarstwa.
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wiska naturalnego, ustugi agroturystyczne zwiazane z terenami wiejskimi itd. To

wlasnie tak rozumiane gospodarstwo wiejskie posiada znane cechy charaktery-

styczne:

® glebokie poczucie wiasnosci, silna motywacja do pracy ponad norme,

® trwalos¢ i jednolitos¢ kierownictwa gospodarstwa, godzacego na biezaco
sprzeczne interesy indywidualne cztonkéw rodziny 1 zaktadu pracy (gospo-
darstwa rolniczego),

® nastawienie na realizacjg¢ celow dtugofalowych i gotowos¢ poswigcenia dla
przysztego pokolenia,

® szybka komunikacja dzigki statemu 1 bliskiemu wzajemnemu oddziatywa-
niu czlonkéw rodziny rolniczej,

taczenie funkcji kierowniczych 1 wykonawczych,

zdolno$¢ do elastycznego dopasowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otocze-

nia przy uwzglednieniu zarzadzania finansami.

Podstawa realizacji zar6wno celow indywidualnych czlonkow rodzin rol-
niczych, jak 1 spotecznych zwiazanych z rozwojem terendw wiejskich, jest
oszczgdnie gospodarujace i nastawione na racjonalny dochod gospodarstwo
wiejskie, dbajace jednoczesnie o otoczenie ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
sobow srodowiska naturalnego.

System ewidencji, planowania i kontroli powinien umozliwia¢ rolnikom rea-
lizacjg ich celéw poprzez dostarczanie aktualnych danych do podejmowania de-
cyzji i obejmowac catos¢ prowadzonej przez rolnika dziatalno$ci. Jest to wazne
z punktu widzenia stosowanego rachunku ekonomicznego i modeli decyzyjnych
(Kondraszuk 2004A). Powinny one w wigkszym zakresie uwzglednia¢ w strate-
gii rozwoju gospodarstwa wiejskiego dziatalnosci zwiazane z wielofunkcyjnym
rozwojem obszarow wiejskich.

Wytwarzane sprawozdania oprocz bilansu, rachunku zyskow i strat, przepty-
woOw srodkow pienigznych i zmian w kapitale wlasnym zawieraja wiele informa-
cji dodatkowych oraz materiatow objasniajacych z danego gospodarstwa.

Koniecznym warunkiem traktowania tak przygotowanej sprawozdawczosci
jako gtownego i wiarygodnego zrodta informacji finansowej o gospodarstwach
rolniczych jest jej zgodno$¢ z podstawowymi zatozeniami (zasadami, koncep-
cjami) rachunkowosci. Do najwazniejszych naleza zasada memoriatu (accrual
basis assumption) 1 zasada kontynuacji dzialania (going concern).

Zasada memoriatu oznacza, ze sprawozdania finansowe informuja uzyt-
kownikow nie tylko o dokonanych transakcjach pociagajacych za soba wyplate
lub otrzymanie srodkoéw pienig¢znych, lecz takze o zobowiazaniach w zakresie
przysztych ptatnosci gotdwkowych 1 o zasobach, z ktorych wptynie gotowka w
przysztosci. Dlatego tez, dostarczany przez ten rodzaj sprawozdan zasob infor-
macji o dokonanych transakcjach i innych zdarzeniach jest najbardziej przydat-
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ny uzytkownikom przy podejmowaniu decyzji gospodarczych. W RKR zasada
ta wypelniona jest poprzez ewidencj¢ wpat 1 wyplat, a nastgpnie weryfikacj¢
na koniec okresu obrachunkowego biezacej ewidencji wptat i wyptat o pozycje
bilansu majatkowego, pozwalajace na obliczenie warto$ci przychodow i kosz-
tow ich uzyskania. Nalezy zauwazy¢, ze spetnienie zasady memoriatu na etapie
sprawozdawczos$ci jest rOwniez mozliwe przy stosowaniu zasady kasowej na
etapie ewidencji, tak jak to bylo w pierwotnej wersji Zunifikowanego Systemu
Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych (Goraj i inni 1996, Grontkowska i inni
2000).

Zasada kontynuacji dzialania oznacza, ze sprawozdania przygotowuje si¢
przy zatozeniu domniemanego dalszego prowadzenia przez jednostke gospo-
darcza dziatalnosci w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszitosci w takim samym (lub
podobnym) zakresie. Realizacji tej zasady w RKR stuza plany kwartalne we-
ryfikujace wykonalno$¢ finansowa zamiar6w rolnika 1 jego rodziny. Ta zasada
wykracza poza $ciste ramy ewidencji ksiggowej 1 kaze nam interpretowac to, co
byto (sprawozdawczosc¢ ,.ex post”) w swietle tego, co moze by¢ (,,ex ante”). Stad
olbrzymia warto$¢ wynikajaca z integracji systemu ewidencji i planowania oraz
mozliwosci analiz powstajacych odchylen wartosci planowanych 1 zrealizowa-
nych (Kondraszuk 2000B).

Zakres i zadania rolniczego kalendarza rachunkowego

Nasze gospodarstwa w dziedzinie prowadzenia ewidencji gospodarczej sa
zdecydowanie mniej zaawansowane od gospodarstw Unii Europejskiej. Poszu-
kiwania autora rozwiazan, ktore mogtyby by¢ zastosowane w praktyce zaowoco-
waty opracowaniem idei rolniczego kalendarza rachunkowego.

Glowne cele, ktore powinny by¢ realizowane przez RKR to:

podwyzszenie wiedzy ekonomicznej rolnikow,

dostarczenie informacji dla podejmowania racjonalnych decyz;ji,

wytwarzanie sprawozdawczosci z prowadzonej dziatalno$ci dla partnerow

rynkowych.

Ogolne warunki jakie z zatozenia ma spelnia¢ RKR, to powinien by¢:

tani i prosty w eksploatacji,

dostarczajacy na biezaco informacji o sytuacji finansowej gospodarstwa,

zgodny ze standardami sprawozdan finansowych, tak aby ich interpretacja

byta jednoznaczna i zrozumiata dla zainteresowanych uzytkownikdw.

Pod kierunkiem autora prowadzone sa w ramach Podyplomowych Studiow
Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych i Przedsigbiorstw na Wydziale Nauk
Ekonomicznych SGGW w Warszawie badania dotyczace przydatno$ci roznych
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form ewidencji dla prowadzenia gospodarstw. W szczegolnosci poddano weryfi-
kacji podstawowe elementy kalendarza i przesledzono jego realizacjg na przykta-
dzie wybranych gospodarstw. Nawigzano stata wspotpracg z ODR w Bielicach,
ktory wydaje kolejne edycje RKR (Praca zbiorowa pod redakcja T. Kondraszuka
2007).

Kolejnym krokiem w kierunku rozbudowania systemu informacji w gospo-
darstwie byta integracja prowadzonej ewidencji w formie kalendarza z systemem
planowania. Podstawowym dokumentem z zakresu planowania jest plan prze-
ptywoéw srodkow pienieznych w okresie kwartalnym. Pozwala to na uzyskanie
sprzgzenia zwrotnego w systemie planowania 1 kontroli. Wdrozenie takiego sy-
stemu umozliwia wykrywanie wczesniejszych zagrozen wykonalnosci finanso-
wej podejmowanych dziatan i podejmowanie wtasciwych dziatan korygujacych.
Jest to bardzo wazny element prawidlowego zarzadzania w warunkach dazenia
gospodarstw do trwatego i zrownowazonego rozwoju.

Podstawa ewidencji sa codzienne zapisy o obrotach srodkéw pienigznych
gospodarstwa wiejskiego w ramach prowadzonych dziatalno$ci. Na rysunku 1
przedstawiono zakres prowadzonej ewidencji w gospodarstwie wiejskim.

GOSPODARSTWO WIEJSKIE
/ \

Gospodarstwo rolnicze Gospodarstwo domowe
A 4 A 4
Dziatalnos¢: Dziatalnos¢:
— operacyjna, — prywatna (osobista).
— inwestycyjna,
— finansowa.

Rysunek 1
Zakres ewidencji w gospodarstwie wiejskim na potrzeby RKR

Stan $rodkow pienigznych powinien by¢ okresowo weryfikowany, aby
umozliwi¢ kontrolg prawidlowosci i kompletnosci zapiséw. Polega to na spraw-
dzeniu rzeczywistego stanu srodkow pienig¢znych znajdujacych si¢ w kasie 1 na
rachunku oraz poréwnaniu ze stanami wynikajacymi z zapisow. W kalendarzu
takim okresem jest tydzien. W tabeli 1 przedstawiono kolejne dni tygodnia (od
poniedziatku do soboty) z prowadzonego kalendarza w gospodarstwie. Strona
ta stuzy rolnikowi do zapisywania wszystkich informacji zwigzanych z dziatal-
noscia gospodarstwa i rodziny rolnika. Zwykle w kalendarzu umieszcza si¢ to,
czego oczekujemy. Plan naszych dzialan moze mie¢ r6zng forme. Jezeli to robi-
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my wylacznie jako osoba prywatna, to przyjmuje to formg terminarza (rozktadu)
naszych codziennych zaje¢. Jezeli jednak prowadzimy dziatalno$¢ gospodarcza
moga pojawia¢ si¢ tutaj rowniez planowane operacje finansowe i gospodarcze.
A wigc mozliwe sa naniesienia terminow inseminacji i wycielen krow itd.

Mozna réwniez zapisa¢ terminy sptaty odsetek bankowych i rat kredytu.
Wazne jest rowniez, aby okresowo pojawita si¢ informacja o wykonaniu plano-
wanego zdarzenia, poprzez zapisywanie pojedynczych zdarzen gospodarczych
1 obrotow pieni¢znych.

Tabela 1
Tygodniowa strona kalendarza do notatek biezacych.
2 ydzien STYCZEN
7 Poniedziatek 8 Wtorek
Lucjana, Juliana Seweryna, Mécislawa
9 Sroda 10 Czwartek
Marcjanny Danuty, Wihelma
11 Piatek 12 Sobota
Honoraty, Matyldy Benedykta, Arkadiusza

(Zrédto: [9])

Podsumowanie wplat 1 wyplat nastgpuje raz w tygodniu w postaci tabeli
przedstawionej w tabeli 2.

Na koniec tygodnia nastgpuje wstgpny podzial na obroty pieni¢zne dotycza-
ce gospodarstwa domowego i gospodarstwa rolniczego, w tym na trzy podsta-
wowe dzialalnosci: finansowa, inwestycyjna 1 produkcyjna (operacyjna). Jezeli
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rolnik bedzie chciat ustali¢ bardziej szczegdétowo obroty dla wybranej dziatalno-
sci (lub gatezi), to moze rowniez to zrobi¢. Nie przewidujemy tutaj na biezaco
rozbijania wplat i wyptat na prowadzone dziatalno$ci, bowiem zwykle sprawia
to duze problemy. Jest to mozliwe w ramach rocznego zamknigcia i wykorzysta-
nia ewidencji analitycznej na przyktad kart pol.

Tabela 2
Tygodniowe zestawienie wptat i wyptat

13 Niedziela
Hilarego, Weroniki

Tygodniowe zestawienie wptat i wyptat  (zl)

Rodz. Wptaty CO-ILE-POILE Wyplaty wtym
%VAT
ope-racji1)

r-m Stan kasy na koniec

Obliczony 2 Faktyczny

Ewentualna korekia 3)
X R-m domowe 4
1) Domowe (d); Finansowe (f); Inwestycyjne(i);Produkcyjne(p)
2) =poprzedni stan faktyczny + wptaty - wyptaty
3) korekta = stan kasy faktyczny — obliczony, jezeli >0 to wptata w.p.p. wyptata
4) do przeniesienia do zestawier kwartalnych

o

(Zrédto: [9])

Operacje wplat i wyplat, ktore byly robione przez bank mozemy uzyskaé
bezposrednio z wyciagu bankowego i wpia¢ do kalendarza lub tez zapisa¢ na
oddzielnej stronie. Okreslenie operacji powinno pozwoli¢ nam na dekretacjg
zdarzenia analogicznie jak dla operacji kasowych.

Tygodniowe zestawienia wptat i wyptat wchodza w sktad kwartalnych ob-
rotow $rodkoéw pienigznych. Jak wykazaty doswiadczenia z prowadzeniem Zu-
nifikowanego Systemu Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych takie zesta-
wienia byly przez rolnikow bardzo chg¢tnie analizowane. Wtasnie zestawienia
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kwartalne byty podstawa analizy zgodnosci wykonania z biznesplanem przez
banki udzielajace rolnikom kredytoéw z linii ,,mtody rolnik”. Okres kwartatu jest
rowniez odpowiedni do planowania wielkos$ci spodziewanych wptat i wyptat.
Na bazie naszego doswiadczenia i wiedzy staramy sig ustali¢ czego mozemy sig
spodziewa¢ w okresie najblizszych trzech miesigcy. Ewidencja z kolei daje nam
mozliwosci sledzenia jak nasze oczekiwania rozmijaja si¢ z tym co rzeczywiscie
realizujemy. Najwazniejsze w tym jest to, aby powstajace odchylenia pozwolity
nam na weryfikacje naszych wczesniejszych zatozen i wyciagnigcie wnioskow
na przysztosc.

Kolejnym etapem w przetwarzaniu danych z RKR jest zamknigcie roczne
i sporzadzenie sprawozdan finansowych. W tym przypadku konieczne jest sko-
rzystanie z informacji, ktore zawarte sa na kolejnych stronach kalendarza. Ze
wzgledu na ograniczonos¢ referatu nie uda si¢ ich przedstawié, a jedynie wymie-
ni¢. Beda to informacje dotyczace spozycia i darowizn, otrzymanych zaliczek
i przedptat, nalezno$ci i zobowiazan, zapasow inwentarza zywego, produkcji
ro$linnej w toku i produktéw potencjalnie towarowych oraz zapasow srodkow
produkcji. Dodatkowo nalezy obliczy¢ koszty amortyzacji aktywow trwatych.
Oblicza sig ja albo wedlug warto$ci poczatkowej 1 stawek amortyzacyjnych, albo
wedlug warto$ci biezacej (netto) i zaktadanego okresu uzytkowania danego $rod-
ka. Poszczegodlne sktadniki aktywow i pasywow nalezy spisa¢ na poczatek i ko-
niec roku obrachunkowego (kalendarzowego) i stanowi¢ one beda odpowiednio
bilans otwarcia 1 bilans zamknigcia dla gospodarstwa. Jak wykazato doswiad-
czenie z wdrozen kalendarza sporzadzanie takiej inwentaryzacji nie sprawia pro-
blemu, chociaz gdy rolnik robi to pierwszy raz, to moga pojawic¢ si¢ watpliwosci
przy wycenie poszczegolnych sktadnikow majatku. Zasady sporzadzania bilansu
majatkowego sa rOwniez wyjasnione na stronach opisowych kalendarza. Kazda
tabela poprzedzona jest krotkim komentarzem, ktory ma umozliwi¢ rolnikowi
samodzielne jej wypetnienie. Jednak doradca moze zaoszczedzi¢ czas rolnika,
pomagajac mu w zrozumieniu poszczegolnych obliczen.

Zebrane wplaty z dziatalnoSci produkcyjnej (operacyjnej) weryfikujemy
o stan poszczegolnych pozycji zawartych w tabeli na poczatek i koniec roku. Do-
dajemy jeszcze to, co zostato spozyte (dom) i dodajemy ewentualne darowizny
przekazane nieodptatnie na zewnatrz. Darowizny te musimy wyceni¢ wedlug
cen mozliwych do uzyskania na rynku (warto$¢ godziwa). Bardzo podobnie ob-
liczane beda koszty gospodarstwa, tzn. poprzez weryfikacje wyptat zwigzanych
z dziatalnoscia produkcyjna (operacyjna) gospodarstwa. Majac te kategorie moz-
na obliczy¢ dochod rolniczy brutto i netto, a takze po korekcie o przychody spoza
gospodarstwa, dochod osobisty 1 zmiany w kapitale wlasnym. Uzyskujemy w ten
sposob pelne zamknigcie roku obrachunkowego dla gospodarstwa wiejskiego
jako catosci (Kondraszuk 2006).
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Jezeli rolnik zainteresowany jest bardziej szczegdtowymi zestawieniami
przychodow i kosztow ma do dyspozycji w kalendarzu kartg rosliny-pola na kto-
rej znajduja si¢ dane dotyczace na przyktad nawozenia ro$lin, zwalczania chwa-
stow 1 szkodnikoéw oraz zasobnos$ci poszczegdlnych pol. W produkeji zwierzecej
rolnik moze prowadzi¢ ewidencj¢ na podstawie karty lochy, karty krowy itd.
Karty pol lub karty zwierzat zawsze powinny by¢ prowadzone chronologicznie.
W przypadku kalendarza prowadzonego przez okres dtuzszy mozliwe jest konty-
nuowanie zapisOw na karcie pola w roku nastgpnym. Skoroszyt pozwala na prze-
tozenie kart ewidencyjnych z roku poprzedniego do biezacego. Podobnie jest ze
wszystkimi istotnymi informacjami z lat poprzednich. Moga one by¢ zachowane
1 wykorzystane do sporzadzania analiz wieloletnich.

Podsumowanie

Opracowujac zalozenia dla systemu ewidencji, planowania i kontroli
w gospodarstwie wiejskim nalezy bra¢ pod uwage wystepujace uwarunkowania
i praktyczne mozliwosci rejestracji danych pierwotnych w gospodarstwie wiej-
skim. Czgsto zapisy te prowadzone sa przez zong rolnika lub ich dzieci. Musza
wigc by¢ zastosowane najprostsze rozwiazania. Ciekawe jest, ze wielu rolnikow,
o ile ma problemy z rachunkiem wynikow i ustalaniem kategorii zysku, to znako-
micie postuguje si¢ w podejmowaniu decyzji przeptywami srodkow pieni¢znych
i trafnie ocenia ptynnos¢ przedsigbiorstwa. Dlatego wybor metody kasowej jest
jak najbardziej wlasciwy. Dokladnie odwrotnie jest z ksiggowymi, dla ktorych
obliczanie wyniku finansowego nie nastrecza wigkszych probleméw, natomiast
maja problemy ze zrozumieniem przeptywow srodkow pieni¢znych.

Rolniczy kalendarz rachunkowy stuzy ewidencji i generowaniu zestawow
informacji, ktore rolnik bedzie mogl wykorzysta¢ dla wtasnych potrzeb uspraw-
nienia zarzadzania gospodarstwem. Jezeli tak sig stanie, to bedzie to olbrzymia
szansa na stworzenie warunkow do pozyskiwania wlasciwych i wiarygodnych
danych na potrzeby kreowania polityki rolnej w skali catego kraju.
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AGRICULTURAL ACCOUNTING CALENDAR AS A TOOL
OF BOOK-KEEPING, PLANNING AND CONTROLLING
IN RURAL FARMS

Constructing book keeping, planning and controlling systems in rural farms
is difficult due to their specific features. Apart from its organic nature, which
results from the productional and organizational complexity of a farm, family
joint effort to operate farm activities and paternalistic ideology put into practice
are another, important features. In consequence, even though farms are treated
as businesses, its operations have limitations resulting from them being run by
families. In the article there was presented the rural farm definition understood as
an economic unit comprising of — on the one side — agricultural farm (enterprise),
and the other side — household property. The proposed system of documentation
and information gathering for our farmers has to be simple and adjusted to capa-
bilities of a farmer. Agricultural Calendar is the most natural evidence tool, used
for documenting recent and planned operations. A proposal of evidencing and
data processing in the Agricultural Accounting Calendar is presented in the pa-
per. This form of gathering knowledge about a farm and its operations was posi-
tively evaluated and accepted by farmers. During the creation of the system an
emphasis was put on the functionality of the system. The scope of data collected
allows after integration with a planning system, to make a periodical control of
variances between realized and planned values. It gives a possibility of learning
and improving the existing farmers’ knowledge.
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Uwarunkowania rozwoju produkcji owczarskiej
w Polsce

Wstep

Produkcja owczarska w Polsce ,,przezywata” chwile §wietnosci w pierw-
szej polowie lat 80. Wowczas poglowie owiec wynosito okoto 5 min sztuk. Po
roku 1986 liczebno$¢ owiec sukcesywnie zmniejszala si¢ [Poradnik... 2003, s.
7]. Przyczyna redukcji poglowia owiec na przetomie lat 80. 1 90. byly przemia-
ny gospodarcze, jakie dokonaty si¢ w krajach Europy Srodkowej i Wschodnie;j.
W rezultacie zmianie uleglty zasady gospodarowania i w konsekwencji ograni-
czona zostala optacalno$¢ chowu owiec [Hodowla... 2003, s. 5]. Jedna z naj-
wazniejszych przyczyn bylo zmniejszenie zapotrzebowania przez przemyst
wiokienniczy na wetng. Nadprodukcja tego surowca u gtownych producentow
spowodowata spadek ceny. Polska wetna nie miala szans w konkurencji z tan-
szym i lepszym jakosciowo surowcem z krajow, ktore mialy znacznie korzyst-
niejsze warunki do jej produkcji [Niznikowski 1994, s. 4]. Inflacja, wzrastajace
koszty srodkow do produkcji oraz brak ptynnosci finansowej spowodowaly li-
kwidacj¢ wielu stad owiec. Dos¢ spozniona odpowiedzia na taka sytuacje byto
opracowanie programow majacych na celu przestawienie produkcji owczarskiej
na kierunek migsny. W 1996 r. wprowadzono wigc ,,Program rozwoju krajowe-
go owczarstwa do roku 2010”. Zalozenia programu byty ambitne i zaktadaty
odbudowe pogltowia owiec w Polsce [Poradnik... 2005, s. 7-8]. Po przystapie-
niu Polski do Unii Europejskiej zaczgto coraz wigksza uwage przywiazywac do
ras zachowawczych owiec, cennych ze wzgledu na niektore whasciwosci, takie
jak m.in. odporno$¢ na zachorowania, plennos¢. Jednoczesnie najbardziej opta-
calny (wymuszony przez rynek) stal si¢ kierunek migsny uzytkowania owiec.
W Polsce brak jest jednak tradycji spozywania jagnigciny. W zwiazku z tym
wigkszos¢ produkcji jest kierowana na rynki zagraniczne (Wlochy, Niemcy). Ce-
lem pracy jest okreslenie warunkow, ktorych spetnienie pozwoli rozwinaé pro-
dukcje owczarska w Polsce [Klepacki, Rokicki 2006b, s. 53—63].
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Organizacja badan

W pracy przedstawiona zostala sytuacja produkcji owczarskiej w XX wieku
i na poczatku XXI w. Do tego celu wykorzystano dane statystyki masowej GUS
oraz materiaty z Polskiego Zwiazku Oweczarskiego. Do objasnienia tendencji
1 zalezno$ci w produkcji owczarskiej wykorzystano rowniez literaturg¢ przed-
miotu. Na podstawie oceny produkcji owczarskiej w okresie kilkudziesigciu lat
XX wieku i na poczatku XXI w., stosujac wnioskowanie indukcyjno-dedukcyjne
okreslono czynniki warunkujace rozwoj produkcji owczarskiej w Polsce. Przy-
blizone zostaty rowniez przyszte kierunki rozwoju polskiej produkcji owczar-
skiej.

Rozwdj produkcji owczarskiej w Polsce w XX wieku

Narysunku 1 przedstawiono zmiany w pogtowiu owiec w latach 1945-2000.
W wyniku dziatan wojennych i okupacji ziem polskich, w czasie Il wojny $wia-
towej poglowie owiec znacznie zmniejszylo sig. Ocalato jedynie 600 tys. sztuk.
Po wojnie przemyst wiokienniczy potrzebowat duzo surowca — wetny. Taka sy-
tuacja sprzyjala szybkiej odbudowie pogtowia owiec. W tym czasie ceny welny
byly gwarantowane przez panstwo. W strukturze przychodow 70% pochodzito ze
sprzedazy wely, a 30% — zywca [Album 1986, s. 9], [Hodowla... 1998, s. 16].
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Pogtowie owiec w Polsce w latach 1945-2000
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1947-2000.
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W 1955 1. pogtowie owiec liczyto juz 4,2 mln sztuk owiec. Owczesne uwa-
runkowania gospodarcze i polityczne preferowaly kierunek migsno-weknisty.
Najwazniejszym celem byto produkowanie wyrobéw na wiasne zaopatrzenie,
w tym wely [Niznikowski 1994, s. 7-8]. W 1966 r. utrzymywano juz tylko
3 mln sztuk owiec. Przyczyna takiej sytuacji byto zmniejszenie zainteresowania
przemystu welna krajowa oraz niskie ceny zywca na krajowym rynku, przy nie-
wielkim eksporcie owiec. Od 1958 r. rozpoczat dziatalnos¢ Zwiazek Hodowcow
Owiec, ktory zajmowat si¢ w pierwszych latach dziatalnosci szkoleniem specja-
listow 1 doradcow terenowych [Album.. 1986, s. 10].

W drugiej potowie lat 70. poprawie ulegly warunki skupu owiec, skor i mig-
sa. Dodatkowo ograniczone zostaty srodki ptatnicze dla fabryk widkienniczych,
wigc wzroslo zainteresowanie welng krajowa. W wyniku tych dziatan pogtowie
owiec rosto, tworzone byly stada liczace po kilka tysigcy sztuk. Dobra koniunk-
tura tworzyta podstawy do dziatan zmierzajacych w kierunku dalszego dosko-
nalenia pogltowia owiec (poprawy plennosci, wzrostu wydajnosci wetny, wpro-
wadzania nowych ras migsnych i plennych). Na poczatku lat 80. koniunktura na
produkty owczarskie byta wysoka. Dlatego tez w latach 1980—-1983 ceny welny
wzrosty 0 35%, zywca o 70%, a skor owczych az o 110%. Poglowie w 1986 r.
liczyto okoto 5 min sztuk [Album... 1986, s. 11-13], [Hodowla... 1998, s. 17].

Po roku 1986 najpierw powoli, a po 1990 r. wrgez lawinowo poglowie owiec
zmniejszyto sig. Spadlo zapotrzebowanie na welng. Dodatkowo wzrdst import
tanszej welny z Australii. Rowniez w zakresie migsa jagnigcego i baraniego
owczarstwo w Polsce natrafito na silng barier¢ popytu. Wykrystalizowaniu we-
wnetrznego runku nie sprzyjat brak tradycji w spozywaniu jagnigciny [Porad-
nik... 2005, s. 151].

Wraz ze spadkiem poglowia zmniejszyta si¢ produkcja migsa. Na poczatku
lat 90. produkowano jeszcze 100 tys. ton, a w 2000 r. juz zaledwie 6,5 tys. ton.
Przyjete w latach 90. programy, majace na celu zahamowanie spadku pogto-
wia owiec, nie wywolaly zamierzonych efektow. Przyczyna niepowodzen bylo
z pewnoscia coroczne zmniejszanie srodkow budzetowych na Fundusz Postgpu
Biologicznego, z ktérego byly wyptacane dotacje dla producentéw owiec. [Ber-
dychowska i in. 2004, s. 4-5]. Rozwoj produkcji owczarskiej w XX w. nast¢po-
wat wigc wowczas, gdy koniunktura na produkty owczarskie byta wysoka. Taka
sytuacja miala miejsce na przetomie lat 70. 1 80.

Stan produkcji owczarskiej na poczatku XXI wieku
Spadek pogtowia owiec trwal do 2001 r., gdy liczba owiec wyniosta 331

tys. sztuk, czyli zaledwie 6,8% stanu z 1986 r. W kolejnych latach liczba owiec
utrzymywata si¢ na poziomie 310-330 tys. sztuk (rys. 2), w tym 200 tys. szt.
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Pogtowie owiec i produkcja zywca jagnigcego w Polsce w latach 2001-2007
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2002—2008.

stanowity maciorki jednoroczne i starsze. W momencie zahamowania spadku
pogtowia owiec w 2001 r. nastapita stabilizacja produkcji Zywca jagnigcego na
poziomie okoto 5-6 tys. ton. W 2007 r. byto to juz 5,1 tys. ton.

W strukturze rasowej przewazaty merynosy polskie 1 polskie owce nizin-
ne, ktorych udziat wynosit po 26%. Na podkreslenie zasluguje wzrastajacy
z roku na rok udziat owiec ras migsnych w poglowiu [Poradnik... 2005, s. 159—
—160]. Produkcja owczarska nie zostala objgta ptatno§ciami bezposrednimi, jakie
otrzymywali rolnicy z innych krajow UE. Platnosci te jednak od 2008 r. zostaty
zlikwidowane. W Polsce, w tym czasie obowiazywaly ptatnosci krajowe z Fun-
duszu Postgpu Biologicznego. Od 2007 r. taka forma wsparcia jest juz w zasa-
dzie niemozliwa. W zamian wprowadzona zostata tzw. doptata paszowa (zwana
réwniez zwierzeca). Jest ona uzupetnieniem ptatnosci podstawowej. Po spehie-
niu okreslonych warunkow rolnik mégt otrzymac¢ w 2007 r. okoto 78 euro na
1 hektar [Rynek... 2007, s. 26-27].

Czynniki warunkujace rozwdj produkcji owczarskiej

Rozwoj produkcji owczarskiej w XX wieku byt determinowany koniunktura
na welng. Powrdt tego surowca ,,do task”, w momencie wynalezienia wtokien
zastepujacych wlasciwosci wekny, jest mato mozliwy. Rozwo6j produkcji owczar-
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skiej na poczatku XXI w. powinien by¢ zwiazany ze wzrostem zainteresowania
spoteczenstwa migsem jagnigcym.

Pod wzgledem warunkow srodowiskowych najtaniej jest hodowaé owce
w obszarach gorskich. Ta dzialalnos¢ jest jednak prowadzona na terenie calego
kraju. Na Podlasiu wykorzystuje si¢ trwate uzytki zielone na glebach klasy V
i VI. W Wielkopolsce, gdzie dominuje gospodarka polowa, owce doskonale wy-
korzystuja pasze uboczne z produkcji, np. burakow cukrowych. Istnieje wiele
systemow 1 technologii produkcji [Borys 2006, s. 15—-17]. Czynniki srodowiska
dla rozwoju produkcji owczarskiej nie sa wigc ograniczajace. Wsrod najwazniej-
szych czynnikow wptywajacych na optacalnos¢, a posrednio na rozwdj produk-
cji owczarskiej w Polsce mozna wyrdzni¢ nastgpujace [Klepacki, Rokicki 2006a,
s. 53-56]:
® dotacja z budzetu krajowego lub inne formy wsparcia,
cena za jagnigta,
liczba jagniat w miocie,
liczba utrzymywanych owiec,
czestotliwos¢ wykotow,
cena paszy,
rasa owiec,
zainteresowanie migsem jagnigcym spoleczenstwa.
Najwazniejsze sa czynniki ekonomiczne (krajowe wsparcie produkcji i ceny
zywca jagnigcego). Sa one niezalezne od rolnikoéw, zwiazane z polityka rzadu
oraz preferencjami spoteczenstwa. Czynnikami zaleznymi sa wskazniki uzyt-
kowosci rozptodowej i czgstotliwo$¢ wykotow. W przypadku owiec wskazniki
rozrodu w Polsce sa bardzo niskie. Srednio od jednej matki odchowuje sig 1,1—
—1,3 jagnigcia [Hodowla... 2004, s. 18-24]. Wykoty z reguly wystgpuja raz
w roku. W przypadku, gdy migso jagnigce jest gtownym produktem otrzymywa-
nym od owcy, duzego znaczenia nabiera rasa hodowanych owiec. W odniesieniu
do ras migsnych jako$¢ migsa jest wyzsza. Problemem jest niewatpliwie duze
rozdrobnienie producentdw i wytwarzanie niejednakowego (niestandardowe-
go) surowca. Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszym czynnikiem warunkujacym
rozw0j produkcji owczarskiej w Polsce jest zainteresowanie migsem jagnigcym
spoteczenstwa polskiego. Przy chtonnym rynku krajowym produkcja musiata-
by wzrosna¢. Sprzedaz krajowa obarczona byta mniejszymi kosztami, mniejsza
liczba posrednikow. Cena otrzymywana przez rolnikow sprzedajacych jagnigta
na rynek krajowy powinna tez by¢ wyzsza [Rokicki 2006, s. 28-29].
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Przysztos¢ produkcji owczarskiej w Polsce

Wielu autoréw zajmujacych si¢ problematyka produkcji owczarskiej zwraca
uwagg na promocj¢ migsa jagnigcego w Polsce. Na poczatku XX wieku ciagle
niewielu Polakow wie o szczegdlnych, prozdrowotnych wlasciwosciach migsa
jagnigcego. Szeroko przeprowadzona akcja promocyjna w srodkach masowego
przekazu jest konieczna. Tylko zmiana nastawienia konsumentow oraz ré6znego
rodzaju formy wsparcia rzadowego moga skutecznie przyczynié¢ si¢ do rozwo-
ju produkcji owczarskiej w Polsce. Wsrdd innych mozliwo$ci mozna wymieni¢
tworzenie grup producenckich, przetwarzanie surowcoOw i sprzedaz gotowych
juz wyrobow, czy tez prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej. Nie ulega jed-
nak watpliwosciom, ze decydujacy wptyw na przysztos¢ produkceji owczarskiej
w Polsce bedzie miala sytuacja ekonomiczna rolnikéw, a ta jest warunkowana
optacalnoscia produkcji owczarskiej [Rokicki 2007, s. 155-164].

WhioskKi

1. Produkcja owczarska ,,przezywata” chwile §wietnosci w pierwszej potowie
lat 80. Rozkwit tej dziatalno$ci rolniczej zwiazany byt z koniunktura gospo-
darcza na produkty otrzymywane od owiec. W latach 1945-2007 poglowie
owiec wzrastato, gdy zwigkszato si¢ zapotrzebowanie na weing.

2. Zastapienie welny przez syntetyczne tkaniny miato najwigkszy wplyw na
redukcje liczebno$ci owiec na przetomie lat 80. i 90. Pod koniec XX wieku
1 na poczatku XXI w. dominujacym kierunkiem stato si¢ uzytkowanie migs-
ne owiec.

3. Produkcja owczarska prowadzona jest na terytorium catego kraju. W kazdym
rejonie istnieja rézne technologie produkcji. Mozna wigc uznac, ze czynniki
srodowiskowe nie maja duzego wpltywu na rozwdj produkcji owczarskie;j.

4. Najwazniejszy wptyw na rozwoj produkcji owczarskiej maja uwarunkowa-
nia ekonomiczne, a wigc odpowiednia cena za jagnigta i wsparcie krajowe
hodowli owiec.

5. Do uwarunkowan uzaleznionych od rolnika, majacych mniejszy wptyw na
rozwdj produkcji owczarskiej, mozna zaliczy¢ wskazniki uzytkowos$ci roz-
ptodowej, liczbg jagniat w miocie, czgstotliwos¢ wykotow i ceng paszy.

6. Zainteresowanie spoleczenstwa polskiego migsem jagniecym poprzez pro-
mocj¢ w srodkach masowego przekazu pozwoli stworzy¢ rynek wewngtrzny
i wyeliminowa¢ duze marze posrednikéw, wystepujace przy eksporcie do
krajow UE. W rezultacie optacalnos¢ produkcji owczarskiej wzrosnie, co
powinno ,,przetozy¢ si¢”’ na wzrost poglowia owiec.
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THE CONDITIONS OF DEVELOPMENT OF SHEEP
PRODUCTION IN POLAND

Abstract

In the paper factors of sheep production development in Poland was pre-
sented. In 1986 year were around 5 million sheep. Price of wool and lamb meat
grew. Economic situation on sheep producer were very good. Crisis has caused
decrease price and demand of wool in Poland. Sheep population has decreased
in 2001 year to 331 thousands. Sheep production development in XXI century is
depended from economic factors (price of sheep meat and government support).
Other factors (reproduction indices, number of lamb born, producer’s group,
sheep breed) have minor impact. Sheep meat promotion in Poland can cause
growth economic results and sheep population.
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Spoteczno-kulturowe uwarunkowania rozwoju
bezposredniej sprzedazy produktéw rolniczych

Wstep

Wspotczesne przedsigbiorstwa, réwniez reprezentujace sektor bezposredniej
sprzedazy produktéw rolniczych, aby prawidtowo funkcjonowaé w burzliwym oto-
czeniu, zmuszone s ciagle je analizowac.

Analiza strategiczna sprowadza si¢ do badania i identyfikowania obecnych
1 przysztych zmian oraz ich tendencji w otoczeniu firmy i jej wlasnym potencja-
le w celu okreslenia mozliwosci jej rozwoju oraz przysziej pozycji konkurencyjnej
[Penc-Pietrzak 2003, s. 2].

Wszelkie zrodta sukcesu przedsigbiorstwa, zdaniem J. Penca [2000, s. 217],
tkwia w jego otoczeniu. Bez wzgledu na to, czy zgodzimy si¢ z tym stwierdzeniem,
prawda jest, ze zgodnie ze stowami tego autora, z otoczenia czerpie ono SuUrow-
ce, dochody, kapitaly, zysk. Wynika z tego, ze gldwnie otoczenie powinno wyzna-
cza¢ kierunek myslenia strategicznego. Dobra strategia przede wszystkim powinna
koncentrowac si¢ nie na problemach przedsigbiorstwa, ale na jego otoczeniu [Penc
2000, s. 217].

Jak zauwaza H. Runowski [2004, s. 145—-165], przedsigbiorstwa rolnicze za-
wsze znajduja si¢ pod bardzo duza presja ze strony otoczenia. Proces koncentracji
przedsigbiorstw w otoczeniu rolnictwa jest znacznie bardziej zaawansowany, niz
w samym rolnictwie. Tym samym, podstawowym zroédlem osiagania przez przed-
sigbiorstwa rolne sukcesu gospodarczo-ekonomicznego jest dostosowywanie si¢ do
warunkow 1 wymogow otoczenia. Wybor i rodzaj koniecznych procesow dostoso-
wawczych zalezy nie tylko od zmian w otoczeniu blizszym, ale réwniez od zmian
otoczenia dalszego. H. Runowski [2004, s. 145-165] stwierdza, ze w literaturze
przedmiotu dotyczacej gospodarki zywnosciowe] najczgsciej mozna si¢ spotkac
z analiza wzajemnych relacji pomigdzy otoczeniem blizszym (np. konkurenci, od-
biorcy, dostawcy) a przedsigbiorstwem, natomiast mniejsza uwage poswigca si¢
analizie otoczenia dalszego i1 charakterystyce poszczegolnych jego wymiaréw [Ru-
nowski, 2004, s. 145-165].
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Takie postgpowanie mozna ttumaczy¢ tym, ze znacznie prosciej jest wyko-
na¢ analize¢ otoczenia blizszego, ktore mozna tatwiej obserwowac, ze wzgledu
na blisko$¢ wystepowania podmiotdéw, ich niejednokrotnie bardziej odczuwalny
wplyw, a takze pewna mozliwo$¢ oddziatywania na czynniki tego otoczenia.

Jak zauwazaja G. Gierszewska i M. Romanowska, otoczenie tworzy niejed-
nakowe warunki dziatania, zalezne nie tylko od regionu czy branzy, ale réwniez
od wielko$ci przedsigbiorstw, ich formy wlasnosci i wielu innych czynnikéw
[Gierszewska, Romanowska 1999, s. 35]. Makrootoczenie ma niezwykle silny
wplyw na przedsigbiorstwa, tworzy dla nich zestaw szans i zagrozen rozwojo-
wych. To, co dla jednych jest zagrozeniem, dla innych moze si¢ okaza¢ szansa
[Romanowska 2004, s. 50]. Dlatego tez, istnieje konieczno$¢ opracowania anali-
zy makrootoczenia dla potrzeb kazdego przedsigbiorstwa indywidualnie, a wigc
rowniez dla przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ bezposrednia sprzedaza produk-
tow rolniczych.

W analizie strategicznej otoczenia dalszego postuzono si¢ metoda PEST.
Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne autorka zaprezentuje w artykule tylko
spoteczno-kulturowy wymiar analizy otoczenia dalszego dla przedsigbiorstwa
zajmujacego si¢ bezposrednia sprzedaza produktéw rolniczych.

Metodyczne wskazania zastosowanej metody
w analizie otoczenia dalszego

Postuzono si¢ uznana metoda analizy strategicznej, dokonujac wyboru pod
katem jej przydatnosci w analizie badanego sektora.

Wykonana przez autorkeg analiza strategiczna, zgodnie z zaleceniami A. Ka-
lety [2000, s. 57], zostata sprowadzona do prognozowania kolejnych zjawisk
w otoczeniu dalszym przedsigbiorstwa rolnego zajmujacego si¢ bezposrednia
sprzedaza produktow rolniczych, a dopiero w dalszej kolejnosci okreslano ich
znaczenie strategiczne dla przedsigbiorstwa. Jak zauwaza A. Kaleta, jest to po-
dejscie bardziej tworcze niz jakiekolwiek proby wyliczenia z gory szans 1 zagro-
zen rozwoju [Kaleta 2000, s. 57].

Analiz¢ PEST przeprowadzono, postugujac si¢ metoda ekspercka. W me-
todzie eksperckiej szczegolnie istotne dla osiagnigcia sukcesu w prowadzonych
badaniach sa: dobor ekspertow oraz ocena ich kompetencji [Kisielnicki 2005,
s. 232]. Dobor ekspertow przebiegal na podstawie nastgpujacych kryteriow:
wyksztalcenia ekonomiczno-rolnicze oraz prowadzonych przynajmniej kilkulet-
nich badanh naukowych w zakresie szeroko rozumianych problemoéw organizacji
1 zarzadzania przedsigbiorstwami sektora rolno-zywno$ciowego. Eksperci ci,
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wczesniej, wielokrotnie w swoich badaniach wykorzystywali metode PEST oraz
metod¢ scenariuszy standw otoczenia. Ostatecznie w badaniach wzigto udziat 7
ekspertow, ktorzy — spetniajac powyzsze kryteria — przystapili do pracy eksperta,
polegajacej m.in. na wylonieniu i przeanalizowaniu czynnikow z czterech gtow-
nych segmentdw otoczenia dalszego, tj. czynnikdéw polityczno-prawnych, ekono-
micznych, spoteczno-kulturowych i techniczno-technologicznych (postugujac si¢
w tym celu metoda PEST), oraz okresleniu zachodzacych miedzy nimi zalez-
nosci, pod katem ich potencjalnej sily i rodzaju wptywu, biorac pod uwagg pro-
ducentow rolnych dziatajacych w sektorze bezposredniej sprzedazy produktow
rolniczych.

Generowanie propozycji odbywato si¢ przy uzyciu tradycyjnej metody
burzy mozgoéw. Po zakonczeniu etapu pierwszego, zwiazanego z podawaniem
przez ekspertow wiasnych propozycji, przystapiono do etapu kolejnego (ktory
odbyt si¢ w nastepny dzien), sprowadzajacego si¢ do koniecznos$ci przedysku-
towania zaprezentowanych rozwiazan. Burzliwa dyskusja zakonczyta si¢ wybo-
rem najbardziej logicznego wariantu, pozwalajac tym samym na wypracowanie
wspolnej, autorskiej listy 15 najistotniejszych trendow, zjawisk spoteczno-kultu-
rowych. Kolejnym zadaniem autorki pracy bylo opisanie ich w niewielkim skro-
cie (ale istotnym dla potrzeb logicznego wnioskowania o trafno$ci wybranych do
dalszej analizy strategicznej trendow), a takze okreslenie ich wptywu na funk-
cjonowanie przedsigbiorstwa rolnego zajmujacego si¢ bezposrednia sprzedaza
produktéw rolniczych w wojewddztwie podkarpackim.

Analiza wymiaru spoteczno-kulturowego

Otoczenie spoteczno-kulturowe ulega ciagtym, cho¢ aktualnie bardzo przy-
spieszonym zmianom, zwigzanym mig¢dzy innymi z zachodzacymi réwnoczes-
nie procesami globalizacji i regionalizacji.

Wzrost zamoznoSci polskiego spoleczenstwa

Podstawowe tendencje i1 prawidtowosci rozwoju konsumpcji, w dlugim
okresie wskazuja na poprawe poziomu zycia spoteczenstwa w miar¢ postgpu
1 rozwoju gospodarczego danego kraju. Wskazniki makroekonomiczne Polski
(np. tempo wzrostu PKB, produkcji, poziom inflacji), takze niektore wskazni-
ki mikroekonomiczne (np. poziom i tempo wzrostu dochodow realnych, wzrost
udzialu wydatkéw na artykuty niezywnosciowe i ustugi w wydatkach ogotem),
swiadczy¢ powinny o poprawie poziomu i jakosci zycia Polakéw [Matysa-Kale-
ta 2000, s. 294-301]. Wzrost zamozno$ci powinien oznacza¢ takze zwigkszone
mozliwosci zakupu wybitnej jakosci, a wigc drogich produktow tradycyjnych



120

Tabela 1
Analiza PEST dla przedsiebiorstwa rolnego zajmujacego sie bezposrednig sprzedazg
produktow rolniczych — wymiar spoteczno-kulturowy

Czynniki spoteczno-kulturowe

* Zmiana struktury populaciji

* Powrd6t do korzeni, migracje na wies (wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi
jako miejscem zamieszkania i spedzania wolnego czasu)

* Niskie wyksztatcenie mieszkancow wsi, z tendencjg do poprawy

* Wazrost zamoznosci polskiego spoteczenstwa

* Wazrost zainteresowania zdrowym stylem zycia

* Wazrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa polskiego (konsumentéw i produ-
centoéw rolnych)

* Rosnhgce wymagania konsumentéw co do znanego pochodzenia produktow i ich
wysokiej jakosci

* Oczekiwany przez wielu klientéw wysoki stopien przetworzenia produktu (brak cza-
su na przygotowywanie positkéw)

» Zwiekszajaca sie liczba uzytkownikéw pojazdéw (tatwosé dojazdu do bezposred-
niego sprzedawcy)

* Prognozowany rozwoj turystyki, w tym agroturystyki i ekoturystyki na obszarach
wiejskich

* Organizowanie targéw branzowych i innych imprez promujacych zywnosé

» Stabe zainteresowanie bezposrednig sprzedaza produktéw rolniczych ze strony
nauki rolniczej i ekonomicznej

* Brak szkolen w zakresie bezposredniej sprzedazy produktéw rolniczych dla rolni-
kow i nauczycieli, z tendencjg do wzrostu zainteresowania organizacja takich szko-
len

* Znaczne wymagania i oczekiwania konsumentow, gtdwnie w zakresie przystepnej
ceny

* Wozrost oczekiwan konsumentéw w zakresie zmiany metod produkciji, na korzy$¢é
ekstensywnych, przyjaznych srodowisku i dobrostanowi zwierzat (szczegadlnie rolni-
ctwo ekologiczne)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw metody eksperckie;.

i regionalnych (nalezy jednak doda¢, ze niektore z nich nie sa drozsze od zywno-
$ci konwencjonalnej, a nawet znacznie tansze).

Wzrost §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa polskiego (konsumentéow
i producentow rolnych)

Dzigki odpowiedniej edukacji ekologicznej, a takze z powodu wzrostu
zagrozeh toksykologicznych ze strony przemystu i rolnictwa, nalezy spodzie-
wac si¢ ciaglego wzrostu §wiadomosci zdrowotnej i ekologicznej w polskich
gospodarstwach domowych. Bedzie si¢ to wiaza¢ z poszukiwaniem i nabywa-
niem dobr naturalnych, bezpiecznych, sprzyjajacych zdrowiu cztowieka, jak tez
z oszczgdzaniem i racjonalnym uzytkowaniem $rodowiska. W przysziosci na
kierunki rozwoju spozycia w Polsce beda miaty wptyw niewatpliwie takze pro-
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cesy demograficzne, w szczegolnosci proces starzenia si¢ spoteczenstwa, spadek
liczby zawieranych malzenstw 1 przyrostu naturalnego, wzrost udzialu gospo-
darstw domowych jedno- i dwuosobowych itp. Generalnie czynniki te wplyna
z cala pewnoscia na zmiany w potrzebach, popycie konsumpcyjnym i prefe-
rencjach ludnosci, jak tez przesadza o mozliwosciach i rozmiarach konsumpcji
polskich gospodarstw domowych w najblizszym okresie [Matysa-Kaleta 2000,
s. 294-301]. Swiadomos$¢ ekologiczna prowadzi jednoznacznie do poszukiwa-
nia zywnosci najwyzszej jakosci, potwierdzonej certyfikatem.

Rosnace wymagania konsumentow dotyczace znanego pochodzenia pro-
duktow i ich wysokiej jakoSci

Interesujacy jest wzrost zachowan etnocentrycznych polskich konsumentow,
dotyczacych artykutow zywnosciowych. Coraz czesciej polscy konsumenci, do-
konujac zakupdw, zwracaja uwage na pochodzenie produktu. Wazne jest, aby
byt to produkt polski, najlepiej oznaczony napisem ,,wyprodukowano w Polsce”
[Badek, cyt. za: Mikuta 2003, s. 122].

Zjawisko etnocentryzmu, bedace elementem reklamy porownawczej, wyra-
zajacej si¢ w roznorodnych znakach graficznych na opakowaniach (np. Polska
Dobra Zywno$é, Teraz Polska, Krajowy Produkt Przysztoscia Polski, Dobre bo
Polskie) moze dobrze $wiadczy¢ o mozliwosciach konkurencyjnych polskich
produktéw rolno-zywnosciowych [Pudetkiewicz 2003, s. 235].

Doradca brytyjskiego ksigcia Karola ds. rolnictwa, sir Julian Rose, apelo-
wat do polskich parlamentarzystéw, przed ktorymi wystapit z przemowieniem,
o zdrowy rozsadek. Podkreslat, ze zywnos¢, jaka mozna kupi¢ w supermarketach
nie ma znanego pochodzenia, gdyz nikt nie jest w stanie okresli¢, w ktorej czgsci
Swiata zostala wyprodukowana. ,,Wszystko jest anonimowe i tak samo smakuje.
Wies obumarta” [Bové i Dufour 2002, s. 7]. Zache¢cat do zwrdcenia si¢ w kierun-
ku rolnictwa ekologicznego, systemu gospodarowania przyjaznemu srodowisku
naturalnemu i ludziom zamieszkujacym polska wies i tam gospodarujacym.

Wymagania konsumentdw odnos$nie jakosci produktéw zywnosciowych
ulegaja ciaglym zmianom. Jeszcze w latach 80., w krajach wysoko rozwinig-
tych, podstawowe kryteria rozstrzygajace o jakosci artykutow spozywczych sta-
nowily!: wyglad zewnetrzny (wielko$¢, kolor, brak wad) i opakowanie. Obec-
nie, oprocz kryteriow handlowych, uwzglednia si¢ rowniez kryteria zdrowotne
(wptyw produktéw na stan zdrowia) i ekologiczne (wplyw produkcji na srodo-
wisko przyrodnicze). Konsumenci bowiem, w coraz wigkszym stopniu sg zain-
teresowani nabywaniem zywnos$ci najwyzszej jakosci, bezpiecznej dla zdrowia,
bez srodkow konserwujacych i pozostatosci pestycydow, produkowanej meto-

1Szerzej na temat jakoSci zywnosci: K. Szoltysek, Zarys problematyki zywnosci ekologicznej,
Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 23-32.
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dami nienaruszajacymi rownowagi srodowiska przyrodniczego. Odpowiedz na
zglaszane ze strony konsumentow zapotrzebowanie stanowia m.in. produkty rol-
nictwa ekologicznego [Bottromiuk 1999, s. 40-51]. Jednoczesnie coraz lepiej
sytuowani konsumenci poszukuja towarow — w tym gtownie zywnosci — ktore
spetniaja warunki bezpieczenstwa, sa produkowane w sposob przyjazny dla $ro-
dowiska oraz posiadaja specyficzne walory smakowe, zwiazane z miejscem po-
chodzenia lub tradycyjnym sposobem wytwarzania [Wilkin, Budzich-Szukata,
Saloni 2005, s. 20].

Prognozowany rozwdj turystyki, w tym agroturystyki i ekoturystyki na ob-
szarach wiejskich

Z roku na rok przybywa w Polsce, takze na Podkarpaciu, gospodarstw rol-
nych rozpoczynajacych dziatalnos¢ agroturystyczng lub ekoturystyczng. Jest to
odpowiedz na wzrastajace zapotrzebowanie na turystyke wiejska?.

W Projekcie Strategii Rozwoju Turystyki na lata 20072013 w obszarze priory-
tetowym ,,Wsparcie Instytucjonalne” zamieszczono m.in. cel operacyjny ,,Tworze-
nie sprzyjajacych warunkéw dla zatrudnienia w przedsigbiorstwach turystycznych”
a w nim dzialanie: ,,Tworzenie zielonych miejsc pracy poprzez rozwoj ekoturystyki
1 agroturystyki”, dajac tym samym podstawy do wspierania tych form dziatalno$ci
[Projekt Strategii Rozwoju Turystyki ..., 2005, s. 7].

Polskie obszary wiejskie posiadaja korzystne warunki dla rozwoju agroturysty-
ki. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw o niskim poziomie uprzemystowienia, matym
udziale zatrudnienia w zawodach pozarolniczych, posiadajacych korzystne warunki
przyrodniczo-krajobrazowe 1 kulturowe. Liczba gospodarstw rolnych §wiadczacych
ustugi agroturystyczne systematycznie si¢ zwigksza. Nadal jednak gospodarstwa
agroturystyczne stanowia mniej niz 1% ogohu gospodarstw rolnych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dla wigkszosci gospodarstw rolnych rozwoj dziatalnosci agrotury-
stycznej stwarza miejscowej ludnosci wiejskiej dodatkowe mozliwosci zatrudnienia,
wykorzystania istniejacych zasobéw mieszkaniowych, zagospodarowania bezpo-
srednio w gospodarstwie produkowanej zywnosci, przy jednoczesnym podnosze-
niu poziomu kultury, infrastruktury otoczenia, ochrony zabytkow i srodowiska oraz
walorow przyrodniczo-krajobrazowych. Agroturystyka przynosi znaczne dochody
na tych obszarach, ktore potrafia wykorzysta¢ atrakcyjnos¢ swojego potozenia [Sek-
torowy Program Operacyjny ..., s. 53].

2Szerzej na ten temat patrz: A. Bott-Alama, Uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 2005, s. 1-183; E. Patka, Uwarunkowania i kierunki rozwoju agroturystyki na Kielecczyznie,
Wyd. Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2004, s. 1-135.
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W wojewddztwie podkarpackim w 2005 roku liczba gospodarstw agrotury-
stycznych wynosita 604, ktore dysponowaty 5464 miejscami noclegowymi3.

W projekcie Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013, turystyka po-
strzegana jest jako szansa nie tylko dywersyfikacji dziatalnos$ci ekonomicznej,
ale przede wszystkim podniesienia jakos$ci zycia na obszarach wiejskich [ Projekt
Strategii Rozwoju Turystyki ...,2005, s. 7].

Organizowanie targow branzowych i innych imprez promujacych zywnos¢

W Polsce wiele roznorodnych instytucji, organizacji rzadowych, samorza-
dowych i pozarzadowych, podmiotow gospodarczych, podejmuje problem pro-
mocji produktow rolno-zywnosciowych. Istota tych roznych dziatan promocyj-
nych jest duze ich rozproszenie, zarowno co do idei i tresci, jak i instrumentow,
srodkow oraz form [Pudelkiewicz 2003, s. 239].

Obserwacja roznorakich inicjatyw promocyjnych (konkursy, wystawy, targi,
konferencje, sympozja, kreowanie marek, znakow) narzuca od razu stwierdzenie,
ze sa one nieskoordynowane, czg¢sto maja charakter sporadyczny, okazjonalny.
Efektywny i skuteczny system promocji i komunikacji marketingowej wymaga,
aby wszystkie podejmowane w tym wzgledzie dziatania miaty charakter systemo-
wy 1 zintegrowany wewngtrznie co do celoéw, tresci, zakresu dziatania, srodkow
i form. Wazna sprawa jest wigc propozycja powotania Agencji Promocji Produk-
tow Zywnosciowych przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze stalym
budzetem promocyjnym. W Polsce wytwarza si¢ bardzo duzo unikatowych pro-
duktéw regionalnych, ale obecnie nie maja one duzej rynkowe;j sity przebicia.
Ich promocje nalezaloby powiaza¢ zarowno z promocja catego kraju, jak i jego
poszczegblnych regionow oraz z agroturystyka [Pudetkiewicz 2003, s. 239].

Zakonczenie

Reasumujac, przedstawione dane i spostrzezenia sugeruja, ze w grupie
czynnikow spoteczno-kulturowych znajduje si¢ wiele elementow sprzyjaja-
cych rozwojowi w Polsce bezposredniej sprzedazy produktéw rolniczych,
w tym szczegolnie w potudniowo-wschodniej czegsci kraju, gdzie obszary wiejskie
wojewddztwa podkarpackiego charakteryzuja si¢ duzym rozdrobnieniem agrar-
nym 1 nadmiarem sity roboczej. Niewielki potencjat ekonomiczny, w potaczeniu
z niekorzystnymi w wielu rejonach wojewodztwa podkarpackiego warunkami
glebowymi, powoduje, ze wigkszos¢ gospodarstw produkuje przewaznie na wia-
sne potrzeby. Ale nawet one czgsto dysponuja nadwyzkami produkcji rolnej, kto-

3Dane pozyskane z Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego.
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re che¢tnie zbywaja poprzez sprzedaz bezposrednia. Jedynie okoto 11% gospo-
darstw produkuje gtownie na rynek [Regionalny Program Operacyjny..., s. 9].

Nadmiar sity roboczej, ktéra — jak wynika ze statystyki — podnosi stopniowo
swoj poziom wyksztalcenia, stanowi dobry materiat na kandydatow do podejmo-
wania nowej dzialalnosci gospodarczej, jaka jest sprzedaz bezposrednia produk-
tow rolniczych w woj. podkarpackim.

Migracja spoleczenstwa polskiego na wies, zmiana struktury populacji, ros-
naca $wiadomos$¢ ekologiczna, nowy model konsumpcji oraz wiele innych ele-
mentow opisanych powyzej, wskazuje na spodziewany wzrost popytu ze strony
klientow na produkty nabywane bezposrednio u producenta rolnego.
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SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT’S CONDITIONS
OF DIRECT SALE OF AGRICULTURAL PRODUCTS

Abstract

The contemporary enterprises which represent sector of agricultural pro-
ducts direct sales are forced to act properly within dynamic milieu to analyze it.
The authors’ strategic analysis was carried out to simulate further phenomenon
in the external milieu of agricultural enterprise which is dealing with direct sales
of agricultural products. There was also defined their strategic importance for en-
terprise. PEST analysis was conducted in the context of socio-cultural dimension
by use of expert method. The detailed outcomes from analysis were presented in
the article.
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Techniczno-technologiczne uwarunkowania
rozwoju bezposredniej sprzedazy produktow
rolniczych

Wstep

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia H. Runowskiego [2004], ktory po przeprowa-
dzeniu analizy otoczenia dalszego stwierdzit, Ze staje si¢ ono coraz bardziej wyma-
gajace w odniesieniu do przedsigbiorstw rolniczych. Wynika to z szybkich zmian
jakie zachodza w otoczeniu. Jezeli dodamy do tego zmiany o charakterze ,,szoko-
wym” — pierwsza polegajaca na przejsciu od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej, druga wynikajaca z wstapienia Polski do Unii Europejskiej
— z jakimi mamy do czynienia w Polsce, to okaze sig, ze przedsigbiorstwa rolnicze
staja przed pilna potrzeba poszukiwania wtasciwych drog dostosowan do zmieniaja-
cych si¢ warunkéw gospodarowania [Runowski 2004, s. 145-165].

Rowniez takim wyzwaniom musza podota¢ bezposredni sprzedawcy, kto-
rzy ze wzgledu na swoja specyfike (m.in. niewielka skala produkcji) sq jeszcze
bardziej narazeni na oddzialywanie otoczenia, ktore, co nalezy podkresli¢, dla
przedsigbiorstw rolniczych staje si¢ coraz bardziej wymagajace.

Metodyczne przestanki zastosowania metody PEST
w analizie otoczenia dalszego

W celu ustalenia stanu obecnego, jak rowniez prognozowania zachodzacych
w otoczeniu dalszym zmian, badacze najczesciej postuguja si¢ analiza PEST [Zob.
np. Drazek i Niemczynowicz 2003, s. 108; Lisinski 2004, s. 72; Penc-Pietrzak
2003, s. 18]. Metoda ta pozwala na wyznaczenie obszaréw lub tendencji, ktorym na-
lezy poswigci¢ najwigcej uwagi. Mozna ja wykorzystac takze przy opracowywaniu
kierunkdéw rozwoju sprzedazy bezposrednie;.
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Istota narzedzia badawczego, jakim jest analiza PEST, zdaniem I. Penc-Pie-
trzak [2003, s. 18] jest zidentyfikowanie i przeanalizowanie potencjalnych zmian
czynnikow polityczno-prawnych, ekonomicznych, spoteczno-kulturowych i tech-
niczno-technologicznych, w celu okreslenia ich wptywu na przedsigbiorstwa. Jest
oczywistym, ze umozliwia ona takze taka oceng w odniesieniu do przedsigbiorstw
rolniczych prowadzacych bezposrednia sprzedaz, pozwala takze na okreslenie moz-
liwosci dostosowania si¢ do zidentyfikowanych zjawisk.

Otoczenie techniczno-technologiczne

Wykorzystywane w rolnictwie 1 przetworstwie spozywczym technologie,
a takze ich uwarunkowania, maja decydujacy wptyw na jako$¢ oferowanych pro-
duktow.

Tabela 1 prezentuje wyniki analizy PEST dla bezposredniej sprzedazy pro-
duktéw rolniczych w obszarze techniczno-technologicznym. Formg tabelarycz-
na uzupetliono opisem wymienionych czynnikow. Bardziej szczegdtowy opis
dotyczy czynnikéw wskazanych przez autorke i ekspertow! za najwazniejsze,
stanowiac tym samym uzasadnienie ich wyboru. Aby potwierdzi¢ stusznos¢ wy-
boru uwzglednionych czynnikow do analizy PEST w obszarze techniczno-tech-
nologicznym, przytoczono cytaty z literatury, potwierdzajace ich znaczenie.

Analiza zinwentaryzowanych czynnikow
Wyisze standardy jakoSciowe w zwigzku z wejsciem do UE (HACCP

— system analizy zagrozen i krytycznych punktow kontroli, GMP — zasady
dobrej praktyki produkcyjnej, GHP — zasady dobrej praktyki higienicznej)

! Analize PEST przeprowadzono postugujac si¢ metoda ekspercka. Dobor ekspertow przebiegat na
podstawie nastgpujacych kryteriow: wyksztalcenia ekonomiczno-rolniczego oraz prowadzonych
przynajmniej kilkuletnich badan naukowych w zakresie szeroko rozumianych probleméw orga-
nizacji i zarzadzania przedsigbiorstwami sektora rolno-zywnosciowego. Ostatecznie w badaniach
wzigto udziat 7 ekspertow, ktorzy — spetniajac powyzsze kryteria — przystapili do pracy eksperta,
polegajacej m.in. na wylonieniu i przeanalizowaniu czynnikéw z czterech gldownych segmentéw
otoczenia dalszego, tj. czynnikoéw polityczno-prawnych, ekonomicznych, spoteczno-kulturowych
i techniczno-technologicznych (postugujac si¢ w tym celu metoda PEST), oraz okresleniu zacho-
dzacych migdzy nimi zaleznosci, pod katem ich potencjalnej sity i rodzaju wptywu, biorac pod
uwage producenta rolnego dziatajacego w sektorze bezposredniej sprzedazy produktéw rolni-
czych.
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Tabela 1
Analiza PEST dla przedsiebiorstwa rolnego zajmujacego sie bezposrednig sprzedazg
produktow rolniczych

Czynniki techniczno-technologiczne

* Wyzsze standardy jakosciowe w zwigzku z wejsciem do Unii Europejskiej (HACCP
— system analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli, GMP — zasady dobrej
praktyki produkcyjnej, GHP — zasady dobrej praktyki higienicznej)

* Trudnosci matych przetworni ze spetnieniem wymagan sanitarno-weterynaryjnych

» tatwos¢ w spetnianiu wymogow higienicznych zwigzanych z przetwérstwem nisko-
zaawansowanym (l-go stopnia)

» Zwiekszenie liczby rejestrowanych produktéow tradycyjnych, regionalnych oraz cer-
tyfikowanych produktow ekologicznych

* Odwroét od metod rolnictwa industrialnego w kierunku rolnictwa ekologicznego, inte-
growanegdo i ekstensywnego

» Brak wiedzy klienta o sposobie produkcji, przechowywania i dystrybucji zywnosci

» Stosowanie technologii informatycznych wspomagajacych sprzedaz produktéw
rolniczych oraz ich promocje

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw metody eksperckie;.

Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami? kierujacy zaktadem przemy-
stu rolno-spozywczego lub osoba przez niego upowazniona jest obowiazany wdro-
zy¢ 1 stosowa¢ zasady systemu HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Po-
ints)3. System HACCP obowiazuje zatem wszystkich producentdw zywnosci, poza
producentami na etapie produkcji pierwotnej*, ktorzy w celu zapewnienia wiasciwe;j
jakosci zdrowotnej oraz zasad higieny, sa obowiazani wdrozy¢ i stosowac zasady
dobrej praktyki produkcyjnej (GMP) 1 dobrej praktyki higienicznej (GHP) [Jasinski
i Rzytki 2005, s. 15].

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze system HACCP opiera si¢ na zasadach
GMP i GHP. Poradniki dobrej praktyki produkcyjnej i dobrej praktyki higienicz-
nej, w ktorych zawarte sa procedury zwiagzane z wytwarzaniem danego produktu,

2Art. 30 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia.

3System HACCP — system analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli. System opiera si¢
na postgpowaniu majacym na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci poprzez identyfikacje
i oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia jakosci zdrowotnej zywnosci oraz ryzyka wysta-
pienia zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapéw procesu produkcji i obrotu zywnos$cia. Sy-
stem HACCP ma réwniez na celu okreslenie metod ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan
naprawczych (DzU 2004 Nr 130, poz. 1393).

4Zgodnie z obowiazujaca definicja produkcja pierwotna to produkcja, chow lub uprawa produk-
tow pierwotnych (produkty gleby, w tym rosliny rosnace w warunkach naturalnych, uprawy ro-
$lin, chéw zwierzat, fowiectwo, rybotowstwo morskie i rybactwo §rodladowe), wlacznie z zbie-
raniem plonéw, lowiectwem, lowieniem ryb, udojem mleka oraz wszystkimi etapami produkcji
zwierzecej przed ubojem, a takze zbiorem roslin rosnacych w warunkach naturalnych.
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powinny uwzglednia¢ specyfike wytwarzania danego wyrobu, a w szczegolnosci

potrzeby 1 mozliwosci tych przedsigbiorcow, ktorzy:

® ze wzgledu na wielko$¢ zaktadu oraz rodzaj produkowanej lub wprowadza-
nej do obrotu zywnos$ci prowadza dziatalno$¢ na potrzeby rynkow lokal-

nych;

® produkuja zywno$¢ lub stosuja surowce do produkecji Zywnosci zgodnie
z tradycyjnymi metodami, ustalonymi wieloletnia praktyka lub tradycja cha-
rakterystyczna dla danej zywnosci;

® prowadza dziatalno$¢ w regionach szczegdlnych ze wzgledu na potozenie geo-
graficzne lub dostgpnos¢ do zaopatrzenia [Jasinski 1 Rzytki 2005, s. 15-16].

Zwigkszenie liczby rejestrowanych produktow tradycyjnych i regionalnych
oraz certyfikowanych produktéw ekologicznych

Polska wlaczyta si¢ w realizacj¢ unijnej polityki poprawy jako$ci wyrobow
rolno-spozywczych, poprzez ochrong unikatowych produktéw o okreslonym
pochodzeniu geograficznym lub wytworzonych tradycyjna metoda, w oparciu
o tradycyjna recepture. Produkty takie moga uzyska¢ potwierdzenie swojej
wyjatkowosci w wyniku rejestracji, ochrony i uzyskania znakow: ,,Chroniona

Chroniona Nazwa Pochodzenia

Nazwa Pochodzenia”, ,,Chronione Oznacze-
nie Geograficzne” lub ,,Nazwa Specyficznego
Charakteru” [Rolnictwo i gospodarka Zywnos-
ciowa ... 2005, s. 47].

Symbole graficzne potwierdzajace regio-
nalny lub tradycyjny charakter wyrobu roz-
poznawane sa w calej Europie (rys. 1). Pro-
wadzone sa akcje informacyjno-promocyjne,
finansowane ze srodkéw unijnych [Rolnictwo i
gospodarka zywnosciowa ... 2005, s. 48].

Posiadanie jednego z wymienionych
oznaczen stwarza szanse dla jego bene-
ficjentow — producentéw, ktorych pro-
dukty zyskuja prestiz i w rezultacie wzra-
sta na nie popyt 1inastgpuje wzrost pro-
dukcji  chronionych wyrobow [Rolnictwo
i gospodarka zywnosciowa ... 2004, s. 42]. Ta-

Rysunek 1

Symbole graficzne potwierdzajace wyjatkowa war-
tos¢ produktu

Zrédto: [Rolnictwo i gospodarka zywno$ciowa ...,
2005, s. 48].
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kie produkty w calej Europie sa bardzo czgsto sprzedawane bezposrednio przez
producentdw.

Produkty te gwarantuja nabywcy stala wysoka jakos$¢ i zachowanie wielo-
wiekowych receptur uzywanych podczas ich wytwarzania [Rolnictwo i gospo-
darka zywnosciowa ... 2004, s. 42].

Polska ustawa z 17 grudnia 2004 r. wprowadzita dodatkowo mozliwos¢
utworzenia Listy Produktéw Tradycyjnych. Procedura wpisu na Listg jest duzo
prostsza niz rejestracja nazwy na poziomie UE. Zgodnie z ustawa, aby produkt
zostal uznany za spetniajacy wymagania wpisu na Liste¢ nalezy wykazac, ze jest
on wytwarzany od co najmniej 25 lat [Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa ...
2005, s. 49].

Gospodarstwa rolne starajace si¢ o przyznanie certyfikatu zgodnosci w za-
kresie produkcji, przetworstwa oraz wprowadzania do obrotu produktow rolni-
ctwa ekologicznego, korzystaja z ustug jednostek certyfikujacych, ktore zostaty
do tego upowaznione przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rejestr upo-
waznionych jednostek certyfikujacych jest publikowany w Dzienniku Urzgdo-
wym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Warunki uzyskania certyfikatu
przez producenta rolnego zostaty opisane w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o rolnictwie ekologicznym.

Z uwagi na wzrost znaczenia produktow rolnictwa ekologicznego, obserwu-
je si¢ tendencje do unifikacji znakowania tych produktéow w Europie. Dziatania
w tym zakresie podjeto zarowno na poziomie Unii Europejskiej, jak 1 poszcze-
gblnych krajow, w ktorych niejednoznaczne znakowanie wplywato niekorzystnie
na skutecznos$¢ procesu komunikacji na rynku zywnosci ekologicznej i na moz-
liwos¢ identyfikacji produktéw rolnictwa ekologicznego przez konsumentow.
Znak graficzny dla produktow rolnictwa ekologicznego, wprowadzony w 2000
1. rozporzadzeniem Komisji Europejskiej
nr 331/2000 z 17 grudnia 1999 roku,
uktadem graficznym zostatl zblizony do
znakow graficznych dla produktow re-
gionalnych, produktéw o chronionym
pochodzeniu 1 produktéow tradycyjnych
(rys. 2) [Zakowska-Biemans i Gutkow-
ska 2003, s. 14-15].

Rysunek 2

Polska wersja unijnego oznaczenia produk-
téw rolnictwa ekologicznego

Zrédto: www.dolinaeko.lublin.pl
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Odwrdt od metod rolnictwa industrialnego w kierunku rolnictwa ekologicz-
nego, integrowanego i ekstensywnego

Przyktad wielu krajow Unii Europejskiej, a takze USA, wskazuje, iz stoso-
wanie intensywnych metod gospodarowania w rolnictwie moze sta¢ si¢ zrodtem
powaznych problemoéw ekonomicznych i1 ekologicznych. Intensywne rolnictwo
z jednej strony wytwarza bowiem nadwyzki artykulow zywnosciowych, ktérych
zagospodarowanie nadmiernie obciaza podatnikéw i konsumentow, z drugiej
natomiast wywiera niekorzystny wpltyw zaréwno na $rodowisko przyrodnicze,
w ktorym przebiegaja procesy produkcyjne, jak tez na jakos¢ 1 walory zdrowot-
ne artykutéw zywnos$ciowych. Wystepujace negatywne konsekwencje intensy-
fikacji produkcji zmuszaja zatem do poszukiwania nowych kierunkéw rozwoju
rolnictwa, dostosowanych do wymogdéw ochrony srodowiska. Koniecznos¢ sze-
rokiego uwzgledniania w gospodarce rolnej krajoéw wysoko rozwinigtych celow
ekologicznych — obok celéw ekonomicznych — zostata dostrzezona i zaakcepto-
wana dopiero w latach 90. XX wieku. Wyrazem tego sa miedzy innymi regulacje
prawne przyjete w Unii, dotyczace wspierania rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go. Upatruje si¢ w nim szansg na ograniczenie poziomu produkcji, zmniejszenie
pochodzacych z gospodarki rolnej zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego,
a takze podniesienie jakosci ptodow rolnych [Bottromiuk 1999, s. 40-51].

Nadal pozostaje jednak pytanie, w jaki sposob ustali¢ proporcje migdzy re-
alizacja celow ekonomicznych 1 ekologicznych, ktore bytyby akceptowane za-
rowno przez producentow, jak i cate spoteczenstwo (konsumentdéw i podatni-
kéw) [Runowski 2005, s. 160].

W yjeciu skrajnym mozemy moéwi¢ o dwoch formach rolnictwa: konwencjo-
nalnym (intensywnym) i ekologicznym. Rolnictwo ekologiczne wytwarza wig-
cej dobr dla srodowiska, a rolnictwo konwencjonalne wigcej dobr prywatnych.
Jezeli chce sig stwierdzi¢, ktory system jest bardziej dtugotrwaly (przysztoscio-
wy) nalezy najpierw okresli¢ kryteria celowosci uzyskiwania dobr srodowisko-
wych i1 dobr prywatnych. Beda one prawdopodobnie inne w spoteczenstwach
bogatych, a inne w spoteczenstwach biednych. Spoteczenstwa bogate czesciej
niz spoteczenstwa biedniejsze, upominaja si¢ o dobra srodowiskowe. Stad m.in.
rézne zaawansowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego i innych przyjaznych
srodowisku metod rolniczego gospodarowania w roznych krajach [Runowski
2005, s. 160].

Patrzac perspektywicznie, cho¢ juz dzisiaj wyraznie wida¢ takie zjawisko,
zostanie zakwestionowany paradygmat industrialnego rozwoju rolnictwa. Kon-
kurencja w mniejszym stopniu nastawiona bedzie na ilo$¢, ceng, masowos¢
i standaryzacje¢ produktow. Przy wysokim poziomie dobrobytu spoteczenstwa
unijnego, kryteriami wyboru czgéciej beda: jakos¢, bezpieczenstwo zdrowotne,
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smak oraz spoteczno-kulturowy kontekst wytwarzania zywnosci [Bottromiuk
2005, s. 169].

Stosowanie technologii informatycznych wspomagajacych sprzedaz pro-
duktoéw rolniczych oraz ich promocje

Mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich latach tradycyjny obszar stosowania bez-
posrednich kanatéw dystrybucji, obejmujacy rynek ptodow rolnych, ustug ga-
stronomicznych i innych, poszerza si¢. Zmienia si¢ styl zycia nabywcoéw; daza
oni do ograniczenia czasu przeznaczonego na zakupy oraz do indywidualizacji
konsumpcji. Nawigzaniem bezposredniej wigzi z klientami sa zainteresowani
réwniez producenci zaniepokojeni stabnacym oddzialywaniem masowej rekla-
my w warunkach nadmiaru towar6w na rynku. Realizacji ich dazen sprzyja roz-
woj technologii informatycznych [Czubata 1996, s. 26].

Rozwdj technicznych srodkow komunikowania sig (telefonéw, komputerow,
faksow 1 in.) umozliwia producentom gromadzenie bardzo licznych informacji
o indywidualnych nabywcach, stwarza tez mozliwo$¢ korzystania z roznych,
ogolnie dostepnych danych. Pozwala na bezposrednie oferowanie wytworzonych
produktéw nie tylko we wiasnych firmowych sklepach, lecz takze w domach
1 miejscach pracy potencjalnych nabywcow [Czubata 1996, s. 27].

Jak twierdza J. Saloni i B. Margol [2005, s. 105], nowe technologie staty
si¢ kolejnym narzedziem i umiejgtnoscia. Narzedziem nie tyle przydatnym, co
niezbednym, w duzym stopniu warunkujacym udziat w wielu aspektach zycia,
a dostepnym wcale nie dla wszystkich. To ograniczenie zwigzane jest z trzema
podstawowymi czynnikami: sytuacja materialna, odlegloscia miejsca zamiesz-
kania od centrow infrastrukturalnych oraz z wyksztatlceniem. Wszystkie te czyn-
niki stawiaja w gorszej sytuacji mieszkancow obszarow wiejskich. Tych wilasnie,
dla ktorych dostep do Internetu i nowoczesnych metod przekazu informacji jest
wielka i niespodziewana szansa [Saloni i Margol 2005, s. 105].

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, ze rozwoj poszczegolnych dziedzin go-
spodarki, a takze dokonujacy si¢ postep technologiczny, biologiczny 1 organi-
zacyjny zapewnia przedsigbiorstwom rolniczym dostep do coraz nowocze$niej-
szych i1 efektywniejszych technologii.

Produkcja rolnicza musi by¢ prowadzona z zachowaniem rezimow techno-
logicznych gwarantujacych bezpieczenstwo produktéw zywnosciowych oraz w
sposob zapewniajacy zarowno dobra jakos¢ produktu jak i poszanowanie wy-
mogow ochrony $rodowiska i warunkow utrzymania zwierzat. Dostosowanie
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do podwyzszonych standardéw jakosciowych, wymagan weterynaryjnych i sani-
tarnych oznacza koniecznos¢ modernizowania bazy wytworczej gospodarstw, wy-
posazenia w nowe urzadzenia techniczne. Wigkszo$¢ tych wymagan o charakterze
inwestycyjnym dotyczy produkcji zwierzecej [Strategia rozwoju ..., 2004, s. 31].

Silna konkurencja i rywalizacja rynkowa w wielu sektorach gospodarki
poteguja znaczenie odpowiedniego poziomu techniki i technologii produkcji.
W rolnictwie mamy jednak do czynienia z pewnym pozornym paradoksem:
najwyzsza jako$¢ produkcji gwarantuja technologie tradycyjne, ekologiczne,
niestwarzajace zarazem zagrozenia dla srodowiska. Problematyka ta stanowi
przedmiot rozwazan dotyczacych otoczenia technologicznego [Reformat 2003,
s. 91].

Otoczenie technologiczne jest to 0ogot czynnikdw, ktore swiadcza o stanie
rozwoju technicznego, technologicznego, informatycznego przedsigbiorstwa,
migdzy innymi na jego podstawie buduje sig strategi¢. W obszarze tego otocze-
nia, dzigki znacznym inwestycjom zagranicznym na terenie Polski, umozliwiono
modernizacjg¢ wielu firm: budowg nowoczesnych, klimatyzowanych magazynow
wyrobow gotowych; zastosowano oryginalne receptury produkcji; zakupiono
nowe linie produkcyjne 1 systemy komputerowe; coraz wigcej uwagi przywiazuje
si¢ takze do wdrazania nowych systemow zapewnienia jakosci. Powyzsze dzia-
tania §wiadcza o wysokim poziomie techniki 1 technologii, a tym samym rzutuja
na otoczenie technologiczne konkretnego sektora oraz przyczyniaja si¢ do wzra-
stajacej jakosci wielu wyrobow. Kolejne efekty to wprowadzanie coraz ostrzej-
szych norm ekologicznych, dotyczacych ochrony $rodowiska, upowszechnianie
techniki komputerowej w celu przyspieszenia procesOw sprzedazy i zamawiania
konkretnych wyrobow, szerszy dostgp do nowoczesnych technik sprzedazy, opa-
kowania produktu, reklamy, zarzadzania, itp. [Reformat 2003, s. 91-92].

Umiejetnosci techniczne 1 poziom techniki mozna ocenia¢ nie tylko poprzez
jako$¢ wyrobu, ale rowniez poprzez koszt jednostkowy lub bezposrednio, oce-
niajac stan techniczny przedsigbiorstwa, umiej¢tnosci techniczne, kulture pracy,
konkurencyjnos$¢ 1 wiek stosowanych technologii oraz wielkos$¢ srodkéw prze-
znaczonych na postep techniczny i opracowanie lub zakup nowych technologii
[Romanowska, cyt. za: Reformat 2003, s. 92].

Przed producentami oferujacymi swoje produkty poprzez zastosowanie bez-
posredniego kanatu dystrybucji otwieraja si¢ nowe szanse dotarcia do konsumen-
tow. Nowoczesne formy sprzedazy takie jak np. sprzedaz wysytkowa tradycyjna
poczta kurierska, czy sprzedaz droga elektronicznych zamowien, w krajach roz-
winigtych funkcjonuje juz od dhuzszego czasu i ciagle si¢ rozwija. Mozna sa-
dzi¢, ze rdbwniez w Polsce te formy sprzedazy w najblizszym czasie rozwing si¢
do takiego poziomu, ktéry zadowoli zarowno producentéw rolnych jak rowniez
klientow, coraz chetniej korzystajacych z nowoczesnych zdobyczy techniki.
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TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT’S
CONDITIONS OF DIRECT SALE OF AGRICULTURAL
PRODUCTS

Abstract

The contemporary enterprises which represent sector of agricultural pro-
ducts direct sales are forced to act properly within dynamic milieu to analyze it.
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The authors’ strategic analysis was carried out to simulate further phenomenon
in the external milieu of agricultural enterprise which is dealing with direct sales
of agricultural products. There was also defined their strategic importance for en-
terprise. PEST analysis was conducted in the context of technical-technological
dimension by use of expert method. The detailed outcomes from analysis were
presented in the article 1.
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