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Katarzyna Karbowiak, Andrzej Piotr Wiatrak
Katedra Doradztwa Rolniczego SGGW

Zmiany w dochodach i akumulacji
rolniczych gospodarstw rodzinnych
w latach dziewiecédziesiatych

W ujeciu przestrzennym

Uwagi wstepne

Transformacja gospodarki polskiej w latach dziewigcdziesiatych spowodowata
zmiany w procesie gospodarowania w rolnictwie. Zmiany te obejmowaly procesy
dostosowawcze rolnictwa do gospodarki rynkowej w powigzaniu z przeksztatcenia-
mi systemu ekonomicznego, uktadu motywacyjnego i przemianami strukturalnymi.
Procesy te niestety zachodza powoli, co wynika zaréwno z braku polityki przemian
strukturalnych wsi i rolnictwa o charakterze kompleksowym (w powiazaniu z
systemem instrtumentow ekonomicznych, prawnych i instytucjonalnych), jak i z
niedostatecznych dochodéw rolnikéw. Brak kompleksowej polityki w tym zakresie
podnosi koszty zmian, ktérych finansowaniem obecnie zajmuja sig¢ gtéwnie rolnicy.
W zwiazku z tym przyjrzyjmy si¢, w jaki sposéb w tym okresie zmienialy sig¢
dochody w rolnictwie rodzinnym oraz ile z nich przeznaczane byto na akumulacje,
ktérajest podstawg rozwoju i przemian strukturalnychrolnictwa. Poziom akumulacji
$wiadczy bowiem o charakterze reprodukcji i nastawieniu rolnikéw do gospodaro-
wania i charakteru wydatkowania Srodkéw finansowych. Akumulacja okresla za-
chowania produkcyjne, a wigc jest wyrazem okreslonej postawy rolnikéw i ich
przedsigbiorczosci.

Materiat badawczy i metoda badan

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zmiany w dochodach gospodarstw
chtopskichiich Zrédet oraz podziat na akumulacjg¢ i inwestycje produkcyjne w ujgciu
makroregionalnym na tle sytuacji produkcyjno-ekonomicznej roinictwa w latach
1989-1994. Podstawa analizy zmian zachowan produkcyjnych byty dane o gospo-
darstwach rolniczych, ktére nieprzerwanie w latach 19891994 prowadzity rachun-
kowosé rolna dla IERiGZ. Gospodarstw takich byto 369, ktérych przecietny obszar
wynosit 9,69 ha. Byty to gospodarstwa obszarowo wieksze od przecigtnych, o nieco
korzystniejszej strukturze wyksztatcenia i wieku (tab. I). Wszystko to powodowato,
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Tabela 1.
Podstawowe dane o badanych gospodarstwach w ujeciu przestrzennym
Wyszczegdlnienie Makroregiony?
| I i v \Y VI Vil VIl IX 0g6-
tem
Liczba
gospodarstw 51 49 24 32 56 iiis) 30 72 40 369
Powierzchnia UR
w ha:
1989 10,25 12,68 13,61 9,76 598 845 791 922 10,99 9,69
1994 11,39 14,32 13,93 13,18 6,11 8,50 8,71 11,05 13,13 11,09
Wskaznik
bonitacji UR
1989 0,92 092 091t 101 111 117 094 096 1,09 0,98
1994 094 09 089 102 1,11 113 094 097 1,07 0,98
Wiek kierownika
gospodarstwa
w 1989 roku 456 46,7 46,0 456 50,3 43,1 449 451 470 464
= Stoteczny, Il — Pétnocno-Wschodni, Il — Péinocny, 1V — Potudniowy, V — Potudniowo-

-wschodni, V1 - Srodkowowschodni, VI — Srodkowy, VIl - Srodkowozachodni, IX — Potudnio-
wo-Zachodni (numeracja makroregionéw odnosi sig rowniez do pozostalych tabel).

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie danych gospodarstw prowadzacych nieprzerwa-
nie rachunkowosc rolng dla IERIGZ w latach 1989--1994.

ze byty one silniejsze ekonomiczne. W zwigzku z tym ich wynikédw nie mozna
uogdlniaé na catg zbiorowos¢ gospodarstw chtopskich. Niemniej jednak wnioski te
mozna odnosi¢ do scharakteryzowania tendencji rozwojowych i poréwnan, w tym
do zréznicowania przestrzennego. Uwzglednié przy tym nalezy, ze zréznicowante
to ksztattowato sig¢ podobnie jak w catej zbiorowosci gospodarstw chlopskich w
Polsce. Ponadto wystgpowaty gospodarstwa, ktére zaréwno powigkszaty swdj po-
tencjat ekonomiczny, jak i zmniejszaly. Obserwowany za$ wyzszy poziom ekono-
miczny analizowanych gospodarstw moze by¢ pomocny w okres§leniu prawdopo-
dobnych, przysztych zmian. Materiatem pomocniczym — dla poréwnan — byty dane
GUS i literatura przedmiotu.

Podstawowe kategorie analizowane w niniejszej pracy byly nastgpujace: do-
chdd rolniczy, stanowigcy réznice migdzy wartoscia produkcji globalnej a poniesio-
nymi kosztami materiatowymi, Swiadczeniami na rzecz panstwa i optata najemnej
sity roboczej oraz dochdd gospodarstwa — stanowiacy sumg dochodu rolniczego
1 dochodu spoza gospodarstwa. Dochdd gospodarstwa jest podstawg utrzymania
rodziny 1 akumulacji w gospodarstwie. Badano przy tym akwmnulacje produkcyjng,
ujmujaca nastgpujace elementy: przyrost lub ubytek zapasdéw i stada w gospodar-
stwie, inwestycje produkcyjne (facznie z amortyzacja) 1 oszczednosci. W analizie
akumulacjiuwzgledniono przy tym zaréwno jej poziom, jak i stopg oraz podstawowe
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sktadniki struktury inwestycji produkcyjnych [Wiatrak 19821 1987]. Ze wzgledu na
to, ze w materiatach rachunkowosci rolnej poszczegdlne kategorie wyrazone sa w
cenach biezacych, w celu poréwnania w kolejnych latach ksztattowania si¢ ich
dokonano przeliczen na podstawie indekséw nawigzan faiicuchowych, przyjmujac
za podstawe ceny z 1994 roku (wedtug wskaznikow GUS)l . Wszystkie dane podano
w cenach obowiazujacych do 1994 1. Analize¢ przeprowadzono w ujeciu makrore-
gionalnym (wedtug CUP).

Dochody ludnosci rolniczej

Sita ekonomiczna gospodarstw rolnych okreslana jest w decydujacym stopniu
przez poziom dochodéw rolniczych, od ktdérego zalezy — o czym bylta juz mowa —
charakter reprodukcji gospodarstwa i poziom zycia rodziny. Poziom tego dochodu
okre$laja réznorodne czynniki, ale najwazniejsze z nich zwigzane sa ze sprawnoscia
gospodarowania, rozwojem pozarolniczych ogniw gospodarki zywnosciowej i cate-
go otoczenia rolnictwa oraz z sytuacjq gospodarcza kraju. Z danych tabel 2 1 3
wynika, ze na poziom dochodéw badanych gospodarstw chiopskich w latach dzie-
wigcdziesiatych zasadniczy wptyw miata sytuacja gospodarcza Polski 1 dokonujace
si¢ zmiany w systemie gospodarowania. W roku 1989 dochody rolnikéw byty
najwyzsze, w nastepnych dwdch latach drastycznie obnizyty sie, a w kolejnych
latach ustabilizowaty swéj poziom (tab. 3). Najwyzszy poziom dochodéw rolniczych
w 1989 roku byt w duzym stopniu nastgpstwem urynkowienia cen w gospodarce
zywno$ciowej 1 wzrostu dochodéw realnych w stosunku do poprzedniego roku o
13,6%. W nastepnymroku, gdy urynkowienie dotyczyto calej gospodarki narodowej
(facznie ze sfera instytucjonalna), dochody rolnikéw zmniejszyty si¢ o potowe
[Gorzelak 1995, Roczniki 1990-1995].

Urynkowienie gospodarki spowodowato zmiang uwarunkowan rozwoju produ-
kejirolniczej, co wyrazato sig zmniejszeniem doptat budzetowych dlarolnictwa oraz
rozwarciem nozyc cen na niekorzy$¢ rolnictwa. Wydatki budzetowe kierowane na
rolnictwo w badanych latach w wyrazeniu realnym zmniejszyty si¢ z 49,6 bln zt w
1989 1. do 14,7 bln zt w 1994 1., a przy wylaczeniu wydatkéw na KRUS -z 40,3 bin
zt do 3,8 bln zt [Analiza 1995]. Z kolei indeks cen rozwierat si¢ na niekorzysé
rolnictwa i jedynie w latach 1992 1 1994 byt dla rolnictwa korzystny (tab. 2).
Analizujac ceny uwzglednié nalezy, ze w badanych latach byty one na bardzo niskim
poziomie, a zwtaszcza w 1990 r., w ktérym to stosunek cen sprzedawanych produ-

'Do obliczen wzicto nastepujace wskazniki [Gorzelak 1995 i Roczniki]: dla produkcji i dochodéw:
1989 — 14,235, 1990 —4,127; 1991 — 2,386; 1992 — 1,718; 1993 — 1,262 i 1994 — 1,000: dla inwestycji
i Srodk6éw trwatych: 1989 — 31,545; 1990 - 3,759; 1991 —2,905; 1992 — ,818; 1993 — 1,371 i 1994 —
1,000.
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ktéw rolniczych do cen kupna §rodkéw produkceji ksztattowat sie na poziomie 49,5%.
W tych uktadach nawet niewielkie zmiany cen znajdowaly odzwierciedlenie w
relacji tych cen, natomiast w matym stopniu wptywaty na wzrost dochodéw rolni-
czych. Wszystko to spowodowato obnizenie dochodéw rolnikéw, chociaz produkcja
rolnicza nie ulegta tak gwattownemu zmniejszeniu (tab. 2 i 3).

Tabela 2.
Zmiany w produkcji, indeksu nozyc cen i parytetu dochodu w latach 1989—-1994 (rok poprzedni
= 100)

Lata PKB rolnictwa indeks nozyc cen Parytet dochodow
1989 100,2 107,3 104,0
1990 100,9 49,5 69,0
1991 101,0 75,0 63,0
1992 88,1 510 78,2
1993 101,5 97,4 87,8
1994 93,0 106,0 81,8

Zrédto: [Analiza 1995).

Relacjadochodéw przeznaczonych nakonsumpcje i inwestycje nieprodukcyjne
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w 1989 roku w gospodarstwach pracowniczych
1 gospodarstwach chtopskich ksztattowata sig jak 1:1,04 w 1991 ., 1:0,63 w 1994 r.
11:0,82 w 1994 r. (tab. 2). Jest to tzw. dysparytet dochodéw na niekorzy$¢ ludnosci
rolniczej. Analogiczne rozpigtosSci dochodéw w przeliczeniu na | osobe w rodzinie
byty nieco wyzsze ze wzgledu na wyzsza liczebnos¢ rodzin chfopskich w poréwna-
niu z pracowniczymi.

Przedstawione wielko$ci obrazuja poziom przecigtny, za ktorym kryje si¢ duze
zréznicowanie, a wraz z tym trudne warunki zaréwno dla wielu rodzin wiejskich,
jak i rodzin miejskich. Gdyby przyjac¢ 1/3 przecigtnego dochodu osiaganego rocznie
w kraju jako niski, ti. okoto 9,5 mln zt na | osobe w 1992 roku, to w Swietle danych
budzetéw domowych GUS taki poziom dochoddw uzyskiwato 12,7% gospodarstw
pracowniczych, 11,7% gospodarstw emerytéw i1 rencistow, 11,2% gospodarstw
pracowniczo-chtopskich 1 az 25,8% gospodarstw chiopskich. Zréznicowanie to
pokazuja réwniez poréwnanie dochodéw w grupach kwintylowych (podzielonych
na pigé réwnych grup). W 1992 roku przecigtne miesieczne dochody oséb z V
kwintyla w poréwnaniu do I kwintyla byty wigksze 3 razy w gospodarstwach
pracowniczo-chtopskich, 3,7 w gospodarstwach pracowniczych, 4,0 w gospodar-
stwach emerytéw irencistéw oraz 4,6 razy w gospodarstwach chtopskich [ Warunki
1993]. Dane te wskazuja, ze najwigcej rodzin rolniczych uzyskiwato najmniejsze
dochody i jednocze$nie dochody w tych rodzinach byty najsilniej zréznicowane.



Zmiany w dochodach i akumulacji w rolniczych
gospodarstwach rodzinnych

W latach 1989-1994 dochdd rolniczy — w badanej zbiorowosci rolniczych
gospodarstw rodzinnych — zmniejszyt si¢ Srednio 0 62,7%, a dochéd gospodarstwa
(Yacznie z dochodami pozarolniczymi) — o 28,4%. Réznica taka wynikata ze wzrostu
udziatu dochodu spoza gospodarstwa w dochodzie gospodarstwa (od 10,6% w 1989 r.
do39,7% w 1994 1.). Wzrost ten wynikat gtdwnie z tego, ze tempo spadku dochodéw
pozarolniczych byto nizsze niz dochodéw rolniczych, o czym posrednio moze
Swiadczy¢ dysparytet dochodéw na niekorzys¢ ludnosci rolniczej. W nastepstwie
takich relacji szybciej wzrastaty dochody gospodarstwa niz dochody rolnicze.

W ujeciu przestrzennym dochody badanych gospodarstw byty silnie zréznico-
wane, przy czym wicksze zréznicowanie dotyczyto dochodéw rolniczych niz docho-
déw gospodarstwa. W badanej zbiorowosci najwyzszy poziom dochodu rolniczego
na jednostke powierzchni osiagali rolnicy w makroregionie Srodkowozachodnim, a
najnizszy — w makroregionie pétnocno-wschodnim i Srodkowowschodnim. Chara-
kterystyczne byto przy tym to, Zze w makroregionie potudniowym i w potudniowo-
-wschodnim dochody te — przy niskim obszarze gospodarstwa — byty stosunkowo
wysokie, co byto nastgpstwem wyzszego poziomu intensywnosci produkcjt gospo-
darstw (w tych makroregionach gospodarstw obszarowo matych). Z kolei w makro-
regionie Srodkowowschodnim w poréwnaniu do makroregionu Srodkowozachodniego
struktura obszarowa gospodarstw (o czym $wiadczy Sredni obszar gospodarstwa)
powinna sprzyjac¢ wyzszemu poziomowi dochodéw rolniczych na jednostke powie-
rzchni, a tymczasem sytuacja byta odwrotna. Zwraca ponadto uwage fakt najniz-
szych dochodéw w makroregionie pétnocno-wschodnim, nizszych niz w innych
makroregionach o podobnym obszarze. Poréwnujac poziom dochodéw i ich zmiany
w ujeciu przestrzennym w badanych gospodarstwach mozna stwierdzié, ze na jego
poziom w przeliczeniu na jednostke powierzchni w coraz mniejszym stopniu wply-
wal obszar gospodarstwa i zwigzany z tym stopien intensywnosci produkcji, nato-
miast wzrastato znaczenie sposobu i efektywnosci gospodarowania. To co ogdlnie
okresla si¢ poziomem kultury rolnej ma w tym wypadku decydujacy wptyw na
poziom dochodowosci ziemi.

W przypadku analizy dochodu gospodarstwa na | osobg réznice przestrzenne
byty mniejsze, ale kierunek przestrzennego zréznicowania byt podobny, tzn. w tych
samych makroregionach byly najmniejsze dochody 1 odwrotnie. Udziat dochodéw
pozarolniczych w badanej populacji w 1994 roku gospodarstw byl najwyzszy w
makroregionie §rodkowym (63,7%), a w pozostatych makroregionach ksztattowat
si¢ na poziomie 40% (z wyjatkiem makroregionu potudniowego). Zwraca uwagg
fakt, Ze w badanej zbiorowosci w makroregionie potudniowym poziom dochodéw
gospodarstwa na | osobe byt najwyzszy, ze wzgledu na wysoki poziom dochodéw
rolniczych. Przypomnie¢ nalezy, ze w tym makroregionie najszybsze byto tempo
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Tabela 3.
Zmiany w dochodzie rolniczym i dochodzie gospodarstwa w latach 1989-1994 w badanych
gospodarstwach w ujeciu przestrzennym (ceny state z 1994 roku?)

Lata Makroregiony

i Il Hi v V Vi VI Vil IX 0g6-
tem

Dochod rolniczy na 1 ha UR w min zt

1989 148 114 127 176 159 106 146 198 143 146
1990 9,8 8,2 93 135 116 9,3 97 135 9,8 10,2
1991 5,2 4,9 6,2 9,6 Byl 6,2 6,4 9,1 7,4 5,8
1992 4,6 551 4,4 8,8 7,5 4,9 5,4 7,3 59 57
1993 5;2 4,8 53 9,3 Tl 6,4 6,9 9,0 54 6,4
1994 4,4 3,6 4,2 76 7,0 Sie 4,5 8,2 4,6 5,6

Dochdd gospodarstwa na 1 osobe w min zt

1989 35,6 36,3 40,9 36,8 26,3 32,4 30,6 36,2 38,1 34,5
1990 30,1 30,2 32,6 34,2 240 21,3 24,9 34,8 31,2 32,5
1991 23,0 22,2 27,2 30,5 24,3 15,0 23,6 32,2 28,3 21,4
1992 19,5 22,4 2148 28,9 20,5 13,7 19,2 25,8 25,1 21,2
1993 22,2 23,5 24,2 37,8 22!8 116:8 24,0 S 2 30,7 24,3
1994 20,2 20,1 23,1 33,6 22,3 16,9 21,3 32,3 25,9 24,7
Dochdd rolniczy na 1 ha UR w % (1989 = 100)
1994 29,7 31,6 33,1 43,2 44,0 49,1 30,1 41,0 32,2 377
Dochdd gospodarstwa na 1 osobe w % (1989 = 100)
1994 56,7 55,4 56,6 91,6 85,1 52,4 69,8 89,2 67,9 71,6
Udziat dochodu spoza gospodarstwa w dochodzie gospodarstwa w %
1989 12,9 10,1 8,3 7,8 17,0 10,2 16,5 12,0 11,3 10,6
1990 25,2 AP 11,7 16,3 31,0 24,6 32,6 22,9 21,4 21,4
1991 50,7 36,2 34,9 28,4 575 38,3 55,5 40,3 34,8 37,1
1992 46,0 3847 372 2553 48,4 36,3 53,9 40,1 33,6 36,0
1993 44,3 34,2 32,4 22,1 48,9 33,6 51,2 3857 333 33,1
1994 447 42,1 41,8 26,3 499 37,4 63,7 41,5 48,8 39,7
W wypadku udziatu dochodu spoza gospodarstwa w dochodzie gospodarstwa ceny
biezace.
Zrédto: Jak do tabeli 1.

zmian struktury obszarowej w badanej populacji; oznacza to, Ze zmiany byty
mozliwe dzigki ich korzystnej sytuacji ekonomicznej 1 zdolnosci do reprodukcji
r0ZSZerzonej.

Poziom i zmiany dochodéw znajduja odzwierciedlenie w podziale dochodéw,
a zwlaszcza w wielkosci akumulacji. Ta ostatnia wielko$¢ silnie jest skorelowana z
sytuacja ekonomiczng gospodarstw 1 w kolejnych latach zmienia si¢. Tak samo
dziato si¢ w niniejszej populacji gospodarstw, w ktérej poczynajac od 1990 roku
poziom akumulacji i jej udziat w dochodzie zaczety spadac, przy czym w wigkszosci
makroregionéw od 1991 roku jej poziom byt ujemny (por. tab. 4 1 5). Od tego roku
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Tabela 4.
Zmiany udziatu akumulacji w dochodzie gospodarstwa w badanej zbiorowosci w latach

1989-1994 w ujeciu przestrzennym { w %; ceny biezgce)

Lata Makroregiony
| ] 1l v \ W Vi Vil IX ogo-
tem

1989 52,7 452 434 545 434 55,0 48,4 43,4 46,5 423
1990 39,2 323 332 46,1 23,8 30,0 299 372 285 332

1991 -68 -114 05 197 6,3 =68 79 13» 4,7 4,8
1992 -18,1 -04 -123 11,9 -06 39,7 -4,7 50 -45 -26
1993 -0,3 5,0 81 353 8,2 58 17,2 250 185 157
1994 -133 -80 9,7 254 6,1 6,9 40 248 Syl 2,1

Zrédto: Jak do tabeli 1.

poziom akumulacji ustabilizowat si¢ na bardzo niskim poziomie. O ile w 1989 roku
udziat akumulacji w dochodzie wynosit §rednio 42,3%, to obecnie udziat ten wynosi
2,1%. Jednakze nie we wszystkich makroregionach sytuacja ksztattowata si¢ podo-
bnie, a mianowicie w makroregionie poludniowym 1 Srodkowozachodnim udziat
akumulacji w dochodzie wynosit 25%. Ponadto w makroregionie pofudniowo-
wschodnim, potudniowo-zachodnim 1 Srodkowym udziat ksztattowat si¢ w grani-
cach 5%. W pozostatych makroregionach — na pétnocy i wschodzie Polski oraz
przylegajacych do nich makroregionach centralnych — udziat akumulacji w docho-
dzie byt ujemny, dochodzacy w makroregionie stotecznym do —13,3% w 1994 roku.
Na taki poziom t udziat akumulacji w dochodzie miat duzy wptyw poziom dochodu,
ale nie tylko. Obserwuje si¢ bowiem, ze w tych makroregionach poziom konsumpcji
— w poréwnaniu do innych — byt dosyé wysoki. Dla czgéci tych gospodarstw
prawdopodobnie rolnictwo nie byto podstawowym Zrédiem utrzymania, a jedynie
§rodkiem produkcji potrzebnym dla innej dziatalnosci.

Z danych tabeli 6 wynika, ze w analizowanych gospodarstwach chtopskich
jednocze$nie poziom akumulacji byt ujemny, a poziom inwestycji produkcyjnych
dodatni. Stan taki wynikat gtéwnie ze zmniejszania zapasdw, stada obrotowego oraz
7 powstawania dtugéw. I tak, dla przyktadu w 1994 roku sytuacja w odniesieniu do
tych sktadnikow akumulacji przedstawiata si¢ nastepujaco (w min zt na 1 gospodar-
Stwo):

I Il 1 Y V VI Vil VIt IX  Ogé-

tem

zapasy -73 -115 -71 54 -33 -15 -12.6 7,1 -0,3 —4,0
diugi -12,1 -7,5 -169 -34 -04 -13,7 -21 78 -41 50

stado obrotowe -0,4 -0,9 -1,0 -0,2 2,1 25 28 52 -05 150
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Tabela 5.
Zmiany w poziomie akumulacji i inwestycji produkcyjnych w latach 1989-1994 w badanych
gospodarstwach w ujeciu przestrzennym (ceny state z 1994 roku)

Lata  Makroregiony

| I il v \ Vi Vi VIl IX 0go-
tem

Poziom akumulacji na 1 ha UR w min zt

1989 199 12,7 13,3 231 184 212 188 196 166 17,7

1990 5,6 3,7 3,8 8,2 4,4 41 4,7 751 38,7 4.6

1991 -06 -0,7 -0,03 21 09 -06 0,9 1,7 0,4 0,7

1992 -14 -0,03 -0,8 13 =009 -28 -05 06 -04 03

1993 -0,038 0,3 0,6 340 g 0,5 2,3 3,1 1,9 1,7

1994 -11  -0,5 0,7 2,6 09 -06 045 3,3 0,4 0,7
Poziom inwestycji produkcyjnych na 1 ha UR w min zt

1989 10,0 3,7 4,3 4,4 5,9 74 104 8,7 2,7 9,1
1990 54 3.2 2,2 57 3,1 6,1 4.1 53 2,4 2,8
1991 3,6 il 2 1,9 2,3 29 15 3,2 3,0 j2 2,0
1992 1,8 1,4 Z2 0,3 2,3 1}2 2,8 3,6 0,9 1,6
1993 140 1,1 0,6 2,6 2,0 2,6 3,4 3,5 1,3 1 gl
1994 2,5 1,7 1,4 4,5 1% 3,9 4,5 3,8 2,0 2,1

Zrodio: Jak do tabeli 1.

7 zestawienia wynika, ze te sktadniki byty dodatnie jedynie w makroregionie
srodkowozachodnim, a wszystkie razem rowniez w makroregionie. 7, poréwnania
danych odno$nie akumulacji 1 inwestycji produkcyjnych wynika, ze gospodarstwa
nadal inwestuja 1 dziato sig¢ to kosztem istniejgcego majatku gospodarstwa. Sytuacja
taka moze by¢ korzystna, ale tylko na krétsza metg, natomiast w dtugim okresie
prowadzi¢ moze do reprodukeji zawgzonej gospodarstw. Poziom zacigganych kre-
dytéw przez badane gospodarstwa chlopskie w latach dziewigédziesiatych silnie
obnizytsi¢ (ze wzgledu naich wysokie oprocentowanie) i w nastgpstwie tego odsetek
gospodarstw korzystajacych z kredytéw na cele inwestycyjne obnizyt si¢ z 15-18%
w 1989 roku do 4-6% w 1994 roku. Jednocze$nie zmalat udziat kredytu inwestycyj-
nego w kredycie ogétem, od 43,5% w 1989 roku do 19,0% w 1994 roku. Z kredytow
inwestycyjnych gospodarstwa chiopskie w latach dziewigcdziesiatych korzystaty
coraz mniej, w miare niezbgdnych potrzeb. Potrzebami takimi byty zakupy maszyn
rolniczych, na ktére w wigkszosci przeznaczano naktady inwestycyjne (tab. 6).

W strukturze inwestycji produkcyjnych wydatki na maszyny i narzgdzia rolni-
cze stanowity Srednio 70%. W kazdym makroregionie wydatki na ten cel przekra-
czaty potowe funduszu inwestycyjnego. Nastgpnym kierunkiem wydatkowania fun-
duszu inwestycyjnego byly budynki gospodarcze, na ktére przeznaczano Srednio
15-20%. Na wymienione dwa kierunki inwestycji przeznaczano tacznie 80-90%.
Poréwnujac dane tabel 5 1 6 mozna zaobserwowaé wyrazny spadek tych naktadéw,
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Tabela 6.

Udziat podstawowych grup wydatkéw w inwestycjach produkcyjnych w latach 1989-1994
w badanych gospodarstwach w ujeciu przestrzennym (w %, ceny biezgce; inwestycje produ-
kcyjne = 100,0)

Lata Makroregiony

| il il Y \ VI Vi VI X 0g6-
tem

Budynki gospodarcze
1989 18,1 21,9 0,5 1,4 3.2 03 11,7 53 29,9 109
1990 124 6,8 9,7 14 149 205 6,4 43 18,5 8,9
1991 16,7 21,2 1,8 123 16,7 46,9 156 124 9,8 147
1992 129 111 11 38,4 15,1 20 176 104 90 132
1993 244 99 284 229 19,1 i 43 333 6,0 234
1994 445 1,0 242 141 295 215 6,7 15,1 6,1 17,9
Maszyny i narzedzia rolnicze

1989 754 730 872 953 919 957 849 886 536 826
1990 819 848 820 976 729 748 885 910 70,2 850
1991 684 67,3 750 86,1 772 253 68,1 65,5 78,1 71,4
1992 698 62,0 952 552 788 859 789 59,7 80,5 687
1993 47,9 682 463 664 694 626 895 518 884 684
1994 50,4 835 67,1 78,7 444 530 735 63,4 848 68,1

Zrédto: Jak do tabeli 1.

a szczegOlnie na maszyny i urzadzenia. Sytuacja taka nie sprzyjata unowoczes$nieniu
parku maszynowego gospodarstwa, ale miata prawdopodobnie wptyw na racjonal-
niejsze jego wykorzystanie 1 podejmowanie imwestycji niezbgdnych dla gospodar-
stwa.

Whnioski

Analiza dotyczaca zmian dochodéw w rolnictwie chiopskim wskazuje, ze pod
tym wzgledem gospodarstwa rodzinne sa silnie zréznicowane. Obserwuje si¢ przy
tym narastanie tego zréznicowania w ujeciu przestrzennym w kolejnych latach, a w
§lad za tym réznicowanie zdolnoSci reprodukcyjnych i zachowan gospodarstw
rolniczych w sferze produkcji. Znajdowato to odzwierciedlenie w stopie akumulaciji,
ktéra w wielu gospodarstwach byta ujemna. Niski jednak poziom dochodéw unie-
mozliwial wiele wydatkéw, w tym wydatkéw na zakup Srodkéw produkcji lub tez
podjecia innej dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja taka utrudnia restrukturyzacje
gospodarstw 1 dostosowanie ich do wymagan gospodarki rynkowej. W zwiazku z
tym istnieje potrzeba opracowania i realizacji polityki strukturalnej — w powiazaniu
ze aspektami ekonomicznymi, ekologicznymi i spotecznymi, ktére sprzyjatyby
przemianom strukturalnym gospodarstw rolniczych i podejmowaniu przez ludno$¢
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rolnicza dziatalno$ci pozarolniczej. Wazne znaczenie w tych dzialaniach ma do
spetnienia doradztwo i system informacji o mozliwosciach t sposobach zmian w
dostosowaniu do wymagan gospodarki.
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Spatial Analysis of Changes in Income
and Accumulation in Family Farms in the Nineties

Abstract

This paper presents analysis ~ made on the basis of the investigation covering
369 family farms — of changes in income and accumulation in family farms between
1989 and 1994.

As it appears from an analysis, spatial differentiation of agricultural income
deepened. Importance of non-agricultural incomes from other gainful activity also
increased.

Summing up, incomes of family farms were generally low, and in a consequence
of this fact, the accumulation was insufficient (however, its level rose with the
growing level of income) and even in some regions accumulation reached the
negative level.
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Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw
indywidualnych prowadzonych przez rolnikéw
0 zroznicowanym wieku

Wiek rolnikéw jest czynnikiem réznicujacym zachowania rolnikéw, zwtlaszceza
w okresach przetomowych. Miedzy innymi rolnicy mtodsi wykazuja wigksza skton-
no$¢ do inwestycji budowlanych, zakupéw maszyn i1 ziemt, a takze do utrzymania
wyzsze] intensywnos$ci produkcji anizeli rolnicy starsi [Klepacki 1996]. Mozna wiec
przypuszczaé, iz wiek rolnikéw jest takze czynnikiem réznicujacym sytuacje docho-
dowg gospodarstw rolniczych. W opracowaniu postawiono wigc za cel zweryfiko-
wanie tej tezy. Jako material badawczy wykorzystano dane Zrédtowe pochodzace z
369 gospodarstw prowadzacych nieprzerwanie rachunkowosc rolna dla potrzeb
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w latach 1989—1994.
Badaniami objg¢to cata populacje gospodarstw spelniajgcych warunek ciagtosei
zapiséw rachunkowych.

Jako kryterium wyodrebnienia grup rolnikéw, zgodnie z celem badan, przyjeto
wiek rolnikéw w pierwszym roku (1989), a mianowicie do 35 lat, 36-50, 50--65 oraz
ponad 65 lat. Sktad grup zostat utrzymany jako niezmienny przez cate sze$¢ lat, mimo
iz niektérzy rolnicy mogli przej$¢ juz do nastepnych grup wickowych. W kolejnych
grupach znalazto si¢ odpowiednio 90, 137, 113129 gospodarstw.

W badaniach wielokrotnie zachodzita potrzeba dokonywania analizy pionowe]
(w latach) réznych cech gospodarstw. Analiza taka w przypadku stosowania miar
technicznych (ha, sztuk, kg itp.) nie sprawia trudnosci, natomiast w ocenie danych
w ujeciu wartoSciowym niezbgdne jest ujednolicenie cen. Celem sprowadzenia
danych finansowych do wartoSci poréwnywalnych do analizy przyjeto wartosci w
cenach statych z roku 1994, wykorzystujac do tego informacje dotyczace dynamiki
cen towardw i ustug w latach 1989-1994 [Gorzelak 1995]. Po przeliczeniach
ustalono wskazniki (mnozniki) warto$ci nominalnych na ceny state z roku 1994.
Qddzielnie ustalono wskazniki dla naktadéw 1 kosztéw — wedtug dynamiki cen
towaréw i ustug nabywanych przez rolnikéw, odrebnie natomiast dla produkcji
rolniczej 1 dochodéw gospodarstw — wedtug dynamiki cen produktéw sprzedawa-
nych przez rolnikéw. Wyliczone wskaZniki przedstawiamy w tabeli 1.
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Tabela 1.
Wskazniki wykorzystane do przeliczenia wartosci pienigznych na ceny z 1994 roku
Lata Wskazniki przeliczeniowe
kosztow i Srodkow trwalych produkciji i dochodow
1989 31,545 14,235
1990 3,759 4,127
1991 2,905 2,386
1992 1,818 1,718
1993 1,371 1,262
1994 1,000 1,000

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie: E. Gorzelak: Sytuacja ekonomiczna rolnictwa
w latach transformaciji. Biuletyn Informacyjny ARR. Wydanie specjalne. Polagra 1995, s. 17.

Charakterystyka badanej zbiorowosci

Badana populacje gospodarstw szczegétowo prezentowaliSmy w innym opra-
cowaniu {Klepacki 1996, 1996a]. W tym przedstawimy wigc tylko wazniejsze
informacje.

Obszar gospodarstw w roku 1989 wynosit 10,8 ha w przypadku rolnikéw do 35
lat, w pozostatych za$ byt o 1-2 ha mniejszy. W wyniku obrotu ziemia obszar
gospodarstw rolnikéw najmiodszych wzrést do 14,0 ha, w innych zas§ grupach
wiekowych rolnikéw do 10,0--10,4 ha, a wigc réznice ulegty poglebientu. Rolnicy
miodsi mieli wyzsze wyksztatcenie formalne od rolnikéw starszych. Zasoby sity
roboczej byly najwyzsze w gospodarstwach kierowanych przez rolnikéw w wieku
$rednim (30-34 osoby na 100 ha UR), najnizsze za$§ — u rolnikéw najstarszych (17
os6b). W analizowanym okresie liczba oséb w wieku produkcyjnym na jednostke
powierzchni prawie we wszystkich grupach gospodarstw ulegta obnizeniu.

We wszystkich grupach wiekowych nastapita ekstensyfikacja organizacji go-
spodarstw, gléwnie w postaci zdecydowanego wzrostu udzialu zb6éz w strukturze
zasiewOw. Zmniejszyto si¢ pogtowie bydta, wzrosta za$ liczba sztuk utrzymywane;j
trzody chlewne;j.

Zmiany w poziomie i strukturze produkcji

W badanym okresie nastapity w gospodarstwach indywidualnych bardzo
wyrazne zmiany w strukturze produkcji. We wszystkich grupach wiekowych rolni-
kéw dazono do wigkszego przerobu wiasnych surowcdw roslinnych na bardziej
uszlachetnione i drozsze produkty zwierzgce. Szczegétowe informacje z tego zakre-
su przedstawiamy w tabeli 2.
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Tabela 2.

Zmiany w strukturze produkcji globalnej i koricowej

Wyszcze- Cechy gospodarstw wedtug wieku rolnikow w latach

goblnienie do 35 36-50 51-65 ponad 65 ogétem
Udziat produkciji roslinnej w produkcji globalnej (%):

1989 57,1 50,6 52,9 51,8 53,2

1994 49,1 39,7 42,0 43,7 43,5
Udziat produkciji roslinnej w produkcji koficowej (%):

1989 47,8 37,2 40,0 38,2 41,1

1994 34,0 18,7 20,6 2047 24,3

Wartosc produkcji koricowej w tys. zt:

a) ogotem:

1989 204,3 173,3 163,0 148,2 1755

1994 200,4 145,5 132,56 119,7 152,9

b) na 1 ha UR:

1989 18,9 19,3 16,5 16,8 18,1

1994 14,3 14,5 13,0 11,5 13,8

Zrédto: Badania wiasne.

Miedzy zachowaniami rolnikéw w kierunku rozwoju produkcji zwierzecej,
mierzonymi strukturg produkcji globalnej, nie byto wyraznych réznic ani co do
tendencji, ani co do skali zmian. W przypadku struktury produkcji koficowej naj-
mniejsze zmiany zaszty w gospodarstwach rolnikow najmtodszych. Wigksza w nich
relatywnie rola produkcji roslinnej moze wynika¢ z mniejszego zakresu obnizki
poziomu intensywnosci produkeji roslinnej. Gospodarstwa te, przy ogdlnym wyco-
fywaniu sie rolnikéw z wysokich dawek nawozéw mineralnych i stosowania pesty-
cyddéw, nadal relatywnie duzo zuzywaly Srodkéw pochodzenia przemystowego.

Warto$¢ produkcji koficowej na gospodarstwo, liczonej w cenach statych z roku
1994, w catej badanej populacji spadta o 13,0%, lecz w gospodarstwach rolnikéw
najmtodszych nie ulegta zmianie. Miato to jednak mniejsze znaczenie przy wzroscie
ich obszaru o 29,7%. Produkcyjnos¢ ziemi ulegta wigc obnizeniu. Szczegdtowe
zmiany w tym zakresie prezentujemy na rysunku 1.

Poziom produkcyjnosci ziemi w badanych gospodarstwach ulegt znacznemu
obnizeniu w roku 1991, a w nastgpnych latach praktycznie nie ulegt wigkszym
zmianom. Przedstawione dane wykazuja istnienie dwéch okreséw, tj. lata 1989 1
1990, kiedy produkcyjnosc tabytarelatywnie wysoka, oraz pozostate lata, znizszym,
ale do$¢ podobnym w poszczegdlnych grupach jej poziomem.

Przy przyjeciu jako kryterium podziatowego wieku rolnikéw mozna stwierdzic,
iz najkorzystniejsze wyniki osiaggalt rolnicy dwéch mtodszych grup wiekowych, tj.
do 35 lat oraz 36-50 lat. Sytuacja taka wystapita w catlym analizowanym okresie.

Na wyniki produkcyjne gospodarstw wptywajg ponoszone naktady oraz umie-
jetnos¢ ich zastosowania, czyli technologia. Poziom naktadéw materiatowych w
poszczegdlnych gospodarstwach przedstawiamy w tabeli 3.



18

]

=

N

=

5

ES B do 35
% E136 - 50
<

g B51-65
o ponad 65

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Lata

Rysunek 1.

Wartoséc produkeji koricowej na 1 ha w cenach z 1994 roku w gospodarstwach wedtug wieku
rolnikow

Tabela 3.

Poziom naktadéw materiatowych i ich struktura

Wyszczegdl- Cechy gospodarstw wedlug wieku rolnikow w latach
nienie do 35 36-50 51-65 ponad 65 ogotem

Naktady materiatowe:

a) ogdtem w tys. zk

1989 190,7 188,4 181,0 157,6 184,2
1994 169,5 133,8 127,8 113,8 139,1
b) na 1 ha wtys. zi:

1989 17,6 21,0 18,3 17,9 19,0
1994 12,1 134 12,5 10,9 12,5

Udziat w nakiadach materiatlowych wybranych ich skiadnikéw (%):
a) nasion i sadzeniakow:

1989 8,6 7.6 8,7 8,4 8,3
1994 6,1 55 6,1 6,8 6,0
b) nawozoéw mineralnych:

1989 2,4 2,1 218 2,2 2,2
1994 8,0 6,5 6,7 538 7,0
c) pestycydow:

1989 1,0 0,7 0,8 o7 0,8
1994 3,0 1,6 2,4 2.0 2.3
d) pasz tresciwych:;

1989 30,0 29,7 28,2 31,0 29,4
1994 25,0 25,0 21,8 26,1 241
e) stada obrotowego z zakupu:

1989 2.4 3,7 8,8 2,4 3,2
1994 4.1 3,6 3,0 2,7 3.5
f) kosztéw hodowili i leczenia zwierzat:

1989 N 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
1994 ili.51 153 1,3 dlbn 1,2

Zrédio: Badania wtasne.
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Wszystkie gospodarstwa obnizyty intensywno$¢ produkcji. W skali catych
jednostek obnizka ta wynosita 24,5%, a na jednostke powierzchni nawet o 34,2%.
Spadek naktadéw byl wigc silniejszy anizeli produkcji konicowej. Naktady na go-
spodarstwo spadty we wszystkich grupach rolnikéw w wieku ponad 36 lat o okoto
30%, a u rolnikéw najmtodszych (do 35 lat) o 11,0%. Na jednostk¢ powierzchni
spadek byt bardziej rownomierny (rysunek 2).

N
E —6—do 35
e —8—36- 50
E ———51-65
x
2 —>¢—ponad 65

5 -

0 ; t ! } 4

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Lata
Rysunek 2.

Wartos¢ naktadow materiatowych na 1 ha w cenach z 1994 roku w gospodarstwach wedtug
wieku rolnikéw

Poziom naktadéw materiatowych na 1 ha w poszczegdlnych grupach wieko-
wych rolnikéw nie réznit si¢ w sposéb zdecydowany. Jednak w catym badanym
okresie zaznaczyta sie¢ niewielka przewaga rolnikéw w wieku 30-50 lat, czyli juz
posiadajacych pewien staz w prowadzeniu gospodarstw, ale znajdujacych si¢ jeszcze
w petni sit.

W tabeli 3 poza poziomem naktadéw materiatowych przedstawiamy takze ich
strukturg. Z zestawienia wynika, ze nastapit spadek udziatu pasz treSciwych oraz
materiatu siewnego, gtéwnie ze wzgledu na ograniczenie ich zakupéw, natomiast
wzrost udziatu nawozéw mineralnych i pestycydéw, spowodowany gwattownym
wzrostem cen. Z punktu widzenia postgpu biologicznego w rolnictwie niepokojacy
jest maty udziat kosztéw nasion 1 sadzeniakéw oraz stada obrotowego. W analizo-
wanych latach nastgpito bowiem zatamanie zakupéw, a w §lad za tym i produkcji,
materiatu elitarnego do produkcji roslinnej oraz zwierzgcej. Moze to by¢ istotng
bariera wzrostu produkcji rolniczej w latach nastgpnych.
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Sytuacja dochodowa gospodarstw

Podstawowym celem kazdej dziatalnosci gospodarczej, w tym i w rolnictwie,
jest osiaganie jak najwyzszych efektow ekonomicznych. W tabeli 4 prezentujemy
wiec poziom dochodu rolniczego i osobistego, osiaganego w gospodarstwach rolni-
kéw réznych grup wiekowych. Dodatkowo przedstawiamy poziom produkcji czy-
stej, jako Zrédta tych dochodéw, odpowiednika dochodu narodowego w skali gospo-

darstwa.

Przy poréwnaniu kategorii wynikowych badanych gospodarstw w skrajnych
latach analizy mozna stwierdzi¢, iz w miar¢ przechodzenia od produkcji globalnej,
poprzez koricowa, czysta do dochodu rolniczego, czyli w miar¢ oczyszczania wyni-
kéw gospodarstw z kolejnych naktadéw, ujawnia si¢ coraz wigkszy spadek tych
wynikéw. O ile w produkcji koiicowej, w przeliczeniu na gospodarstwo, obnizenie

Tabela 4.

Poziom produkcji czystej, dochodu rolniczego i dochodu osobistego

Wyszczegol- Cechy gospodarstw wedtug wieku rolnikow w latach
nienie do 35 36-50 51-65 ponad 65 ogétem
Produkcja czysta netto (tys. zt):
a) ogdtem:
1989 172,6 143,5 135,8 126,5 146,9
1994 99,7 70,0 61,7 59,9 73,9
b) na 1 ha UR:
1989 16,0 16,0 13,7 14,3 15,2
1994 75 7,0 6,0 5,8 6,7
Dochdd rolniczy netto:
a) ogotem w tys. zt:
1989 166,0 138,8 130,2 122,2 141,5
1994 82,9 58,2 50,9 48,6 61,2
b) na 1 ha wtys. zt:
1989 15,4 1555 18,2 13,8 14,6
1994 59 5,8 5,0 4,7 55
Dochéd osobisty w tys. zt:
1989 190,7 160,5 144.4 130,9 160,6
1994 129,4 109,6 92,4 92,4 107,8
Udziat przychodoéw spoza gospodarstwa w dochodzie osobistym (w %):
1989 11,0 12,6 8,6 6,4 10,6
1994 31,9 43,8 41,8 43,1 39,7
Udziat w akumulacji w dochodzie osobistym (w %):
1989 53,4 443 49,0 453 42,3
1994 20,9 5,0 -0,2 =3l 7,8

Zrédio: Badania wiasne.
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wyniosto 13%, to w produkcji czystej wynosito juz49,7%, a w dochodzie rolniczym
az 56,7%. Pogorszenie sytuacji dochodowej bardziej dotkneto gospodarstwa rolni-
kéw starszych, u ktérych juz w roku wyjsciowym i tak byta ona mniej korzystna,
anizeli u rolnikéw mtodszych. O ile bowiem realny dochéd rolniczy w grupie
rolnikéw do lat 35 obnizyt sie 0 50,1%, o tyle w kolejnych grupach wiekowych byto
to juz 58,1%, 60,9% oraz 60,2%.

Bardziej réwnomierny w poszczegdlnych grupach rolnikéw byt spadek docho-
du rolniczego w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Graficzng prezentacje jego
zmian przedstawiamy na rysunku 3.

Podobnie jak w przypadku produkcyjnosci ziemi, takze w poziomie dochodu
rolniczego na jednostke powierzchni zdecydowane obnizenie dochodéw nastgpito
w roku 1991. W ocenie wptywu wieku na poziom tego dochodu trudno o okreslenie
szczegllnych zaleznosci. Wprawdzie w wigkszo$ci lat korzystniejsze wyniki osig-
gali rolnicy mtodsi, jednak réznice miedzy grupami nie byty zbyt wysokie. W latach
1991-1994 nastapito wrecz ich upodobnienie, z lekko jedynie zarysowang tendencja
do spadku w gospodarstwach rolnikéw starszych.

O poziomie zycia rodzin wiejskich decyduja nie tylko dochody uzyskiwane z
produkcji rolniczej, ale takze spoza gospodarstwa. Z danych zawartych w tabeli 4
oraz na rysunku 4 wynika, Ze rodziny rolnikéw mtodych miaty korzystniejsza
sytuacje w tym wzgledzie. Ich dochody byty stale najwyzsze sposréd wszystkich
grup gospodarstw, a jednocze$nie zmniejszyty si¢ w najmniejszym stopniu.

W badanych gospodarstwach udzial dochodéw spoza nich w dochodzie ogdl-
nym wzrést prawie czterokrotnie. W przypadku rolnik6w najstarszych (ponad 65 lat)
wzrost ten byt nawet 6,7-krotny. Posiadane materiaty nie pozwalaja na okreslenie
zrédet przychoddéw z zewnatrz, lecz wiele innych badan i materiatéw statystycznych

]
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Rysunek 3.

Wartos¢ dochodu rolniczego na 1 ha w cenach z 1994 roku w gospodarstwach wedtug wieku
rolnikéw
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Rysunek 4.
Dochdéd osobisty w cenach z 1994 roku w gospodarstwach wedtug wieku rolnikow

wykazuje, iz dominowaty §wiadczenia emerytalno-rentowe, a nie dochody z tytutu
pracy. To, ze wyzszy byt udziat tych przychodéw w gospodarstwach rolnikéw
starszych anizeli mtodych, fakt ten poSrednio potwierdza.

Wiek rolnikéw byt czynnikiem wyraznie réznicujacym poziom akumulacji
badanych gospodarstw. O ile jednak w roku 1989, w stabilnych warunkach ekono-
micznych, réznice nie byty zbyt drastyczne, o tyle w roku 1994 sytuacja odmienita
sie. Wprawdzie we wszystkich grupach wiekowych nastgpito zatamanie akumulacji,
jednak rolnikom miodszym udato si¢ utrzymac jej dodatni poziom. W gospodar-
stwach rolnikow powyzej 51 lat praktycznie od roku 1991 nastepowata dekapitali-
zacja majatku. Poziom inwestycji w nich byt bowiem stale nizszy od warto$ci
amortyzacji. Oznacza to realny, 1 to kazdego roku, spadek wartoSci posiadanego
majatku produkcyjnego gospodarstw, perspektywicznie za$ ograniczenie ich szans
rozwojowych.

Na ogdét wigkszos¢ gospodarstw rolniczych nie jest w stanie finansowac w petni
inwestycji z wlasnych §rodkéw. Wielu rolnikéw ma tez problemy w finansowaniu
zakupéw Srodkéw obrotowych, takich jak nawozy mineralne czy nasiona. Wazna
role w utrzymaniu ptynnosci finansowej gospodarstw odgrywa wigc kredyt banko-
wy. Jego poziom w skrajnych latach badan przedstawiamy w tabeli 5.

Wartos¢ uzyskanych kredytéw w skali catej populacji nie ulegta zmianie, jednak
wystapity pewne réznice w poszczegdlnych grupach. Rolnicy najmtodsi i najstarsi
(powyzej 51 lat) w roku 1994 pobrali kredytéw wigcej anizeli w roku 1989.
Odwrotna sytuacja wystapita w gospodarstwach rolnikéw w wieku 36-50 lat.
Ogédlnie jednak wartos$¢ pobranych kredytéw przez rolnikéw byta wyraznie zalezna
od ich wieku. Najwieksza byta w przypadku rolnikéw najmtodszych i w miarg
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Tabela 5.
Kredyty pobrane przez gospodarstwa w latach 1989 i 1994

Wyszczégolnie Cechy gospodarstw wedtug wieku rolnikow w latach

nie do 35 36-50 51-65 ponad 65 ogotem

Pobrane kredyty (tys. z1):

a) ogodtem:

1989 10,8 12,8 6,8 4,1 9,8
1994 12,1 11,4 S 6,9 10,0
b) na 1 ha UR:

1989 1,0 1,4 0,7 0,5 1,0
1994 0,9 1,1 0,7 0,7 0,9
Udziat kredytu inwestycyjnego w kredytach ogétem (w %):

1989 61,2 50,9 25,9 26,5 43,5
1994 13,2 11,9 38,6 28,3 19,0

Zrédto: Badania wiasne.

zwigkszania wieku wyraznie ulegata obnizeniu. Na jednostke powierzchni zaleznosé
ta zaznaczata si¢ w mniejszym stopniu, cho¢ takze wystgpowata.

Gruntowna zmiana nastapita w strukturze pobranych kredytéw. O ile w roku
1989 udziat kredytéw najtrwalej wptywajacych na majatek gospodarstwa, czyli
inwestycyjnych, przekraczat 40% catej ich kwoty, a u rolnikéw najmtodszych nawet
60%, to w roku 1994 spadt do 19%, a w dwéch grupach rolnikéw mtodszych do
poziomu zaledwie 12—-13%. Oznacza to praktycznie zaniechanie inwestycji w bu-
dynki czy maszyny ze Srodkéw obcych. Przy niskich dochodach wtasnych jest to
praktycznie zanik inwestycji w ogéle. Cecha pozytywna tego zjawiska jest wzrost
znaczenia kredytéw obrotowych, przeznaczanych na zakup Srodkéw produkcji,
takich jak nawozy, pasze itd. Srodki te umozliwiaja poprawe wykorzystania posia-
danych Srodkéw trwatych. Przemiany w strukturze kredytowania w gospodarstwach
Juz wczesniej dobrze zainwestowanych mozna wigc oceniaé pozytywnie. W gospo-
darstwach niedoinwestowanych moga one oznaczac dalsza dekapitalizacje posiada-
nego majatku.

Whnioski

1. W okresie wielkich przemian w gospodarce polskiej, w wyniku pogorszenia
si¢ sytuacji ekonomicznej w rolnictwie, nastapito znaczne ograniczenie nakladow
materiatowych, zwlaszcza decydujacych o postepie biologicznym i technologicz-
nym. Rolnicy zwigkszyli przetwarzanie wlasnych surowcéw roslinnych na zwierze-
ce, a poziom produkcji rolniczej obnizyt si¢. Niekorzystne procesy wyrazniej zary-
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sowaly sie w gospodarstwach prowadzonych przez rolnikow starszych niz rolnikéw
miodych.

2. Gospodarstwa rolnikéw miodszych charakteryzowaty si¢ korzystniejsza sy-
tuacja dochodowa anizeli starszych. Jednoczesnie, w latach 1989-1994 najsilniej
spadty dochody wiasnie grup wiekowo starszych. Dziato si¢ tak, mimo 1z w struktu-
rze dochodéw udziat przychodéw spoza gospodarstwa wzrdst najsilniej wiasnie w
tych gospodarstwach.

3. Wiek rolnikéw wigzal si¢ wyraZnie z poziomem akumulacji gospodarstw
rolniczych. W przypadku rolnikéw miodszych jej udziat w dochodach w badanym
okresie ulegt 2,5-krotnemu obnizeniu, jednak nadal ona wystgpowata. Rolnicy
powyzej 51 lat natomiast nie tylko nie akumulowali, lecz w ich gospodarstwach
wystepowata dekapitalizacja majatku. Tworzy to zagrozenie rozwoju gospodarstw,
a nawet dalszego ich istnienia.

4. Rolnicy mtodzi zdecydowanie energiczniej korzystali z zewngtrznego zasi-
lania finansowego w postaci kredytéow bankowych anizeli producenci starsi. Umo-
zliwiato to popraweg efektywnosci wykorzystania posiadanego majatku produkeyj-
nego. Kredyty wykorzystywano gtéwnie na zakup Srodkéw obrotowych. Rolnicy
najmiodsi i1 najstarsi praktycznie wycofali si¢ bowiem z korzystania z kredytéw
inwestycyjnych. Zjawisko to nie moze by¢ oceniane jednoznacznie, gdyz w gospo-
darstwach dobrze wyposazonych moze by¢ ono pozytywne, a w jednostkach z
niedoborem budynkéw i maszyn oznacza brak perspektyw rozwojowych tych go-
spodarstw.
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Changes in Income Situation of individual Agricultural
Holdings Operated by Farmers of Different Age

Abstract

The study presents findings regarding relations between the age ot farmers and
their income. The analysis was based on survey of 369 family farms carrying
agricultural bookkeeping in 19891994,
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Overall, findings indicate that the financial situation of farms operated by
younger farmers is much better than of those operated by older farmers. During
1984—1994 income of older population declined most rapidly. There is a noticeable
relation between the farmer’s age and the level of accumulation. The capital forma-
tion, as part of income of the younger farmers, dropped 2.5 times in the above period.
The older farmers not only did not accumulate but their farms were faced by necessity
of fixed capital consumption.
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Dochody socjalne ludnosci zamieszkatej
w indywidualnych gospodarstwach roinych

Wprowadzenie

Dochody socjalne ludnosci gospodarstw indywidualnych stanowia réznice mig-
dzy $wiadczeniami pobranymi przez rolnikéw z tytutu ubezpieczen spotecznych a
ich wptatami na ten fundusz.
W ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wystepuja dwa rodzaje Swiadczen:
* Swiadczeniaemerytalno-rentowe, finansowane z funduszu emerytalno-ren-
towego,
* Swiadczenia wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie, finansowane z fun-
duszu sktadkowego.
Swiadczeniami pienigznymi z ubezpieczenia emerytalno-rentowego sa:
* Swiadczenia rolnicze, renta inwalidzka rolnicza, renta rodzinna rolnicza,
dodatki przystugujace do emerytur i rent (pielggnacyjny, dla sierot),
* zasitki rodzinne, pogrzebowe, pielggnacyjne.
Swiadczeniami pienigznymi z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, chorobowe-
go 1 macierzyfiskiego sa odszkodowania powypadkowe oraz zasitki chorobowe 1

macierzyriskie.

Swiadczeniami pozaubezpieczeniowymi s zasilki rodzinne i pielegnacyjne na
cztonkéw rodziny ubezpieczonego, dodatek kombatancki i ryczatt energetyczny.

Poza wymienionymi wyzej funduszami istniejq jeszcze takie fundusze, jak:
prewencji 1 rehabilitacji dla zapobiegania wypadkom przy pracy w gospodarstwach
rolnych oraz fundusz administracyjny wykorzystywany do finansowania dziatalno-
§ci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

Celem opracowania jest przedstawienie, w jakim stopniu §wiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw wspomagaja sytuacje dochodowa gospodarstw
rodzinnych.
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Rozmiary swiadczen socjalnych

We wrzesniu 1996 r. emerytury i renty pobierato 2018,9 tys. 0séb, tj. 0 3,3%
mniej niz srednio w ciagu 1995 r. W ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcéw domino-
waty osoby pobierajace emerytury — 1216 tys. oséb w 1996 r., czyli prawie 60%,
oraz renty — 813,4 tys. oséb, co stanowito 40% (tab. 1).

Relacja migdzy liczbg emerytur i rent wynosita w 1995 r. — 61,4% emerytury
138,6% renty.

W analizowanych latach zaznaczyt si¢ spadek liczby wyptacanych emerytur.
Spadek ten byt wynikiem ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, m.in. z
powodu:

* przekazania gospodarstwa kilku nastgpcom w czgSciach nie przekraczajg-

cych | ha UR lub matoletnim nastgpcom,

* rozpoczgcia przez rolnikow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

* podjecia statego lub sezonowego zatrudnienia poza gospodarstwem.

W ogélnej liczbie emerytur dominowaly $wiadczenia z tytutu przekazania
gospodarstwa nastepcy, nastgpnie emerytury rolnicze i emerytury za gospodarstwo
przekazane pafistwu.

W badanym okresie liczba wyptaconych emerytur rolniczych wzrosta o prawie
5%, natomiast zmalata Srednio 0 7% liczba emerytur z tytutu przekazania gospodar-
stwa.

Tabela 1.
Przecietna liczba emerytur i rent wyptaconych z funduszu emerytalno-rentowego rolnikéw
Wyszczegélnienie 1995 1996
[-XI IV-VI IV=VI
liczba % liczba liczba V-V
1995 = 100
Emerytury razem, 1257782 61,4 1262524 1216065 96,3
w tym:
— rolnicze 311539 152 310083 325454 104,9
— za gospodarstwa przeka-
zane Paristwu 186 171 9,1 187 694 172944 921
- za gospodarstwa przeka-
zane nastepcy 746 070 36,4 750 894 704 965 93,9
— pozostate 13708 0,7 13 854 12471 90,0
Renty razem, 790670 38,6 786 705 813386 103,4
w tym:
—inwalidzkie 762 186 37,2 757 Tl 782372 103,2
—rodzinne 28 484 1,4 28 934 31014 107,2
Emerytury i renty ogoétem 2048 452 100,0 2049229 2029451 99,0

Zrédto: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Kwartaine informacije statystycz-
ne. Warszawa 1995 i 1996.
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Zamieszczone w tabeli 1 dane liczbowe wskazuja na istnienie zachwianej
proporcji migdzy emeryturami i rentami, ze wzgledu na wysoki udziat rent inwali-
dzkich w ogdlnejliczbie wyptaconychrolniczych §wiadczen emerytalno-rentowych.

7. funduszu emerytalno-rentowego na emerytury 1 renty wyptacono rolnikom
indywidualnym w 1995 r. ogétem kwotg 7350,8 min zt (tab. 2). W porédwnaniu do
1994 r. wyptaty powyzsze wzrosty o 33%.

W poréwnywalnych kwartatach §wiadczenia emerytalno-rentowe wzrosty o
prawie 15%. Wzrost wyptat §wiadczent emerytalno-rentowych wynikat z przepro-
wadzonej waloryzacji tych Swiadczen oraz wylaczenia w 1996 r. z wyptat emerytur
i rent zasitkéw rodzinnych 1 pielggnacyjnych dla cztonkéw rodziny emeryta
i rencisty.

Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowity w 1995 r. 95% ogétu wydatkéw z
funduszu emerytalno-rentowego.

Fundusz emerytalno-rentowy tworzony jest w 94% z dotacji budzetowej pan-
stwa, a w 6% ze sktadek rolnikéw.

Przecigtna miesigczna kwota §wiadczenia emerytalno-rentowego ogétem wy-
niosta we wrzes$niu 1996 r. 395,34 zt i byta 0 37,7% wyzsza niz w grudniu 1994 r,

Szczegbtowe informacje dotyczace wysokosci rolniczej emerytury 1 renty
przedstawia tabela 3.

Przecigtna miesi¢czna rolnicza emerytura w drugim kwartale 1996 r. wynosita
362,28 zt, renta inwalidzka 331,18 zt i renta rodzinna 301,41 zt. Najwyzsze emery-

Tabela 2.
Globaina wielkosc rolniczych swiadczen emerytaino-rentowych
Wyszczegolnienie 1995 1996
I-XII IV=Vi IV-VI
tys. zt Y% tys. zt tys. zt V-V
1995 = 100
Emerytury razem, 4647275 63,2 1174706 1321875 1125
w tym:
— rolnicze 836885 11,4 209 029 269066 128,7
— za gospodarstwa przeka-
zane Paristwu 787 197 10,7 199 566 214 005 107,2
— za gospodarstwa przeka-
zane nastepcy 2978080 40,5 754 754 826 862 109,5
— pozostate 44 556 0,6 11868 11841 104,2
Renty razem, 2703575 36,8 678 975 805358 118,6
w tym:
— inwalidzkie 2610196 355 655 251 777 316 118,6
—rodzinne 93 379 1,3 23724 28043 118,2
Emerytury i renty ogétem 7 350 850 100,0 1853681 2127234 1147

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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Tabela 3.
Przecietne miesieczne swiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow w zt
Wyszczegdlnienie 1994 1995 1996

VII-iX IV-VI =Xl ] V-V IV=VI

1995 = 100

Emerytury razem, 251,33 311,34 307,94 360,77 362,28 116,4
w tym:
—rolnicze 172,97 227,24 . 272,04 275,58 124,38
— za gospodarstwa
przekazane Paristwu 289,64 356,74 . 411,02 412,47 115,6
— za gospodarstwa
przekazane nastepcy 272,46 336,42 o 388,88 390,97 116,2
Renty razem,
w tym:
— inwalidzkie 236,26 287,25 285,39 330,28 331,18 115,5
—rodzinne 238,26 272,08 273,19 302,65 301,41 110,8
Emerytury i renty
ogotem 245,66 301,72 299,00 348,19 349,36 115,8

Zrédto: Jak w tabeli 1.

tury uzyskuja rolnicy przekazujacy gospodarstwa paiistwu, natomiast najnizsze
emerytury pobierane sa na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Dla zbadania roli powyzszych §wiadczen w gospodarce chtopskiej przedstawi-
my szczegdtowq charakterystyke Zrédet utrzymania ludnosci gospodarstw indywi-
dualnych.

Ludnosé w indywidualnych gospodarstwach rolnych
wedtug gtéwnego zrédta utrzymania

Wyniki spisu rolnego GUS z 1994 r. pozwalaja na wyrdznienie czterech
gtéwnych Zrédet utrzymania ludnosci gospodarstw indywidualnych, takich jak:
praca w swoim gospodarstwie rolnym, praca poza swoim gospodarstwem rolnym,
niezarobkowe Zrédto utrzymania 1 na utrzymaniu innych oséb.

Do niezarobkowych Zrédet utrzymania zaliczono §wiadczenia uzyskane z tytutu
pracy wlasnej, pracy cztonka rodziny badZ z innych uprawnied, a takze dochody
uzyskane z wiasnosci. Swiadczenia powyzsze obejmuja emerytury, renty inwalidz-
kie i rodzinne, zasitki dla bezrobotnych, zasitki wychowawcze oraz dochody z
wilasnosci i lokat kapitatowych. )

Z danych spisu rolnego z 1994 r. wynika, ze na 2026,4 tys. uzytkownikéw
indywidualnych gospodarstw rolnych 58,2% utrzymywato si¢ z pracy w swoim
gospodarstwie, 15,8% gtéwnie z pracy poza swoim gospodarstwem i 26,0% gtéwnie
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ze $wiadczeni socjalnych. Oznacza to znaczng przewage Zrodet niezarobkowych nad
zarobkowymi poza swoim gospodarstwern. Jezeli dodamy gospodarstwa, w ktérych
$wiadczenia socjalne stanowia jedynie dodatkowe Zrédto dochodu (8,8%), to tacznie
ta grupa obejmuje 707,1 tys. uzytkownikéw, czyli 34,8% ogdétu. W tej grupie
uzytkownicy mezczyzni stanowili 61,5%, a osoby w wieku produkcyjnym 52,9%.

Szczegdtowy charakterystyke Zrédet utrzymania ludnosci w wieku 15 lat i
wigcej w poszczegdlnych grupach gospodarstw przedstawia tabela 4.

Praca we wlasnym gospodarstwie stanowi dla ponad 77% o0s6b Zrédto utrzyma-
nia, w tym dla 40,9% jest gtéwnym Zrédtem dochodu.

Tabela 4.
Ludnos¢ w wieku 15 lat i wiecej w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug Zrodet
utrzymania w 1994 r.

Wyszczegdinienie W tym w gospodarstwach
Ogotem do2ha 2-5 5-7 7-10 10-15 15
i wiecej
Liczba oséb wtys. 6427,5 1249,5 20479 877,7 9135 776,3 562,6
ogotem w % 100,0
Pracujacy w
swoim wtys. 49645 9279 16104 697,2 710,9 5932 4249

gospodarstwie w % 77,2 74,3 78,7 794 77,8 76,8 75,5
w tym:

— glownie w

swoim witys. 2629,7 268,0 719,1 410,2 4740 430,6 327,8
gospodarstwie W % 40,9 21,4 35,1 46,7 51,9 55,5 58,3
— gtéwnie poza

swoim wiys. 9059 2846 368,6 106,0 77,8 45,5 23,4

gospodarstwem  w % 14,1 22,8 18,0 12,1 8.5 5,9 4,2

— gtdwnie

posiadajgcy

niezarobkowe witys. 14289 3753 5226 181,0 159,22 751 T3,

Zrodto w % 22,2 30,0 255 20,6 17,4 15,1 13,1

Pracujgcy

wylgcznie poza

swoim wtys. 2788 94,0 89,5 27,0 28,3 23,7 16,3

gospodarstwem  w % 43 7.5 44 341 3,1 3,0 29

Posiadajgcy

wytgcznie

niezarobkowe

Zrédto wtys. 5954 1015 162,8 797 95,0 89,6 66,9

utrzymywania w % 9,3 8,1 7.9 9.1 10,4 1815 11,9

Utrzymywani wtys. 5888 126,1 1852 73,8 79,3 69,8 54,5
w % 9,2 10,1 90 84 8,7 9,0 9,7

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie: +Wyniki spisu rolnego 1994”. Ludno$¢ zwigzana
z rolnictwem indywidualnym. Seria: Informacje i Opracowania Statystyczne. GUS, Warszawa
1995, s. 189.
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Praca poza gospodarstwem stanowi gltéwne Zrédlo utrzymania dla ponad 14%
0s6b, a dla 4,3% os6b zarabianie na zewnatrz stanowi wytaczny dochdd.

Swiadczenia socjalne byly gtéwnym Zrédtem utrzymania dla ponad 22% o0s6b
oraz wytacznym Zrédtem dochodu dla 9,3% oséb.

W grupie oséb powyzej 15 lat w gospodarstwach rolnych ponad 9% o0séb
pozostawato na utrzymaniu innych.

Z danychtabeli4 wynika, Ze najwiecej oséb posiadajacych niezarobkowe §rodki
utrzymania znajduje si¢ w gospodarstwach o matym obszarze, nastepnie ten odsetek
maleje wraz ze wzrostem obszaru. W grupie gospodarstw o obszarze do 7 ha prawie
co 4. osoba korzysta z niezarobkowych Zrédet utrzymania.

Przecigetnie w 1994 r. w przeliczeniu na 100 gospodarstw indywidualnych
przypadato 29 0séb posiadajacych wytacznie niezarobkowe Zrédta dochodu.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych rolnikéw
I pracownikow uzytkujacych gospodarstwa rolne

Procesy makroekonomiczne zachodzace po 1989 r. miaty istotny wptyw na
warunki zycia gospodarstw domowych powigzanych z rolnictwem. Ich sytuacje
mozna okresli¢ na podstawie badan budzetéw rodzinnych GUS.

Przed urynkowieniem gospodarki dochody miesigczne w przeliczeniu na
1 osobe w gospodarstwach chiopskich byty prawie 19% wyzsze od dochodéw
gospodarstw domowych ogétem. W 1989 r. gospodarstwa te byly relatywnie w
najlepszej sytuacji dochodowej. Wptynat na to korzystny wskaznik relacji cen
produktéw sprzedawanych do cen towaréw 1 ustug zakupywanych oraz duzy popyt
na artykuly zywnosciowe.

W latach 1990-1991 wystapit gieboki spadek dochoddéw realnych gospodarstw
domowych powiazanych z rolnictwem. W 1992 r. zostata zahamowana tendencja
spadkowa, natomiast dopiero w 1993 r. wystapit wzrost dochodéw realnych w tej
grupie gospodarstw. W 1994 r. mimo spadku produkcji rolnej nie pogorszyta sig¢
sytuacja dochodowa gospodarstw powiazanych z rolnictwem, gtéwnie dzigki wzro-
stowi cen produktéw rolnych.

W 1995 r. w poréwnaniu do 1994 r. dochody realne gospodarstw roinikdéw
wzrosty o 8,7%, a gospodarstw pracownikéw uzytkujgcych gospodarstwo rolne
wzrosty o 5,8%. Nadal jednak dochody obu tych grup gospodarstw byty nizsze od
dochodéw gospodarstw domowych ogétem. Odpowiednie dane liczbowe ilustrujace
zréznicowanie dochodowe gospodarstw domowych przedstawia tabela 5.

W 1995 1. przecigtny miesigczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobg w gospo-
darstwach rolnikéw byt 0 6,4% nizszy niz dochody w gospodarstwach ogétem i o
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Tabela 5. .
Przecietny miesigczny dochdd rozporzgdzalny na 1 osobg
Wyszczegdlnienie Lata Gospodarstwa W tym:
domowe rolnikéw pracownikéw
ogotem uzytkujacych
gosp. rolne
Przecietny miesigczny dochéd na 1994 230,93 205,18 194,56
1 osobe 1995 300,56 282,35 , 260,80
Dynamika nominalnego dochodu
(1994=100) 1995 130,2 137,6 134,0
Dynamika dochodow reainych
(1994=100) 1995 1019 108,7 105,8
Przecietny miesigczny dochod na | potr.
1 osobeg 1996 356,19 282,25 297,74
Dynamika nominalnego dochodu | potr.
(I pétrocze 1995=100) 1996  129,1 120,5 128,4
Wskaznik udziatu pobierajgcych
emerytury lub renty 1995 22,21 15,65 13,94
Przecigtna liczba osdb w
gospodarstwie domowym 1995 3,23 4,19 4,84

Zrédta: Rolnictwo, | péirocze 1996. Seria: Informacje i Opracowania Statystyczne. GUS,
Warszawa 1996. Informacja o sytuacfi spoteczno-gospodarczej kraju -1l kwartal 1996 r.
GUS, Warszawa 1996.

*Dochodd rozporzadzalny gospodarstwa domowego obejmuje wszystkie pieniezne
i niepieniezne dochody gospodarstwa domowego pomniejszone o podatki od dochodow,
spadkoéw i darowizn oraz nieruchomosci.

26,2% w 1 pétroczu 1996 r. Natomiast w grupie gospodarstw uzytkujacych gospo-
darstwo rolne byt odpowiednio nizszy o 15,2% 1 19,6%.

Powyzsze zrdéznicowanie poziomu dochodu w przeliczeniu na osobg migdzy
analizowanymi grupami gospodarstw jest w znacznym stopniu efektem réznic w ich
sktadzie demograficznym. W gospodarstwach rolnikéw indywidualnych przecigtnie
przypadato nanie 4,19 osoby, a w gospodarstwach domowych ogétem tylko 3,23 osoby.

Znajac liczbe 0séb w rodzinie 1 przecigtny dochdéd na osobg mozemy obliczy¢
miesigczny dochdd przypadajacy na rodzing. Miesigczny dochdd w 1995 r. w
rodzinie rolnikéw wynidst 1183 zt, a wige byt o 21,8% wigkszy niz w gospodar-
stwach domowych ogétem, a w gospodarstwach pracownikéw uzytkujacych gospo-
darstwo rolne 1262 zt, czyli o 30% wigcej niz we wszystkich badanych rodzinach.
Natomiast w I pétroczu 1996 r. przecigtny miesigczny dochéd w przeliczeniu na
rodzing wynosit okoto 1202 zt w grupie rolnikéw i okoto 1430 zt w grupie pracow-
nikéw uzytkujacych gospodarstwo rolne.

W 1995 r. w badanych przez GUS gospodarstwach domowych rolnikéw w
strukturze dochodu rozporzadzalnego dochéd z gospodarstwa stanowit 76,2%, na-
stepnie Swiadczenia spoteczne 19,6%, a w dalszej kolejnosci dochéd z pracy naje-
mnej 1,4%, dochéd z pracy na wiasny rachunek 0,6%, darowizny 1,6% 1 pozostate
dochody 0,6%.
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Sytuacja dochodowa gospodarstw prowadzacych
rachunkowos¢ rolng

Wyniki badari IERiGZ pozwalaja rozpoznaé sytuacje dochodowa 335 gospo-
darstw rolniczych. Wybrana préba obejmuje gospodarstwa obszarowo wigksze
i ekonomicznie mocniejsze w stosunku do przecigtnych gospodarstw rodzinnych, a
wigc nie jest reprezentatywna dla catego kraju.

Sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych w latach 1993-1995 ksztattowaty
gtéwnie uzyskiwane wyniki produkcyjne oraz okre$lone relacje migdzy cenami
zbytu produktéw rolnych a cenami towaréw 1 ustug nabywanych przez rolnikow.

Dane tabeli 6 wskazuja na istnienie w badanym okresie tendencji wzrostowe]
dochodu rolniczego. Warto§¢ dochodu rolniczego brutto w przeliczeniu na | ha UR
bytaw 19951.050% wyzszaniz w 1994 r. Poréwnanie tego wzrostu ze wskaznikiem
inflacji wskazuje na znaczna poprawe realnych dochodéw rolnikéw,

W analizowanych latach dochdéd rolniczy brutto w przeliczeniu na jednostke
zbozowg produkcji koricowej zwigkszyt si¢ o ponad 34%, natomiast nie zmienit si¢
w przeliczeniu na jednostke produkcji koficowej.

Wielkos¢ dochodu rolniczego mimo realnej poprawy w badanej przez IERIGZ
populacji gospodarstw pozostaje wciaz nizsza w przeliczeniu na godzing pracy
rolnika w poréwnaniu z wynagrodzeniem za godzing pracy w calej gospodarce.

Przyjmujac nominalny czas pracy | petnozatrudnionego w gospodarstwach
indywidualnych w wymiarze 2200 godz. rocznie, wielkoé¢ dochodu badanych
gospodarstw w przeliczeniu na godzing pracy rolnika wynosita w 1995 r. 2,89 zt
i byta 0 22 grosze mniejsza w poréwnaniu do parytetowej stawki (3,11 zt) wynika-
jqcelj z przecigtnego poziomu ptac os6b zatrudnionych w catej gospodarce narodo-
wej .

Tabela 6.
Poziom dochodu rolniczego w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowosé roing w zt
Wyszczegdlnienie 1993 1994 1995
Dochdd rolniczy brutto w przeliczeniu na:
—1ha UR 659,97 732,69 1098,39
— 1 zt produkcji koricowej 0,58 0,55 0,58
— 1 jednostke zbozowg 16,12 21,59 29,00
Dochod rolniczy netto w przeliczeniu na:
—1haUR 515,16 559,23 876,48
— 1 zt produkcji koricowej 0,45 0,42 0,46
~ 1 jednostke zbozowg 12,58 16,48 23,34
— 1 godz. pracy 1,54 1,75 2,89

Zrédto: A. Skarzyriska, J. Sadowska, J. Reinstein — Koszty jednostkowe i dochodowos¢
produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 1995 roku. Maszynopis, IERIGZ,
Warszawa, maj 1996 r.

1Zr6dto: Jak w tabeli 6.
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Dysponujac danymiz gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é rolng mozemy
oszacowac dla ogdtu gospodarstw indywidualnych relacje §wiadczer socjalnych do
dochodu rolniczego brutto. Z obliczenn wykonanych dla 1995 r. wynika, ze §wiad-
czenia emerytalno-rentowe rolnikéw indywidualnych stanowity 44% ich dochodu
rolniczego brutto. Udziat tych Swiadczen zmniejszy si¢ do 38%, jesli uwzgledniamy
wptlacong przez rolnikéw sktadke ubezpieczeniowa, ktéra stanowita 6%. Jest to
jednak wynik zanizony ze wzgledu na to, ze gospodarstwa prowadzace rachunko-
wos$¢ sa obszarowo wigksze 1 ekonomicznie mocniejsze od przecigtnych gospo-
darstw rodzinnych w kraju, a wigc osiagaja wyzszy dochéd rolniczy.

Przedstawione w opracowaniu wyniki wskazuja, ze dochody socjalne z tytutu
ubezpieczenia spofecznego sg istotnym czynnikiem wspomagajacym sytuacj¢ eko-
nomiczng gospodarstw chlopskich. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze tak duze wsparcie
pokrywa w ponad 90% budzet, podczas gdy w 1988 r. byto tylko niewiele ponad
65%. Mimo czynionych zarzutéw, ze do rolniczych emerytur 1 rent budzet doptaca
zbyt wiele oraz ze sa one przyczyna stagnacji przemian agrarnych, uwazam, ze
koszty te stanowia tylko w czg¢sci rekompensatg za okres co najmniej 30 lat, kiedy
rolnicy nie dostawali emerytur ani rent.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze przecigtne emerytury i renty rolnicze sa o prawie
potowe nizsze w poréwnaniu do tego typu Swiadczein pracowniczych. Dzigki rosng-
cym doptatom z budzetu réznica w poziomie przecigtnej miesiecznej emerytury
i renty rolniczej w stosunku do pracowniczej zmalala z 65,8% w 1992 r. do 48,1%
w 1995 1.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze bez reformy systemu ubezpieczeii spote-
cznych zaréwno pracowniczych, jak i rolniczych nie bedzie mozliwe zagwarantowa-
nie rolnikom przyjetego poziomu Swiadczeii emerytalno-rentowych.

Whnioski koricowe

I. W latach 1995-1996 zaznaczyt si¢ spadek liczby wyptacanych emerytur
1 rent, gtéwnie z powodu:

* przekazania gospodarstwa kilku nastgpcom w czgsciach nie przekraczajacych
1 ha UR;

* podjecia przez rolnikéw dziatalnoSci gospodarczej oraz statego lub sezonowe-
go zatrudnienia poza gospodarstwem.

2.Przecigtna miesigczna kwota Swiadczeniaemerytalno-rentowego ksztattowa-
ta sig we wrzesniu 1996 r. na poziomie 395 zt i byla wyzsza 0 37,7% w poréwnaniu
z grudniem 1994 r. Najwyzsze emerytury uzyskiwali rolnicy przekazujacy gospo-
darstwa pafistwu, a najnizsze na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Przecigtna miesigczna emerytura i renta rolnicza byta w 1995 1. 048,1%
nizsza niz pracownicza.
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3. Swiadczenia socjalne w 1994 r. byty gtéwnym Zrédtem utrzymania dla 26%
uzytkownikéw gospodarstw indywidualnych, a dla prawie 9% Zrédiem dodatko-
wym. Lacznie te dwie grupy obejmowaty 707,1 tys. uzytkownikéw. Przecietnie w
przeliczeniu na 100 gospodarstw indywidualnych 29 oséb w wieku 15 lat i wigcej
posiadato wytgcznie niezarobkowe Zrédta dochodu.

4. Na podstawie badan budzetéw rodzinnych prowadzonych w 1995 r. przez
GUS mozna stwierdzi¢, ze w strukturze dochodu rozporzadzalnego gospodarstw
domowych rolnikéw swiadczenia socjalne stanowity 19,6%, natomiast w gospodar-
stwach pracowniczych 13,2%, w tym emerytury 1 renty odpowiednio 15,8% i 7,4%.

5. Dochody socjalne rolnikéw indywidualnych w 1995 r. stanowity 38% ich
dochodu rolniczego brutto, ustalonego na podstawie danych z gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowos¢ rolng.
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Social Incomes of Families Operating Individual
Agricultural Holdings

Abstract

This report presents the results of author’s attempt to determine how social
security payments subvene the financial standing of family farms.

The analysis was based on the following years: 1994, 1995 and 1996. In the
period under review, the number of paid out retirement benefits and pensions
decreased, while the total sum of social security payments increased.
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Farmers, whose holdings were taken over by government, received the highest
pensions, while the lowest ones were obtained by those covered by system of social
insurance for farmers.

Pensions accounted for only 38 per cent of family farms total income in 1995,
and for only 19.6 per cent of their disposable income. Figures show that social
security benefits are of great importance in farmers financial condition.

In order to keep social security benefits for farmers at the same level, social
security system as a whole needs to be deeply reformed.






Aldona Zawojska
Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej SGGW

Zroznicowanie dochodéw rolniczych

w gospodarstwach

réznych typow produkcyjnych

w Niemczech, Wielkiej Brytanii i we Wioszech

Celem opracowania jest zbadanie stopnia zréznicowania dochodéw rolniczych
migdzy gospodarstwami rolnymi wyodrgbnionymi ze wzgledu na ich typ oraz
miedzy krajami w gospodarstwach okres§lonego typu, a takze okreSlenie zwiazkéw
miedzy tymi dochodami a czynnikami wytwdrczymi 1 wynikami produkeyjnymi w
gospodarstwach.

Analize przeprowadzono na podstawie materiaiu liczbowego, ktéry pochodzi z
FADN (Farm Accountancy Data Network) — ujednoliconego systemu informacji
rolnej w krajach Unii Europejskie;j.

W badanym roku 1992/93 r. w polu obserwacji FADN! znajdowato si¢ ogétem
330,9 tys. gospodarstw rolnych réznych typéw produkcyjnych w Niemczech, 138
tys. w Wielkiej Brytanii i 120,4 tys. we Wtloszech, natomiast préba wynosita
odpowiednio [,5%, 2,3% 1 1,6%.

FADN wyodrebnia dziewigé podstawowych typéw gospodarstw rolnych: zbo-
Zowe; z uprawami mieszanymi; ogrodnicze; z uprawg winoro§li; sadownicze; mle-
czarskie; opasowe; drobiarsko-trzodowe; z produkcja mieszana. Gospodarstwa gru-
puje si¢ pod wzgledem rodzaju prowadzonej przez nie dzialalnosci na podstawie
udziatu w ich globalnej marzy standardowej brutto marz standardowych z poszcze-
g6Inych kierunkéw produkeji”.

Podstawe wnioskowania o sytuacji dochodowej okre§lonych grup gospodarstw
stanowia dwa mierniki dochodu rolniczego:

1) wartos¢ dodana netto gospodarstwa rolnego (Farm Net Value Added —
FNVA);

2) dochéd rodziny rolniczej (Farm Family Income — FFI).

'Pole obserwacji badane przez FADN zbiorowoS$¢ gospodarstw roinych we wszystkich krajach
UE (w 1993 r. ok. 4,6 mln). Préba stanowi gospodarstwa wybrane metoda losowq z pola obserwacji
(odpowiednio okoto 58 tys. ).

Standardowa marze brutto (Standard Gross Margin — SGM), okre§lang réwniez przecietng marzg
brutto lub przecigtnym zyskiem brutto, oblicza si¢ odejmujac od wartosci produkc;ji roslinnej z jednego
hektara uprawy lub produkcji zwierzecej od jednej sztuki zwierzgcia koszty zmienne, jakie nalezy
ponie$¢ na wytworzenie tej produkcji. Zasady typologii gospodarstw zawarte sg w Decyzji Komisji nr
85/377/EEC z 7.07.1985 r. OJ. No L 220.17.08.1985 r., str. I.
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Warto§¢ dodana netto w gospodarstwie nie réwna sig¢ rzeczy wistemu dochodowi
rolniczemu, gdyz przedstawia efekt dziatania wszystkich czynnikéw, niezaleznie od
tego, czy sa wlasne, czy wynajete, badZ wydzierzawione lub pozyczone. Miernikiem
lepiej odzwierciedlajacym faktyczng sytuacje finansowa gospodarstwa jest rolniczy
dochdd rodziny, ktéry otrzymuje si¢ po powigkszeniu wartoSci dodanej netto z
gospodarstwa o subsydia inwestycyjne 1 pomniejszeniu o oplate pracy najemnej,
oprocentowanie pozyczonego kapitatu oraz czynsze dzierzawne. Uzyskany w ten
spos6b miernik stanowi optate wlasnej pracy rodziny oraz zysk z zaangazowanego
przez nia kapitatu.

Metode dochodzenia do poszczegdlnych kategorii dochodu przedstawia sche-
mat 1.

Saldo Spo- Zuzycie Zapasy
Produkcja towarowa inwentarza | zycie | produkcji koncowe
Zywego domo- wlasnej | produktow
we roiniczych
Zapasy po- | Zakup Subsydia
czatkowe | inwen- Produkcja globalna (roslinna i zwierzeca) do produ-~
produktéw | tarza ktoéw i na-
rolniczych | Zywego kladéw
Saldo
Zuzycie podatkéw Dochdd rolniczy brutto
posrednie VAT (Wartos¢ dodana brutto)
i imnych
Subsydia
Amorty- Wartos¢ dodana na inwe-
zacja netto gospodarstwa stycje
Ptace,
renta, Dochéd rolniczy
procent rodziny
Schemat 1.

Mikroekonomiczne mierniki dochodow rolniczych w krajach Unii Europejskiej stosowane przez
FADN

Zrédto: B. Hill: The Calculation of Economic Indicators. Making use of RICA (FADN) account-
ancy data., Commission of the European Communities, Luxemburg 1991, s. 39.

Charakterystyka ekonomiczna grup gospodarstw
wedtug typow

Zasoby czynnikéw produkcji w gospodarstwach réznych typéw

Zasoby czynnikéw wytworczych determinujg wielko$¢ produkejii jej efektyw-
nosé. Moga tez wptywac na zréznicowanie wynikéw dochodowych w poszczegdl-
nych typach gospodarstw rolnych. Zbadano ogdlne wyposazenie gospodarstw rdz-
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nych typéw w czynniki produkcji oraz zagospodarowanie ziemi w tych gospodar-
stwach. Informacji na ten temat dostarczajg dane zawarte w tabelach 1-3.

a) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa

Ogdlny potencjat wytworczy gospodarstw reprezentuje ich wielko$¢ ekonomi-
czna, wyrazona w odpowiednich jednostkach (tzw. ekonomicznych jednostkach
wielkoéci3). W badanych krajach wystapity istotne réznice w jej poziomie.

W 1993 1. przecigtne gospodarstwo z badanej proby w Wielkiej Brytanii byto
prawie pieciokrotnie wigksze niz we Wioszech. Na ogét najwigksza wielkos¢
ekonomiczng reprezentujg gospodarstwa ogrodnicze, sadownicze oraz drobiowo-
-trzodowe. Prawie we wszystkich krajach stosunkowo matg wielko§¢ ekonomicznag
posiadajg gospodarstwa z opasami oraz z uprawami zbozowymi.

b) Zasoby ziemi rolniczej

Ziemia jest jednym z niezbgdnych elementdw potencjatu wytwérczego gospo-
darstwa rolnego. Jej powierzchnia czesto decyduje o kierunku i skali gospodarowa-
nia. Istnieja bowiem okreSlone zwiazki migdzy obszarem gospodarstwa i typem
produkcji rolnej, a takze jego wynikami produkcyjnymi”. Badania wykazaty, ze w
Niemczech zdecydowanie najwigeksza powierzchnig UR dysponuja gospodarstwa z
uprawami mieszanymi. Z kolei w Wielkiej Brytanii i we Wloszech najwigcej
uzytkéw rolnych przypada przecigtnie na gospodarstwa z opasami. Na drugim
biegunie znajduja si¢ gospodarstwa ogrodnicze, ktérych obszar jest od kilku do
kilkunastu razy mniejszy w stosunku do przecietnego gospodarstwa w kazdym kraju.

c) Czynnik pracy

Poréwnujac zasoby pracy w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach w
kazdym kraju, zauwaza si¢ bardzo duza rozpigto$¢ migdzy réznymi ich typami. W
badanych krajach najwigcej 0séb petnozatrudnionych przypadato na 100 ha UR w
gospodarstwach ogrodniczych, sadowniczych, z winnicami i drobiowo-trzodowych.
Oznacza to, ze w tych typach gospodarstw ponoszono znacznie wigksze naktady
pracy niz np. w zbozowych lub opasowych. Stosunek migdzy najnizszym i najwy-
Zszym stopniem nasycenia ziemi praca w wyodrgbnionych typach gospodarstw w
1993 r. wynosit: Niemcy | : 49, Wielka Brytania | : 78, Wtochy | : 19.

*Wielkosé ekonomiczng gospodarstwa otrzymuje si¢ przez podzielenic jego catkowitej stand-
ardowej marzy brutto przez warto$¢ (wyrazong w ECU) jednej europejskiej jednostki wielkosci (np.
uzywajac SGM ,,1988” nalezy podzielic przez 1200 ECU).

W Polsce dochodami z gospodarstw rolniczych w zaleznoSci od obszaru gospodarstwa zajmuje
sie m.in. P.A. Wiatrak. Patrz m.in. Wpltyw obszaru na dochody ludnosci chtopskiej w tatach 1955-1984.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 6/1987 oraz Ksztaltowanie sig¢ dochodéw gospodarstw chtopskich
w zalezno$ci od obszaru gospodarstwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny { Socjologiczny, nr 1/1989,



Tabela 1.
Czynniki wytwércze w badanych gospodarstwach rolnych w Niemczech w 1993 r. (wartosci w cenach z 1990 r.)
Wyszczegdlnienie Gospo-  Typy gospodarstw
darstwa A B C D E F G H I
egeiam zbozowe uprawy  ogrodni- winnice sadowni- mileczar- opasowe drob/ produkcja
mieszane cze cze skie trzoda mieszana
chlewna
Przecietnie na gospodarstwo:
Ekonomiczna wielkosé gospodarstwa1 34,2 18,8 35,5 119,3 32,0 55,8 30,5 28,6 355 32,7
[ESU] 100,0 55,0 103,8 348.,8 93,6 163,2 89,2 83,6 111,3 95,6
Powierzchnia gospodarstwa [ha UR] 31149 37,4 43,2 2,6 /s 10,1 31,0 36,2 2 34,8
100,0 117:2 135,4 8,2 241 31,7 97,2 1135 68,0 109,1
Liczba petnozatrudnionych [AWU] 1,6 sl fJ39) 37 1,8 3,2 il,5 15 1,5 1,5
100,0 69,2 93,8 231,3 112,5 200,0 213,3 93,8 93,8 93,8
Liczba petnozatrud. na 100 ha UR 5,0 2,9 3.5 142,0 23,4 3iliat 4,9 4,0 6,7 4.3
100,0 58,1 70,1 28457 468,9 623,2 98,2 80,2 134,0 86,2
Jednostki pracy rodzinnej [FWU] 1,4 1,0 1,3 1,5 1,4 5 1.4 1,3 1,3 1,4
100,0 74,1 96,3 1111 103,7 111,1 103,7 96,3 96,3 103,7
Wartos¢ srodkéw trwatych [ECU] 223574 178771 276468 157204 152124 172913 217101 226238 241857 227680
100,0 79,9 123,7 70,3 68,5 778 97,1 101,2 108,2 101,8
Koszty materiatowe [ECU] 45476 23558 45597 98165 20352 45909 36998 44884 85350 58 312
100,0 51,8 100,3 215,9 44,8 100,9 81,4 98,7 187,7 128,2
Przecietnie na 1 ha UR:
Wartosé srodkow trwa%ych2 {ECU] 7 009 4780 6400 60 463 19 756 17 120 7 003 6 250 11145 6 543
100,0 68,2 91,3 862,86 2819 2443 99,9 89,2 159,0 93,4
Koszty materiatowe [ECU] 1426 630 1055 37 756 2643 4 545 1193 1240 3933 1676
100,0 44,2 74,0 26477 185,3 318,7 83,7 87,0 275,8 LSS
Przecigtnie na 1 AWU:
Warto$¢ srodkéw trwatych [ECU] 139734 162519 184312 42488 84513 54035 144734 150825 161238 151787
100,0 116,3 131,9 30,4 60,5 38,7 103,6 107,9 115,4 108,6
Koszty materiatowe [ECU] 28 423 21416 30398 26 531 11 307 14 347 24 665 29 923 56 900 38 875
100,0 75,4 107,0 93,3 39,8 50,5 86,8 105,3 200,2 136,8

'W 1993 r. 1 ESU = 1200 ECU (standardowa marza brutto z 1988). Uwaga ta odnosi sie do kolejnych tabel.
%Wartos’é netto srodkéw trwatych. Uwaga dotyczy kolejnych tabel.
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Komisji Europejskiej DG VI-A-3.
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Tabela 2.

Czynniki wytwdércze w badanych gospodarstwach rolnych w Wielkiej Brytanii w 1993 r. (wartosci w cenach z 1990 r.)

Wyszczegdlnienie Gospo- Typy gospodarstw
darstwa A B 8 E F G H |
ogétem - ; - . A
zbozowe  uprawy ogrodnicze sadowni- mleczars- opasowe  dréb/ produkcja
mieszane cze kie trzoda chl. mieszana
Przecietnie na gospodarstwo:
Ekonomiczna wielkosé gospodarstwa’ 62,7 62,3 111,7 51,8 82,1 70,0 29,3 63,8 81,8
[ESU] 100,0 99,4 1781 81,8 130,9 111,6 46,7 101,8 130,5
Powierzchnia gospodarstwa [ha UR] 126,6 118,0 153,0 7.3 25 70,6 177,9 15,0 133,8
100,0 93,2 120,9 5,8 19,7 55,8 140,5 11,8 10557
Liczba petnozatrudnionych [AWU] 2,4 1,8 3,1 552 7.6 2,3 6! 3,3 2,7
100,0 7550 129,2 216,7 316,7 95,8 66,7 137,5 112,5
Liczba petnozatrud. na 100 ha UR 1,9 1,5 2,0 70,8 30,4 3,2 0,9 21,8 2,0
100,0 78,9 105,3 3726,3 1600,0 168,4 47,4 11474 105,3
Jednostki pracy rodzinnej [FWU} 1,4 1,1 1,3 1,5 1,6 1,6 1,3 1,2 1,5
100,0 78,6 92,9 1071 1143 1143 92,9 85,7 107,1
Wartosc srodkéw trwatych [ECU) 472 221 568 164 697 050 264 991 530935 501418 321144 329290 584903
100,0 120,3 147,6 56,1 112,4 106,2 68,0 69,7 123,9
Koszty materiatowe [ECU] 69 661 57 438 104 627 98 007 138 048 70182 30764 206712 101 268
100,0 82,5 150,2 140,7 198,2 100,7 442 296,7 145,4
Przecigtnie na 1 ha UR:
Wartosc srodkow trwafych2 [ECU] 3780 4815 4 556 36 300 21237 7 102 1805 21953 4 371
100,0 129,1 1221 97352 569,4 190,4 48,4 588,6 117,2
Koszty materiatowe [ECU] 550 487 684 13 426 5522 994 173 13 781 /574
100,0 88,5 124,4 24411 1004,0 180,7 3145 2 505,6 137,6
Przecigtnie na 1 AWU:
Wartosé srodkéw trwatych [ECU] 196759 315647 224855 50 960 69860 218008 200 715 99785 216631
100,0 160,4 114,3 259 35,5 110,8 102,0 50,7 110,1
Koszty materiatowe [ECU] 29 025 31910 33 751 18 848 18 164 30514 19 228 62 640 37 507
100,0 109,9 116,3 64,9 62,6 105,1 66,2 2158 129,2

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Tabela 3.
Czynniki wytworcze w badanych gospodarstwach rolnych we Wtoszech w 1993 r. (wartosci w cenach z 1990 r.)
Wyszczegdlnienie Gospo-  Typy gospodarstw
darstwa  a B C D E F G H |
ogotem zbozowe uprawy  ogrodni- winnice sadowni- mleczar- opasowe drob/ produkcja
mieszane cze cze skie trzoda mieszana
chl.
Przecigtnie na gospodarstwo:
Ekonomiczna wielkos¢ gospodarstwa1 13,4 10,2 12,4 36,2 it 11,4 18,0 it 79 64,2 15,0
[ESU] 100,0 76,1 92,5 270,1 82,8 85,1 134,3 133,6 479,1 111,9
Powierzchnia gospodarstwa [ha UR] 10,6 15,7 9,6 2,0 5,8 55 17,4 32,1 9,8 17,3
100,0 148,1 90,6 18,9 54,7 51,9 168,9 302,8 92,5 163,2
Liczba petnozatrudnionych [AWU] 1,4 1,0 1,4 2,1 1,2 1,2 1,8 1,7 2,1 1,8
100,0 71,4 100,0 150,0 85,7 85,7 128,6 121,4 150,0 128,6
Liczba petnozatrud. na 100 ha UR 13,0 6,6 14,3 1044 . 21,3 215 10,6 54 21,4 10,2
100,0 50,8 110,0 803,1 163,8 165,4 81,5 41,5 164,6 78,5
Jednostki pracy rodzinnej [FWU] 1,3 1,0 143 1,8 i 1,0 1,8 1,6 2,0 1,7
100,0 76,9 100,0 138,5 84,6 76,9 138,5 123,1 153,8 130,8
Wartosé srodkow trwatych [ECU] 117174 137379 113746 93112 102139 89977 175124 174159 244151 153070
100,0 117,2 97,1 79,5 87,2 76,8 149,5 148,86 208,4 130,6
Koszty materiatowe [ECU] 9 363 2 6542 15 409 4 351 3 651 28 111 24588 159 936 17 181
100,0 76,1 69,9 164,6 46,5 40,0 300,2 262,6 1700,1 183,5
Przecietnie na 1 ha UR:
Wartosé srodkéw trwatych? [ECU] 11054 8 750 11849 46 556 17610 16 359 100 65 5426 24913 8 848
100,0 79,2 107,2 421,1 159,3 148,0 91,1 491 2254 80,0
Koszty materiatowe [ECU] 883 454 681 7704 750 664 1616 766 163 20 993
100,0 51,4 77,1 872,1 84,9 7552 183,0 86,7 18482 112,5
Przecietnie na 1 AWU:
Wartos¢ srodkéw trwatych [ECU] 83696 137379 81247 44339 85116 74981 97291 102446 116262 85039
100,0 164,1 97,1 53,0 101,7 89,6 116,2 122,4 138,9 101,6
Koszty materiatowe [ECU] 6688 7T 4673 7 338 3 626 30425 15617 14464 76160 9 545
100,0 106,6 69,9 109,7 54,2 45,5 233,5 216,3 1138,8 142,7

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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d) Produkcyjny majatek trwaty

W 1993 r. zaobserwowano istotne réznice zaréwno w warto$ci netto Srodkéw
trwatych w gospodarstwach réznych typéw, jak tez jej relacji do powierzchni
uzytkéw rolnych. Zdecydowanie mniejsze byly one po przeliczeniu na osobe petno-
zatrudniong.

W stosunku do przecigtnego gospodarstwa w kraju, lepiej wyposazone w
majatek trwaty byly na ogdt gospodarstwa drobiowo-trzodowe i opasowe (poza
Wielka Brytania), mleczarskie i zbozowe (poza Niemcami), z uprawami mieszany-
mi (poza Wtochami) oraz z produkcja mieszang. Najnizsza warto$¢ majatku produ-
keyjnego wystapita w gospodarstwach ogrodniczych, jednak w przeliczeniu na 1 ha
UR gospodarstwa te osiagnety najwyzszy jej poziom. Ponadto stosunkowo wysokie
uzbrojenie ziemi w §rodki trwate maja gospodarstwa drobiowo-trzodowe, sadowni-
cze i z uprawa winorosli. Najnizsze, we wszystkich badanych krajach, odnotowano
w gospodarstwach zbozowych 1 opasowych. Relacje migdzy najnizszym i najwy-
zszym wskazZnikiem uzbrojenia ziemi w Srodki trwate w wyodrebnionych typach
gospodarstw ksztattowaty si¢ w 1993 r. nastepujaco: Niemey 1 : 12,6, Wielka Bry-
tania 1 : 20,1, Wiochy 1 : 8,6.

W badanych gospodarstwach wystapito wigc mniejsze zréznicowanie w warto-
$ci Srodkéw trwatych netto na | ha UR niz w nasyceniu ziemi w zasoby pracy. W
obu przypadkach najwigksze rozpietoSci migdzy typami gospodarstw wystapity w
Wielkiej Brytanii, najmniejsze — we Wioszech.

Warto$é srodkéw trwatych w przeliczeniu na jednostke pracy w przecietnym
gospodarstwie Wielkiej Brytanii byta o0 40% wyzsza niz w Niemczech i1 0 135% w
poréwnaniu z Wtochami. W Niemczech i Wielkiej Brytanii najwyzszy jej poziom
wystepowal w gospodarstwach zbozowych 1 z uprawami mieszanymi, natomiast we
Wiloszech — w zbozowych i drobiowo-trzodowych. We wszystkich trzech krajach
najmniej Srodkéw trwatych przypadato na osobe petnozatrudniong w gospodar-
stwach ogrodniczych 1 sadowniczych. RozpigtoSci pod tym wzgledem migdzy
skrajnymi gospodarstwami wyodrgbnionych typéw w 1993 r. wynosity: Niemcy
1:4,3, Wicelka Brytania 1 : 6,2, Wiochy 1:3,1.

Koszty materiatowe w gospodarstwach réznych typow

Z analizy kosztéw materiatowych wynika, ze wystapily takze duze réznice w
ich wielkoSci w przeliczeniu na gospodarstwo, 1 ha UR oraz jednostkg¢ pracy. W
1993 r. w odniesieniu do przecig¢tnego gospodarstwa byty one zdecydowanie najwy-
zsze w grupie gospodarstw drobiarskich z trzoda chlewna, a stosunkowo niskie w
uprawiajacych zboza. Gospodarstwa ogrodnicze i drobiarskie w 1993 r. ponosity
nawet kilkadziesiat razy wyzsze koszty materiatlowe na [ ha UR niz np. zbozowe
1 z uprawami mieszanymi. W roku tym rozpi¢to$§¢ miedzy skrajnymi kosztami
materialowymi na 1 ha UR w badanych gospodarstwach wynosita: Niemcy | : 60,
Wielka Brytania 1 : 80, Witochy 1 : 36.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na og6l, ze im wieksza jest powie-
rzchnia gospodarstwa, tym wyzsze wartoSciowo s naktady materiatowe. Przy
przeliczeniu na | ha UR relacja odwraca sig.

W przeliczeniu na osobg petnozatrudniona najwyzsze koszty materiatowe po-
noszono na ogét w gospodarstwach drobiowo-trzodowych. W przecigtnym gospo-
darstwie catej zbiorowosci byty one w Wielkiej Brytanii i Niemczech okoto 4,3 raza
wyzsze w poréwnaniu z Wiochami, natomiast w przypadku prowadzacych chow
trzody chlewnej i drobiu we Wioszech przewyzszaty one o 20-30% S$redni ich
poziom w pozostatych dwéch krajach. Najmniej Srodkéw obrotowych na jednostke
pracy zuzywano w winnicach, ponadto w sadach (Niemcy 1 Wiochy) oraz gospodar-
stwach ogrodniczych (Wielka Brytania). W 1993 r. rozpigtosci miedzy badanymi
gospodarstwami pod wzgledem wielkosci kosztéw matertatowych na 1 AWU byly
— poza Wielka Brytania — wigksze niz wykazane dla $rodkéw trwatych: Niemcy 1 :
5,0, Wielka Brytania 1 : 3,5, Wtochy 1 : 25,0.

Wyniki produkcyjne i finansowe gospodarstw réznych typow

Z przeprowadzonej analizy czynnikéw produkcji i niektérych elementéw ko-
sztéw wynika znaczne zréznicowanie, wystepujace pomiedzy typami gospodarstw
pod wzgledem ich mozliwosci produkcyjnych. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie: czy
znajduje to odbicie w osiaganych przez nie wynikach produkcyjnych i dochodo-
wych?

a) Wyniki produkcyjne

Analiza wykazata, ze wyodrebnione typy gospodarstw w poszczeg6lnych kra-
jach sa wyraZnie zréznicowane zaréwno pod wzgledem wielkosci rolniczej produ-
kcji koricowej netto na gospodarstwo, jak tez efektywnosci gospodarowania, mie-
rzonej relacjami produktu do zasob6w (tabele 4-6).

Poréwnujac rolnicza produkcje koncowa netto na gospodarstwo migdzy po-
szczegOlnymi ich typami zauwaza sig, ze w 1993 r. najwyzsza jej wartosé w Wielkiej
Brytanii i Wtoszech osiagaty na ogét gospodarstwa drobiowo-trzodowe. We Wto-
szech byla ona w nich ponad 1l-krotnie wyzsza w stosunku do przecigtnego
gospodarstwa w tym kraju. W Niemczech wyzszy, niz w gospodarstwach drobio-
wych z trzoda chlewna, poziom rolniczej produkcji koficowej netto wystgpowat
jedynie w typie ogrodniczym. W pozostatych typach gospodarstw ksztattowata sie
ona réznie w poszczegdinych krajach. Na przyktad w Wielkiej Brytanii, w poréw-
naniu z innymi typami, przewage w tym zakresie miaty gospodarstwa sadownicze
1 z uprawami mieszanymi, a z kolei we Wtoszech uzyskiwaty one jeden z nizszych
pozioméw produkcji wsréd wyodregbnionych typow.

W trzech krajach zdecydowanie najwyzsza wydajno$¢ pracy zaobserwowano
w gospodarstwach drobiowo-trzodowych. Byta ona w 1993 r. kilkakrotnie wyzsza,
w poréwnaniu z gospodarstwami 0 najnizszym jej poziomie, do ktérych w



Tabela 4.

Wyniki produkcyjno-dochodowe badanych gospodarstw rolnych w Niemczech w 1993 . (ceny z 1990 r.)

Wyszczegolnienie Gospo-  Typy gospodarstw
darstwa o B c D E F G H |
ogdtem 3 - P : = -
zbozowe uprawy  ogrodni- winnice  sadowni- mleczar- opasowe drob/ produkcja
mieszane cze cze skie trzoda mieszana
chl.
Rolnicza produkcja koricowa netto
[ECU]:
— na gospodarstwo 77 941 40 939 82 046 175529 51474 106 061 67 186 74 267 121818 87905
—-na1AWU 100,0 52,5 105,3 225,2 66,0 136,1 86,2 95,3 156,3 112,8
-nat1haUR 48 989 38 154 54 263 47 543 28612 33724 44406 50764 84070 58564
100,0 77,9 110,8 97,0 58,4 68,8 90,6 103,6 117156} 119,5
Wartos¢ dodana netto [ECU]: 2443 1095 1899 67 511 6 685 10 501 2167 2052 5614 2526
- na gospodarstwo 100,0 448 T 27634 273,6 429,8 88,7 84,0 229.8 103,4
-na AWU 21818 9427 24 008 58 937 23002 45968 20538 20 400 22754 18529
100,0 43,2 110,0 270,1 105,4 210,7 94,1 93,5 104,3 90,0
-na1haUR 13717 8784 15 882 15962 12783 14616 13571 13 945 156701 12342
100,0 64,0 115,8 116,4 93,2 106,6 98,9 101,7 114,5 90,0
Dochdd rodziny rolniczej [ECU]: 684 252 556 22 668 2987 4 551 663 564 1049 532
— na gospodarstwo 100,0 36,8 81,3 3314,0 436,7 665,4 96,9 82,5 153,4 77,8
-naFWU 12772 2898 12 911 20295 14153 16665 13926 13103 12304 10291
100,0 22,7 101,1 158,9 110,8 130,5 109,0 102,6 96,3 80,6
-naihaUR 9460 2833 10 337 13480 10079 11473 10041 A 9582 7 629
100,0 29,9 109,3 142,5 106,5 121,3 106,1 103,4 H0it, 3! 80,6
400 G 299 7 806 1838 1650 449 362 567 296
100,0 19,3 74,8 i1 95415 459,5 412,5 1243 90,5 141,8 74,0

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Tabela 5.
Wyniki produkcyjno-dochodowe badanych gospodarstw rolnych w Wielkiej Brytanii w 1993 r. (ceny z 1990 r.)
Wyszczegdlnienie Gospo- Typy gospodarstw
darstwa B c E F G H |
ogétem : : : 2 ;
zbozowe  uprawy ogrodni- sadowni- mieczar- opasowe  dréb/ produkcja
mieszane cze cze skie trzoda chl. mieszana
Rolnicza produkcja koricowa netto
[ECU]:
- na gospodarstwo 121 325 122 114 191 853 189 475 241553 133881 43 521 278 687 166 403
100,0 100,7 158,1 156,2 199,1 110,3 359 2297 137,2
—-na1AWU 51649 67 170 62 779 36 642 31813 59523 26765 85 251 61654
100,0 130,1 121,5 70,9 61,6 115,83 51,8 165,1 119,4
—-na1haUR 958 1035 1254 25 955 9662 1896 245 18 579 1244
100,0 108,0 130,9 2709,3 1008,6 197,9 25,6 13394 129,9
Wartos¢ dodana netto [ECU]:
— na gospodarstwo 47 344 51583 73746 76 744 85311 54 131 21487 57 664 58 019
100,0 109,0 15548 162,1 180,2 1143 45,4 121,8 11225
—na AWU 20 155 28 373 24 131 14 841 11235 24 069 13215 17 640 21496
100,0 140,8 119,7 73,6 LS 119,4 65,6 87,5 106,7
—-na1haUR 374 437 482 10513 3412 767 121 3844 434
100,0 1168 128,9 2811,0 912,3 205,1 32,4 10278 116,0
Dochéd rodziny rolniczej [ECU):
— na gospodarstwo 25040 31476 30 234 24 873 —-288 36 475 12712 26 339 28 035
100,0 125,7 120,7 99,3 -1,2 1457 50,8 105,2 112,0
—na FWU 18 304 29 253 24 226 17 154 —185 23218 9726 21362 18728
100,0 159,8 132,4 98,7 -1,0 126,8 5341 116,7 102,3
-naihaUR 198 267 198 3407 -12 517 71 1756 210
100,0 134,8 100,0 1720,7 -6,3 261,1 35,9 886,9 106,1

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Tabela 6.

Wyniki produkeyjno-dochodowe badanych gospodarstw rolnych we Wioszech w 1993 r. (ceny z 1990 r.)

Wyszczegolnienie Gospo-  Typy gospodarstw
darstva A B c D E F G H |
et zbozowe uprawy  ogrodni- winnice sadowni- mleczar- opasowe dréb/ produkcja
mieszane cze cze skie trzoda mieszana
chlewna
Rolnicza produkcja koricowa netto
[ECUI:
- na gospodarstwo 23 138 15 854 17846 46 406 18132 13 401 55417 47755 265709 35116
100,0 68,5 771 200,5 78,4 57,9 239,5 206,4 1148,4 151,8
- na 1 roczng jednostke pracy (AWU) 16 852 15 289 13036 22225 14 658 11337 30069 27716 126891 19 964
100,0 90,7 77,4 131,82 87,0 67,3 178,4 164,5 753,0 118,5
—-nailhaUR 2183 1010 1859 23203 3126 2437 3185 1488 27113 2030
100,0 46,3 852 10629 143,2 111,6 1459 68,2 1242,0 93,0
Wartos¢ dodana netto [ECU:
— na gospodarstwo 11 365 6692 9172 26 797 10 367 8018 22693 21196 97 046 14728
100,0 58,9 80,7 235,8 91,2 70,8 199,7 186,5 853,9 129,6
—na 1 roczng jednostke pracy AWU 8278 6454 6 700 12 834 8 381 6783 12 313 12 302 46 345 8373
100,0 78,0 80,9 155,0 101,2 81,9 148,7 148,6 559,9 101,1
-na1haUR 1072 426 955 13 399 1787 1458 1304 660 9903 851
100,0 39,7 89,1 1250,0 166,7 136,0 121,6 61,6 923,8 79,4
Dochdd rodziny rolniczej [ECU]:
- na gospodarstwo 9 695 5719 Al 22 557 8 463 6 058 21886 19 153 93905 13209
100,0 59,0 80,2 2327 87,3 62,5 2257 197,6 968,6 136,2
— na jednostke pracy rodziny FWU 7707 5629 6 066 12744 7 858 5986 12173 11721 47764 7752
100,0 73,0 78,7 165,4 102,0 et 157,9 1521 619,7 137,7
-nathaUR 915 364 809 11279 1459 1101 1258 597 9582 764
100,0 39,8 88,4 12327 159,5 120,3 187,5 65,2 1047,2 83,5

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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Niemczech nalezaty gospodarstwa z uprawa winoro§li i sadownicze, w Wielkiej
Brytanii — opasowe i1 sadownicze, a we Wioszech — sadownicze 1 z uprawami
mieszanymi.

Zrdznicowana jest takze produktywno$¢ ziemi. Najwyzszy jej poziom uzyski-
wano w zasadzie w gospodarstwach ogrodniczych i1 drobiarskich z trzoda chlewna,
relatywnie niski — w zboZowych, z uprawami mieszanymi oraz opasowych.

W 1993 r. we wszystkich krajach rozpigto$ci migdzy najnizszym i najwyzszym
poziomem wydajnosci pracy (wp) w badanej probie gospodarstw byly znacznie
mniejsze niz w przypadku produktywnosci ziemi (pz):

(wp) (p2)
Niemcy 18 2.9 1: 61,7;
WIK. Brytania 1: 3,2 1:106,0;
Wiochy TaTil,2 1: 26,8.

Produkcja materialna powstaje w wyniku zastosowania pracy zywej i uprzed-
miotowionej 1 oczywiscie ziemi, ktéra jednak w niektérych typach gospodarstw
odgrywa mniejsza rolg (np. w opasowych, drobiarskich, z trzodg chlewna). Analiza
wykazata, ze wystepuje na ogdt istotna wspotzaleznosé korelacyjna brutto miedzy
warto$cig rolniczej produkcji koficowej netto na gospodarstwo a elementami czyn-
nikéw produkceji 1 naktadow, takimi jak:

— liczba petnozatrudnionych w gospodarstwie (r = 0,70 we wszystkich typach
gospodarstw);

— powierzchnia uzytkéw rolnych (r = 0,85 w gospodarstwach zbozowych, z
uprawami mieszanymi, mleczarskich 1 z produkcja mieszana, r = 0,70 w sadowni-
czych, r = 0,30 w ogrodniczych, z uprawa winorosli; mniejsza w gospodarstwach
drobiowo-trzodowych i opasowych r = 0,15);

— warto$¢ netto Srodkéw trwatych (r = 0,80 w gospodarstwach zbozowych, z
uprawami mieszanymi, ogrodniczych, mleczarskich oraz z produkcja mieszana;
r= 0,75 z winnicami 1 sadowniczych; w pozostatych dwdch typach: z opasami
i drobiarskich 1 = 0,65; r= 0,50);

— warto$¢ naktadéw materiatowych (dla wszystkich typéw gospodarstw uzy-
skano wspdtczynnik korelacji brutto r = 0,90);

— nasycenie ziemi w czynnik pracy (stwierdzono ujemny, Sredni zwigzek w
gospodarstwach drobiarskich: r=-0,30, wysoki w zbozowych 1 z uprawami miesza-
nymi, w mleczarskich i z produkcja mieszana: r = 0,70, natomiast wysoki dodatni
w sadowniczych: r= 0,65 i §redni w uprawiajacych winoro§l oraz ogrodniczych:
r = 0,40);

—warto$¢ Srodkéw trwatych na jednostke powierzchni (w szesciu typach gospo-
darstw wystegpowal ujemny zwiazek, ale jego Scistos$¢ byta na ogdt niewielka: od
r = -0,40 w gospodarstwach z uprawami mieszanymi i r = —-0,30 w drobiowo-trzo-
dowych oraz z produkcja mieszang, do r = —0,15 w zbozowych oraz mleczarskich
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1 zaledwie r = —0,10 w winnicach; z kolei dodatnig korelacje obliczono dla gospo-
darstw ogrodniczych, opasowych -1 = 0,50 oraz sadowniczych — r = 0,60).

b) Wyniki finansowe

Analizie poddano ksztattowanie sie relacji wartosci dodanej netto i dochodu
rodziny rolniczej migdzy ré6znymity pami gospodarstw w kazdym z badanych krajow
oraz w gospodarstwach tego samego typu migdzy krajami.

Te dwa mierniki sa efektem wylacznie dziatalnosci rolniczej, nie obejmuja
natomiast pozostatych dochodéw uzyskiwanych przez rodziny rolnicze.

W Niemczech najwicksza warto$¢ dodang netto oraz dochéd rodziny rolniczej
w 1993 1. osiagaty gospodarstwa ogrodnicze 1 sadownicze. Te pierwsze miaty takze
najwyzszy, w stosunku do pozostatych typéw, dochéd z pracy i ziemi. Sa one ponad
dwunastokrotnie mniejsze pod wzgledem powierzchni UR od przecigtnego gospo-
darstwa, ale bardziej réznia si¢ od niego stopniem nasycenia ziemi praca, gdyz jest
on ponad 27 razy wyzszy, a takze wartoscia naktadéw materiatowych na | ha UR —
o ponad 25 razy. Oprécz gospodarstw ogrodniczych, praca byta relatywnie wysoko
dochodowa w gospodarstwach z uprawami mieszanymi, sadowniczych, a takze w
drobiarskich. Kolejne miejsce pod wzgledem dochodu, w przeliczeniu na jednostke
ziemi, po ogrodniczych zajmowaty gospodarstwa z winnicami i sadownicze. Ich
dochéd rolniczy na | ha UR odbiegat jednak dos¢ znacznie od uzyskiwanego w
gospodarstwach ogrodniczych.

W 1993 r. najgorsze wyniki dochodowe, mierzone wartoscia dodang netto
1 dochodem rodziny rolniczej, zaréwno w odniesieniu do gospodarstwa jak tez na
jednostke pracy i | ha UR, zaobserwowano w gospodarstwach zbozowych (tab. 4).
Sa to gospodarstwa wicksze obszarowo niz przecigtne, ale posiadaja stosunkowo
mniej zasobow pracy 1 Srodkéw technicznych, w przeliczeniu na 1 ha UR. Koszty
materiatowe na 1 ha UR réwniez byty relatywnie niskie. Swiadczy to o mniejszej
intensywnoSci produkcji rolnej w tych typach gospodarstw. W gospodarstwach
prowadzacych bardziej intensywna produkcje dochody byly na ogét wyzsze.

Polaryzacja badanych gospodarstw rolnych pod wzglgdem wynikéw finanso-
wych byta w Wielkiej Brytanii stosunkowo niewielka (jesli nie liczy¢ gospodarstw
sadowniczych, w ktérych w 1993 r. wystapit ujemny dochdéd rodziny rolniczej).
Uwidaczniaja si¢ w tym kraju réznice w relacjach wartoséci dodanej netto 1 dochodu
rodziny rolniczej migdzy typami gospodarstw. Gtéwna przyczyna tkwi w tym, Zze w
gospodarstwach rolnych, zwtaszcza w ogrodniczych 1 sadowniczych, zatrudnia si¢
relatywnie wigcej, niz w pozostatych krajach, najemnej sity roboczej, a jej optata
pomniejsza dochdd rodziny rolnicze;j.

Najwyzsza warto$¢ dodana netto uzyskiwaty w 1993 r. gospodarstwa sadowni-
cze, ogrodnicze 1 z uprawami mieszanymi, natomiast najwyzszy dochéd rodziny
rolniczej — gospodarstwa mleczarskie, zbozowe i z uprawami mieszanymi (tab. 5).
W gospodarstwach ogrodniczych i sadowniczych na jednostkg powierzchni UR
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przypadato wigcej pracy i Srodkéw trwatych oraz naktadéw materiatowych, podob-
nie zresztg jak w gospodarstwach z produkcja mieszang, ktérych dochody byty
jednak nieco gorsze. W typie zbozowym, z uprawami mieszanymi i mleczarskim,
gdzie gtéwny czynnik dochodotwérczy stanowit zaséb ziemi, a nie jej zagospoda-
rowanie, dochéd rolniczy rodziny byt wyzszy niz np. w ogrodniczych. Najgorsze
wyniki zanotowano w gospodarstwach opasowych, ktére sa w Wielkiej Brytanii
najwicksze pod wzgledem powierzchni UR. Na | ha UR przypada w nich mniej
pracy, §rodkéw trwatych i obrotowych.

Najwyzszaq wartoS¢ dodana netto i dochdd rodziny rolniczej na jednostke
pracy uzyskano w gospodarstwach zbozowych, z uprawami mieszanymi i mle-
czarskich, na koricowych miejscach znalazty si¢ natomiast gospodarstwa sadow-
nicze i opasowe.

Ziemia przynosita najwyzszy dochéd w gospodarstwach ogrodniczych i dro-
biarskich. WartoS$¢ dodana netto na | ha UR byta w gospodarstwach ogrodniczych
28 razy, a w drobiarskich 10 razy wigksza, w stosunku do przecigtnej w badanych
gospodarstwach. Najnizszy wskaZnik uzyskano w gospodarstwach opasowych.

We Wiloszech w najlepszej sytuacji pod wzgledem uzyskiwanych dochodow
rolniczych w 1993 r. znalazty si¢ gospodarstwa reprezentujace typ drobiarski z
trzoda chlewna oraz ogrodnicze (tab. 6). Wypracowana w nich warto§¢ dodana netto
oraz dochdéd rodziny rolniczej, w przeliczeniu na gospodarstwo, roczna jednostke
pracy oraz 1 ha UR znacznie przewyzszaly poziom osiagany przez gospodarstwa
innych typéw. Na drugim biegunie znajdowaty si¢ gospodarstwa zbozowe i sadow-
nicze — niejednorodne, jesli chodzi o zaséb ziemi 1 przypadajaca na jej jednostke
iloé¢ pracy oraz wartos¢ Srodkéw trwatych i naktadéw materiatowych. Stad, chociaz
ich wyniki dochodowe na gospodarstwo i jednostke pracy sa zblizone, r6zniq sie one
miedzy sobg dochodowoscig ziemi. W gospodarstwach zbozowych byta ona ponad
trzykrotnie nizsza w poréwnaniu z sadowniczymi.

W 1993 r. w badanych krajach, wéréd wyodrgbnionych typdéw gospodarstw,
korzystniej pod wzgledem wynikéw dochodowych wyrézniaty si¢ gospodarstwa
ogrodnicze i drobiarskie z trzoda chlewna. Miaty one relatywnie mniejsza powierz-
chnig¢ UR, lecz przypadato na nig wigcej pozostatych czynnikéw produkcji. Najniz-
sze dochody osiagaty gospodarstwa opasowe i zbozowe (poza zbozowymi w Wiel-
kiej Brytanii). Dysponowaty one zblizong lub wyzsza, w poréwnaniu z przecigtnym
gospodarstwem w kazdym kraju, powierzchnia UR, a stopieft uzbrojenia ziemi
nalezat do najnizszych.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w 1993 r. najwigksze rozpigtosci migdzy
skrajnymi wynikami dochodowymi mierzonymi warto$cia dodana netto na gospo-
darstwo wystepowaly we Wloszech, najmniejsze — w Wielkiej Brytanii. Na osobg
petnozatrudniona byty one najwicksze takze we Wtoszech, natomiast najmniejsze w
Niemczech (tab. 7).



53

Tabela 7.
Zréznicowanie miedzy poszczegolinymi typami gospodarstw w badanych krajach w poziomie
dochodu rolniczego w 1993 r. (stosunek wielko$ci maksymalnej do minimalnej)

Kraje Wartos¢ dodana netto na: Dochdéd rodziny rolniczej na:
gospodar- osobeg pet- 1 ha UR  gospodar- jednostke 1 ha UR
stwo noza- stwo pracy

trudniong rodzinnej
Niemcy 6,3 1,8 89,9 7,0 4,8 102,0
Wielka Brytania 4,0 2:85 86,9 -126,0 —-158,0 -284,0
(2,9 (3,0) (48,0)
Witochy 14,5 T2 31,5 16,4 8,5 31,0

* W nawiasach podano rozpigtosci bez uwzglednienia ujemnego dochodu.
Zrodto: Jak w tabeli 1.

Duze réznice dotycza dochodowosci ziemi. W Niemczech, gdzie rozpigto§é
byla najwigksza, ksztaltowata si¢ ona jak 1 : 90 dla warto$ci dodanej netto oraz jak
1 : 102 dla dochodu rodziny rolniczej.

Na podstawie wynikéw finansowych osigganych w okreslonych typach gospo-
darstw mozna stwierdzi¢, ze rozpigtoSci migdzy krajami w poszczegélnych grupach
gospodarstw sa w zasadzie mniejsze, niz wystepujace migdzy typami gospodarstw,
W 1993 r. wystapily w zasadzie wigksze rozpigtosci wartosci dodanej netto niz
dochodu rodziny rolniczej migdzy przecigtnymi gospodarstwami (tab. 8). Istnieja
jednak réznice w wyodrebnionych ich typach, ktérych przyczyna tkwi w niejedna-
kowym udziale pozyczonego kapitatu, powierzchni wydzierzawionej ziemi i zaso-
béw wiasnej pracy. Pod wzgledem warto$ci dodanej netto na gospodarstwo 1 osobg
petnozatrudniong najmniejsze rozpietosci wystapity w gospodarstwach opasowych.
Najwigcksze — w sadowniczych (na gospodarstwo) i z uprawami mieszanymi (na
jednostke pracy). Zmniejszaja si¢ one jednak, po przeliczeniu warto$ci dodanej netto
na 1 ha UR. Réznice migdzy krajami w wysokosci tego wskazZnika byty najmniejsze
w gospodarstwach zbozowych i z winnicami, najwigksze — w opasowych.

Biorac pod uwage dochdd rodziny rolniczej, przypadajacy na gospodarstwo i
jednostke pracy rodzinnej (poza gospodarstwami sadowniczymi w Wielkiej Brytanit
z ujemnym wskaZnikiem), najwigksze rozpigtosci zaobserwowano w gospodar-
stwach zbozowych, W najmniejszym stopniu réznity si¢ dochodem i dochodowoscia
pracy gospodarstwa ogrodnicze i opasowe. Inaczej wyglada sytuacja, gdy uwzgled-
nimy dochdéd rodziny rolniczej na 1 ha UR. Wyrdzniaja si¢ tu z jednej strony
gospodarstwa drobiowo-trzodowe i opasowe, w ktérych relacje migdzy najnizszym
i najwyzszym dochodem w badanych krajach ksztattuja sig jak [ : 171 1 : 8; z drugiej
strony mniejsza rozpigto$é wystegpuje w gospodarstwach z winnicami i mleczarskich
(1:1,311:2,8).
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Tabela 8.
Zréznicowanie miedzy badanymi krajami UE w poziomie dochodu rolniczego w poszczegol-
nych typach gospodarstw w 1993 r. (stosunek wietkosci maksymalnej do minimalnej)

Gospo- Typy gospodarstw:
dar- zbozo- uprawy ogrodni- winnice sadow- mle- opaso- drob/  prod.
stwa we miesz. cze nicze  czar-  we trzoda  mie-
ogotem skie chlew. szana
Wartosc dodana netto na gospodarstwo
4,2 7,7 8,0 2,9 2,2 10,6 2,6 1,1 4,3 3,9
Wartos¢ dodana netto na osobe peinozatrudniong
2,4 4,4 3,6 1,2 45 22 20 1,1 3,0 2,6
Wartos¢ dodana netto na 1 ha UR
2,9 7% 2,0 2 17 3,1 2,0 545 9,4 2,0
Dochéd rodziny rolniczej na gospodarstwo
2,6 10,9 3,9 1,2 15, -57,9 2,6 1,5 7,6 2,7
Dochdd rodziny rolniczej na jednostke pracy rodzinnej
2,4 10,3 4,0 1,4 1,3 -62,0 2,3 1,2 5,0 2,5
Dochdd rodziny rolniczej na 1 ha UR
4,6 4,7 4,1 3,8 1,8 -137,5 2,8 8,4 16,9 3,6

Zrodto: Jak w tabeli 1.

Whnioski

W Swietle przeprowadzonych badan, w 1993 r. najwyzsze przecigtne dochody
uzyskiwaty gospodarstwa rolne Wielkiej Brytanii. Srednia dochodowo$¢ pracy w
gospodarstwie tych krajéw takze byla najwyzsza. Praca byta w nich zdecydowanie
lepiej wyposazona w Srodki trwate w poréwnaniu z pozostatymi krajami, ponadto
relatywnie wigcej przypadato na nig kosztéw materiatowych, szczegdlnie w stosun-
ku do Wioch.

W przeliczeniu na | ha UR, przecigtnie najkorzystniejsze wyniki finansowe
osiagaly gospodarstwa Wtoch 1 Niemiec, co wynika w znacznej mierze ze stosun-
kowo mniejszej powierzchni UR przecig¢tnego gospodarstwa w tych krajach w
poréwnaniu z Wielka Brytania.

W najgorszej sytuacji finansowej znajdowaty si¢ gospodarstwa rolne we Wio-
szech, najnizszy byt tez w nich dochéd przypadajacy na jednostke pracy. Najmniej-
szy poziom dochodu na | ha UR wystgpowal natomiast w Wielkiej Brytanii.

Kierunek dziatalnosci gospodarstwa petni istotna role w zréznicowaniu docho-
déw w gospodarstwach rolnych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze inne zjawi-
ska, a wsrdd nich wyposazenie w czynniki wytwdrcze, takze wptywaja na réznice
w dochodach zaréwno migdzy typami gospodarstw wewnatrz kraju, jak i w jednym
typie miedzy krajami. Stwierdzono istotny statystycznie zwiazek migdzy wyposaze-
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niem gospodarstw w czynniki wytwércze a ich wynikami produkcyjnymi i docho-
dowymi. Wigkszy dochdéd uzyskiwaly w zasadzie gospodarstwa lepiej wyposazone
w $rodki trwate 1 z wyzszymi zasobami czynnikéw wytwoérczych, przypadajacych
na jednostke ziemi 1 pracy.
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Income Results in Holdings by Type of Farming
in France, Germany and the United Kingdom

Abstract

According to an analysis findings there are substantial differences between
average agricultural holdings of selected farming types both in economic size and
amount of factors of production as well as in output and income results per holding,
| ha of utilized agricultural area (UAA) and | annual work unit (AWU).

There is evidence from three Member States of the European Union that the
greatest disparities between extremities in these countries relate to labour input per
1 ha UAA, intermediate consumption per | ha UAA, output value per 1 ha UAA and
agricultural income per | ha UAA.

When we study farm types, the most differentiated family farm income per
family (unpaid) labour unit seems to be derived trom cereal farms, the least one —
from horticulture and dry stock farms.
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Zmiany w dochodach ludnosci wielozawodowej
na wsi niemieckiej w latach 1980-1995

Pomimo znacznego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie niemieckim, od
drugiej potowy lat siedemdziesiatych Srednie dochody rolnikéw sa nizsze od prze-
cietnych dochodéw pracowniczych w innych dziatach gospodarki narodowe;j ! Jeden
pracownik zatrudniony w rolnictwie REN zywit w 1995 r. 98 oséb (w 1980 roku —
48). Warto$¢ produktu krajowego brutto w cenach statych, wytworzonego w rolnic-
twie przez 1 zatrudnionego (niezaleznie od czasu jego pracy), wzrosta w latach
1980-1994 ponad dwukrotnie. Nalezy tez dodal, ze przecigtny roczny wzrost
wydajnosci pracy na | zatrudnionego byt w rolnictwie znacznie wyzszy (+ 7,2%)
niz w przemySle (+ 3,0%).

Zwigkszenie wydajnoSci pracy nastapito w gospodarstwach rolnych z r6zZnymi
kierunkami produkcji. Przecietne plony zb6z z 1 ha w 1995 r. w poréwnaniu z 1980 r.
byly w Niemczech o 32% wyzsze. Mleczno$¢ kréw w badanym okresie wzrosta o
19%. Ten duzy wzrost wydajnosci byt mozliwy dzigki wiekszym naktadom kapita-
fowym i technicznemu uzbrojeniu pracy.

W tym samym czasie ceny skupu produktéw rolnych ptacone producentom
spadly realnie o 11%, a ceny detaliczne artykutéw zywnosciowych wzrosty 0 27%.
W konsekwencji udziat rolnikéw w dochodach ze sprzedazy produktéw zywnoScio-
wych maleje. Rolnik, mimo ze jest gléwna sitq sprawcza wzrostu wydajnosci i
produkcji globalnej w rolnictwie, sam korzysta z tego w mniejszym stopniu. Nalezy
dodaé, ze realne ceny Srodkéw produkcji dla rolnictwa wzrosty w badanym okresie
0 13%. Realna sita nabywcza rolnikéw znacznie zmniejszyta si¢”.

Celem opracowania jest analiza dochodéw rolniczej ludnosci wielozawodowej,
taczacej zatrudnienie w gospodarstwie rolnym z inna dziatalnoscia zarobkowa.
Catkowite dochody tej grupy ludnosci rolniczej sa wypadkowa zmniejszajacego si¢
dochodu rolniczego i zazwyczaj rosnacych przychodéw z dodatkowej pracy, czgsto
w przemySle lub ustugach.

Skala wielozawodowoS$ci w rolnictwie REN jest wyjatkowo duza. W 1995 r.
ponad 30% pracujacych w rolnictwie posiadato dodatkowe miejsce zatrudnienia.

'Przedmiotem opracowania jest rolnicza ludnosé wietozawodowa zamieszkujaca obszar dawnego
REN gprzed zjednoczeniem). Dane dotyczace wielozawodowosci w nowych landach sa niekompletne.
Dane statystyczne zostaty zaczerpniete ze Statistisches Jahrbuch uber Ernahrung, Landwirtschatt

und Forsten z lat 1994-96 oraz Agrarbericht der Bundesregierung 1996.
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Gospodarstwa ludnosci wielozawodowej (o mieszanych Zrédtach dochodu) stano-
wity w tym samym roku 51,5% ogdlnej liczby gospodarstw rolnych.

W statystyce niemieckiej gospodarstwa ludnosci wielozawodowej zostaty po-
dzielone na dwie grupy: rolniczo-zarobkowe (Zuerwerbsbetriebe), w ktérych udziat
dochodéw wiasciciela (uzytkownika) 1 wspéimatzonka spoza dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwie wynosi 10-50% dochodu catkowitego 1 zarobkowo-rolnicze
(Nebenerwerbsbetriebe), w ktérych udziat ten jest wigkszy od 50%. W gospodar-
stwach czysto rolniczych dochody uzytkownika 1 wspétmatzonka pochodza co
najmniej w 90% z dziatalnosci rolniczej.

Analizg oparto na danych pochodzacych gléwnie z dwéch zrodet: rocznikow
statystycznych rolnictwa oraz raportéw rzadowych o stanie rolnictwa, w ktérych
zawarte sa informacje z ksigzek rachunkowych.

W statystyce niemieckiej dochody rolnicze sa liczone na osobe, a dokladniej
na petnozatrudniong jednostke rodzinnej sity roboczej lub na gospodarstwo. Nato-
miast dochéd catkowity, uwzgledniajacy dochody spoza gospodarstwa, i dyspozy-
cyjny odnoszone sa do rolnika jako przedsigbiorcy 1 jego wspétmatzonka (Inhabere-
hepaar)3. Wielu ekonomistéw i socjologéw dowodzi, ze za gospodarcza i socjalng
jednostke odniesienia uznac nalezy rodzing rolnicza. Nalezatoby uwzglednié wszy-
stkich cztonkéw rodziny 1 wszystkie Zrédta ich dochodéw z pracy w gospodarstwie
i poza nim. Jednak sa to jedynie propozycje i nie znajdujg one odzwierciedlenia w
danych statystycznych.

Na wykresie | przedstawiono dochody rolnicze w gospodarstwach czysto
rolniczych i o mieszanych Zrédtach dochodu w latach 1979/80-1995/96. Widaé
wyraznie, Ze dochody rolnicze w gospodarstwach rolniczo-zarobkowych na petno-
zatrudniong jednostke rodzinnej sity roboczej sa niewiele mniejsze niz w gospodar-
stwach czysto rolniczych, natomiast w zarobkowo-rolniczych zdecydowanie nizsze.
Gospodarstwa z przewaga dodatkowego dochodu sa o wiele mniejsze obszarowo i
ekonomicznie. Srednia powierzchnia gospodarstwa zarobkowo-rolniczego wynosi-
taw 19951.6,9 ha UR. Dysponowato ono przecietnym dochodem standardowym w

3Wedlug Agrarbericht der Bundesregierung 1993 s. 190 dochéd rolniczy (z dziatalnosci rolniczej)
lo réznica miedzy wartoscia produkcji gospodarstwa a warto$cia naktadéw czynnikéw produkcji
zuzytych lub wykorzystanych w procesie wytwarzania. Dochéd rolniczy zawiera optate pracy wiasei-
ciela (uzytkownika) i pozostatej rodzinnej sity roboczej oraz jego wynagrodzenie za zaangazowanie
wiasnego kapitatu. Z dochodu tego rolnik pokrywa sktadkiemerytalne, ubezpieczenie i podatki. Dochéd
catkowity zawiera, oprécz rolniczego, dochody z innej pracy zarobkowej, z kapitatu, najmu, dzierzawy,
rent i emerytur oraz innych Zrédet socjalnych. Dochéd dyspozycyjny otrzymuje si¢ odejmujac od
dochodu catkowitego podatki, dobrowolne i obowigzkowe ubezpieczenia socjalne i inne. W Agrarbe-
richt wymienione kategorie dochodu liczone sa w odniesieniu do wiasciciela (uzytkownika) i wspét-
matzonka, natomiast w literaturze przedmiotu czesto zamiast wilascicieli uzywa sie pojecia
gospodarstwo lub rodzina. Wydaje si¢, ze nie jest to do korica prawidtowe. Liczba gospodarstw i ich
wiascicieli (uzytkownik6w) nie sq sobie réwne. A suma dochodéw wiasciciela (uzytkownika) i jego
wspétmatzonka czesto nie jest réwna sumie dochodéw wszystkich cztonkéw rodziny.
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Wykres 1.

Dochéd rolniczy w gospodarstwach czysto rolniczych i o mieszanych Zrédtach dochodu (na
petnozatrudniong jednostke rodzinnej sity roboczej) oraz zarobki (na 1 zatrudnionego) w
przemyéle w RFN, w tys. DEM

Zrédto: Agrarbericht z lat 1980-1997.

wysokosci 6,1 tys. DEM rocznie. Odpowiednie wielkosci dla gospodarstwa czysto
rolniczego wynosity 36,1 ha UR 148,2 tys. DEM. Warto$¢ produkcji towarowej w
gospodarstwach zarobkowo-rolniczych jest rtéwniez nizsza.

W literaturze mozna znaleZ¢ stwierdzenia, ze analiza dochodéw z dziatalno$ci
rolniczej ludnosci wielozawodowej nie ma wigkszego sensu, poniewaz dochody te
stanowig niewielka cz¢$¢ dochodu catkowitego .

Na wykresie 1 zaznaczono réwniez krzywa poréwnawczych zarobkéw uzyski-
wanych w przemysle. Kategoria ta stuzy w RFN do poréwnar dochodu rolnikéw z
zarobkami zatrudnionych w innych dziatach gospodarki. Trzeba jednak pamigtac,
ze porownawczy zarobek w przemysle jest wielkoscia brutto i moze by¢ uzywany
do poréwnan tylko w ograniczonymrozmiarze. Kazde poréwnanie dochodéw nalezy
traktowac z duza ostroznoscig, gdyz samo rolnictwo jest niestychanie zréznicowane,
a 1 pozostata czeS¢ gospodarki nie jest jednolitym agregatem.

*Autorowi chodzi o gospodarstwa zarobkowo-rolnicze. Va Deenen B., 1986: Przemiany gospo-
darstw rolnych w REN. Wies Wspotczesna nr 3. Nalezy tez dodac, ze na wykresie | uwzgledniono
gospodarstwa zarobkowo-rolnicze o dochodach standardowych wigkszych niz 5 tys. DEM. Gospodar-
stwa mniejsze osiagaja dochody rolnicze w granicach 1,0-1,2 tys. DEM rocznie, co stanowi okoto 2%
dochodu catkowitego. Dziatalno$¢ rolnicza w matych gospodarstwach zarobkowo-rolniczych trakto-
wana jest jako hobby, Zrédio zywnoS$ci na wlasne potrzeby, a gospodarstwa jako miejsce zamieszkania.
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W REN do roku 1975 dochody z dziatalno$cirolniczej w gospodarstwach czysto
rolniczych byty wyzsze niz poréwnawcze zarobki w przemysle. Od roku 1976
powstat i narasta dysparytet pomigdzy dochodami ludnosci pracujacej wylacznie w
rolnictwie a zarobkami pracownikéw zatrudnionych w innych dziatach gospodarki.
Poréwnawcze zarobki w przemysle wykazaty w okresie 1980-1995 tendencje
rosnacy (przecietne roczne tempo wzrostu +3,4%), natomiast dochody z dziatalno$ci
rolniczej w dhugim okresie rosna, lecz w poszczegdlnych latach wystepuja znaczne
wahania (Srednioroczne tempo zmian +2,6%). Dochody rolnicze w gospodarstwach
czysto rolniczych w roku 1979/80 byly nizsze od Srednich zarobkéw w przemyséle o
12,3%, a w roku 1995/96 juz o0 52%.

Ludno$é rolnicza dysponujac coraz mniejsza sifa nabywcza zaczyna szukad
dodatkowego zatrudnienia w sektorach, w ktérych dochody sa wyzsze. Niewystar-
czajacy dochéd z produkceji rolniczej jest uwazany za jedna z gtéwnych przyczyn
podejmowania zarobkowania poza gospodarstwem.

Jak juz wspominaliSmy, dochody catkowite i dyspozycyjne sa w badaniach
gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna i w spisach Federalnego Urzgdu
Statystycznego przedstawiane w odniesieniu do witasciciela (uzytkownika) gospo-
darstwa i jego wspétmatzonka.

Analizujac dochody catkowite w gospodarstwach czysto rolniczych 1 0 miesza-
nych Zrédiach dochodu (tab. 1) w latach 1979/80-1994/95 mozna sformutowad
nastegpujace wnioski:

* W badanym okresie najwyzsze dochody catkowite osiagnety gospodarstwa

o mieszanych Zrédtach dochodu — do roku 1988/89, w 1993/94 zarobko-
wo-rolnicze, a w pozostatych latach rolniczo-zarobkowe. Duzy wzrost
dochodéw catkowitych w roku 1994/95 wynikal ze zwigkszenia si¢ docho-
du rolniczegoS. Dochody catkowite w zbiorowoéci gospodarstw rolniczo-
-zarobkowych byly w roku 1994/95 0 27% wyzsze niz w gospodarstwach
czysto rolniczych.

* Najnizszy w badanym okresie przyrost dochodow zaobserwowano w gru-
pie gospodarstw czysto rolniczych (+3,4% rocznie), najwyzszy w zbioro-
wosci gospodarstw rolniczo-zarobkowych (+4,9% rocznie). Wzrost
dochodéw catkowitych w gospodarstwach ludno$ci wielozawodowej wy-
nika z ciagtego zwickszania si¢ wplywdw z dziatalnoSci pozarolniczej.

*  Gospodarstwa czysto rolnicze i rolniczo-zarobkowe osiagnety najwyzsze
dochody catkowite w latach 1989/90 1 1994/95 — co wynikalo ze zwigksze-
nia si¢ w tym okresie dochodéw z dziatalnoSci rolniczej. Gospodarstwa
rolniczo-zarobkowe sa zblizone pod wzgledem przecigtnego obszaru

SNa wzrost dochodu rolniczego w roku 1994/95 wptynely m.in. takie czynniki, jak:
— wzrost cen skupu ziemniakéw i wieprzowiny;
— interwencyjna polityka rzadu na rynku zboz.
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1 rozmiaréw ekonomicznych do gospodarstw czysto rolniczych. Na ich
wyniki ekonomiczne duzy wplyw maja zaréwno dochody rolnicze, jak
i dochody z innej dziatalnosci.

Aby uzyska¢ doktadny obraz sytuacji ekonomicznej ludnosci rolniczej, nie
nalezy opiera¢ si¢ jedynie na dochodach nominalnych, ktére nie uwzgledniaja
inflacji. Analizy wymagaja dochody realne. Catkowite dochody w badanym okresie
w gospodarstwach czysto rolniczych wzrosty o 4,6%, w gospodarstwach rolniczo-
-zarobkowych 028,9%, w zarobkowo-rolniczych 0 9,0% (tab. 1). Najgorsza sytuacja
dochodowa panowata w gospodarstwach czysto rolniczych. Natomiast w gospodar-
stwach o mieszanych dochodach, wzrost dochodéw realnych wynikat z faktycznego
wzrostu zarobkéw poza rolnictwem, w ktérym partycypowata grupa ludnosci wie-
lozawodowej z racji drugiego zatrudnienia.

Tabela .
Dochody catkowite wiascicieli" w gospodarstwach czysto rolniczych i 0 mieszanych Zrédtach
dochodu® w RFN (DEM/wiasciciela)

Lata Gospodarstwa Gospodarstwa ludnosci wielozawodowej
czysto rolnicze rolniczo-zarobkowe  zarobkowo-rolnicze
nominalne
1979/80 32 968 34 054 38 806
1981/82 30276 34 520 40123
1983/84 28619 32992 41234
1985/86 37 300 41 480 43715
1987/88 40 342 49 901 53 320
1989/90 59 526 69 112 62 871
1991/92 52,737 67 495 64 196
1994/95 54 814 69 799 67 269
Przecietne roczne tempo zmian w %
1979/80-1994/95 +3,4 +4,9 +3,8
realnea)
1979/80 47 436 48 998 55 836
1981/82 39 837 45 421 52793
1983/84 34 944 40 283 50 347
1985/86 44 090 49 031 51673
1987/88 45 277 56 006 59 749
1989/90 64 144 74 474 67 749
1991/92 52737 67 495 64 196
1994/95 49 605 63 167 60877
Przecietne roczne tempo zmian w %

1979/80-1994/95 +0,3 +1,7 +0,5

ki Doktadniej: wiasciciela (uzytkownika) i wspdtmatzonka.

Gospodarstwa zarobkowo-rolnicze o dochodzie standardowym ponad 5 tys. DEM.
3,) Obliczono za pomocg deflatora PNB 1991/92 = 100.
Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie Agrarbericht z lat 1980-1996.
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W literaturze przedmiotu rozpowszechnione jest twierdzenie, ze wraz z rozwo-
jem poszczegdlnych krajow udziat dochodéw z innej dziatalnoSci zarobkowej w
dochodach catkowitych rolnikéw rosnie®.

Rozmiary dochod6éw z poszczegdlnych Zrédet i ich udziat w dochodach catko-
witych w réznych grupach gospodarstw przedstawia tabela 2.

Tabela 2.
Dochody wiascicieli") gospodarstw czysto rolniczych i o mieszanych zrédtach dochodu wg
Lata Gospodarstwa
czysto rolnicze 0 mieszanych
rolniczo-zarobkowe
dochody rolnicze dochody z innej pozostaies) dochody rolnicze
dziatalnosci
zarobkowej
DEM % DEM % DEM % DEM %
1979/80 31487 955 71 0,2 1410 4,3 18175 53,4
1982/83 31830 90,4 .7 0,9 3063 8,7 18048 48,4
1985/86 33794 90,6 373 1,0 3133 8,4 20781 50,1
1988/89 46912 90,3 498 0,9 4552 8,8 30495 51,1
1991/92 47721 90,5 564 1,1 4 452 8,4 36769 54,5
1993/94 41950 88,8 520 A 4771 10,1 31677 50,9
1994/95 46200 84,5 611 Ml 8 003 14,6 33437 47,9

1)Dok{adniej: wiasciciela (uzytkownika) i wspéimatzonka.
)Gospodarstwa o dochodzie standardowym ponad 5 tys. DEM.
3)Dochody pozostate to np. dochody o charakterze socjalnym, z kapitatu, dzierzawy,
renty.
Zrodto: Jak w tabeli 1.

W latach gospodarczych 1979/80-1993/94 w gospodarstwach zarobkowo-rol-
niczych dochody z dziatalnosci rolniczej znacznie si¢ wahatly, a ich udziat w
dochodach catkowitych spadat. Zarobki uzyskane z innej pracy rosty (w wielko-
$ciach wzglednychibezwzglednych) i stanowity najwazniejsza i najbardziej stabilng
czg$¢ dochodéw catkowitych. Pozostate wptywy z emerytur, rent, dochodéw z
kapitatu 1 dzierzawy w liczbach absolutnych rosty, ale ich udziat byt mniej znaczacy.
Rok 1994/95 réznit sig od poprzednich lat. W zwiazku ze stosunkowo dobra
koniunktura w rolnictwie znaczaco wzrosty dochody rolnicze. Rosnace bezrobocie
w gospodarce byto jedna z wazniejszych przyczyn spadku przychodéw z dodatkowe;j

®Na przyktad: Wactawowicz S., Szafrainska Z., 1992: Charakterystyczne zmiany strukturalne
rolnictwa REN w latach 1979-1987. Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie nr 387.
Stariko S., 1994:; Poziom i zréznicowanie dochodéw ludnosci w rolnictwie w 1987 r. i 1992 r. [w:]
Procesy dostosowawcze w rolnictwie chiopskim do gospodarki rynkowej, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa.
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pracy zarobkowej. Zmiany zasad udzielania pomocy socjalnej 1 wzrost wysokosci
$wiadczen socjalnych wplynety na znaczne zwigkszenie sig¢ wielkosci i udziatu
pozostatych dochoddw (réwniez w innych grupach gospodarstw).

Zbiorowos¢ gospodarstw zarobkowo-rolniczych jest silnie zréznicowana
pod wzgledem otrzymywanego dochodu rolniczego. W roku 1994/95 30,3% tych

Zrédet otrzymywania dochodu w RFN (DEM/wtasciciela)

Gospodarstwa
zrédtach dochodu
rolniczo-zarobkowe zarobkowo-rolnicze?
dochody z innej pozosta{ea) dochody rolnicze dochody z inngj pozosta+e3)
dziatalnosci dziatalnosci
zarobkowej zarobkowej
DEM % DEM % DEM % DEM % DEM %

13886 40,8 1993 5,8 6974 18,0 30200 77,8 1632 4,8
16893 45,3 2348 6,3 6228 154 32122 793 2150 53
18707 451 1992 4,8 6601 151 34185 78,2 2929 6,7
24513 41,0 4707 7.9 8736 14,9 45213 77,2 4593 79
26 1569 38,8 4 567 W 8368 13,0 50893 79,3 4 936 7,7
25952 417 4 605 7,4 7638 11,9 51667 80,5 4877 7,6
27796 39,8 8566 12,3 9212 13,7 49618 73,8 8439 12,5

gospodarstw nie uzyskato dodatniego dochodu rolniczego (straty wyniosty 10 625
DEM na gospodarstwo). Dla poréwnania w roku 1987/88 udziat gospodarstw
zarobkowo-rolniczych ze stratami z dziatalnosci rolniczej wynosit 34,5%. Straty te
sa pokrywane dochodami z innej dziafalnosci, najcze¢Sciej z pracy poza gospodar-
stwem. Jednocze$nie ro$nie udziat gospodarstw zarobkowo-rolniczych o dochodach
rolniczych powyzej 25 000 DEM -z 6,1% w roku 1986/87 do 16,1% w roku 1994/95.

W gospodarstwach rolniczo-zarobkowych rosty zaréwno dochody rolnicze, jak
i z innej dziatalnosci zarobkowej. Udziat dochodéw z poszczegdlnych Zrédet nie
wykazywat okreslonej tendencji. W gospodarstwach czysto rolniczych spadt udziat
dochodéw rolniczych, cho¢ absolutnie dochody te rosty.

Nalezy doda¢, ze pomigdzy gospodarstwami rolnymi, nawet z tej samej grupy
i w tym samym regionie, istnieje ogromne zroznicowanie dochodowe. Mozna
wymienié¢ wiele powoddéw tego zjawiska. Wydaje sig, ze najwazniejsze to:
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* zréznicowane zasoby, ktérymi dysponuja gospodarstwa — ilo$¢ 1 jako§¢

ziemi, potencjat sity roboczej, wyposazenie w kapitat;

e r6zny poziom wiedzy rolniczej i technicznej, zdolnoSci organizacyjnych

i innych cech osobowych rolnikéw;

e ro6zne kierunki produkcji w gospodarstwach;

* polityka panstwa, selektywnie wspierajaca dochody poszczegdlnych grup

gospodarstw.

Produkcyjne 1 terytorialne zréznicowanie dochodéw catkowitych wiascicieli
gospodarstw zarobkowo-rolniczych w roku 1994/95 przedstawiaja tabele 3 1 4.

Dywersyfikacja dochodéw rolniczych w gospodarstwach zarobkowo-rolni-
czych w zaleznoSci od kierunku produkcji w gospodarstwie jest znaczna. W roku
1994/95 najwyzsze dochody osiagnely gospodarstwa zajmujace sig hodowla zaro-
dowa i produkcja zwierzgca. WyraZnie najnizszy poziom dochodu rolniczego wy-
stapit w gospodarstwach zajmujacych si¢ wieloma kierunkami produkcji. Na wyso-
ko$¢ dochodu rolniczego ma wplyw, przede wszystkim, poziom cen skupu produ-
ktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie i interwencyjna dziatalnos$é paistwa.
W wymienionym roku wzrosty ceny prosiat i skupu wieprzowiny, a takze premie za
ugorowanie ziemi 1 doplaty do cen zbdz. Wysokie dochody w gospodarstwach
nastawionych na produkcje mleka wynikaly z korzystnych jego cen. Dochody
rolnicze w gospodarstwach o produkcji wielokierunkowej wzrosty w roku 1994/95
w poréwnaniu do roku poprzedniego 0 72%, w gospodarstwach uprawiajacych zboza
i ro§liny przemystowe o 24%.

Ciekawy problem stanowi zalezno$¢ migdzy kierunkami produkcji w gospodar-
stwie a okre§lonymi zawodami wykonywanymi przez ich uzytkownikéw w drugim
miejscu zatrudnienia. Dane z gospodarstw zarobkowo-roiniczych prowadzacych
rachunkowo§c rolng nie sa w tym zakresie doktadne, ale wynika znich, ze najwiekszy
udziat wielozawodowych wiascicieli, prowadzacych dodatkowo samodzielng dzia-
talno$¢ gospodarcza, wystepuje w grupie gospodarstw uprawiajacych kultury trwa-
te’. Prawdopodobnie sa to przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetwarzaniem winogron
lub bezposrednia sprzedaza owocéw lub wina. W gospodarstwach zajmujacych si¢
produkcja zwierzeca wlasciciele zatrudnieni sg zazwyczaj dodatkowo w przemyséle
(ok. 50%) na stanowisku wykwalifikowanych lub niewykwalifikowanych robotni-
kéw.

Najwigkszy udzial urzednikéw panstwowych 1 innych oséb zatrudnionych w
administracji znajduje si¢ wsrod wiascicieli gospodarstw uprawiajacych zboza,
buraki cukrowe i ro§liny przemystowe. Dochody z innej dziatalno$ci sa w tej grupie
gospodarstw stosunkowo wysokie.

"Udziat rolnikéw wielozawodowych prowadzacych samodzielnie inna dziatalno$¢ gospodarcza
jestogolnie niewielki —wahasi¢ w granicach 0,5--3,0%. W gospodarstwach zuprawami trwatymi wynosi
30%. Agrarbericht der Bundesregierung 1996.
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Tabela 3.
Dochody catkowite wiascicieli” gospodarstw zarobkowo-rolniczych 2w RFN w roku 1994/95

wg kierunku produkcji (DEM/wiasciciela)

Wyszczegoinienie Kierunki produkcji
produkcja produkcja hodowla  uprawy mieszane
roslinna  zwierzgca zarodowa trwate

Dochdd rolniczy 8760 9 537 9713 7992 7875
Dochody z innej dziatalnosci

zarobkowej 56 506 49 230 49 553 42 806 47 880
Dochody catkowite, 75 250 66 245 68 095 62 821 65212
w tym:

dochody z dzierzawy i najmu 857 759 294 1 569 1089

1)Dok+adniej: wtasciciela (uzytkownika) i wspoétmatzonka.
%Gospodarstwa o dochodzie standardowym ponad 5 tys. DEM.
Zrodto: Agrarbericht der Bundesregierung 1996.

Tabela 4.
Dochody catkowite wiascicieli gospodarstw zarobkowo-rolniczychz) w RFN w roku 1994/95

wg landéw (DEM/ wiasciciela)

Wyszcze- 4 - i
golnienie c = g 2

= o o 2 £

N = = ] [0

» o © © E

- £ o & = 5

X » c ‘g g oo © B

g © 3% © o 5 ® <

N c & [%)] Co L ()]

k) £ £ 0 ) © = = <

N [@) O ; ] © © .© © L

%] a .= T =z mD o (e
Dochéd rolniczy 21623 8371 11079 7502 13178 6267 9334 9212
Dochody z innej
dziatalnosci
zarobkowej 57541 50899 47346 44365 43576 43360 54505 49618
Dochody
catkowite, 90660 65798 67694 54147 74443 58211 71893 67269
w tym:
dochody
z dzierzawy
i najmu 831 362 583 236 1727 631 1030 819

)2) jak w tabeli 3.
Zrédto: Jak w tabeli 3.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze wplywy z dzierzawy i1 najmu sa najwyzsze
w gospodarstwach z uprawami trwatymi. Prawdopodobnie pewna grupa wiascicieli
gospodarstw wydzierzawia cz¢$¢ powierzchni upraw wraz z podjeciem dodatkowej
dzialalno$ci. Innag przyczyna moze by¢ fakt, ze gospodarstwa z uprawami trwatymi
znajduja sie gtownie w Srodkowych i potudniowych landach, gdzie tereny i budynki
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rolnicze sa czesto dzierzawione 1 wynajmowane na potrzeby innych dziatéw gospo-
darki.

W RFN wystepowato tez znaczne zréznicowanie dochodéw rolnikéw wicloza-
wodowych ze wzgledu na potozenie gospodarstw. Postugujac si¢ podziatem admi-
nistracyjnym (tab. 4) mozna stwierdzi¢, ze:

* najwyzsze dochody rolnicze w roku 1994/95 osiagnely gospodarstwa

w Szlezwiku-Holsztynie 1 Nadrenii-Palatynacie, najnizsze w Badenii-Wir-
tembergii. Wysoko$¢ dochodéw rolniczych jest Scisle zwiazana z optacal-
noscia kierunkéw produkeji, dominujacych w danych landach;

* interesujace jest, ze najwyzszy poziom dochodéw z innej, poza rolnicza,
dziatalno$ci zarobkowej osiagneli wielozawodowi wlasciciele gospodarstw
w Szlezwiku-Holsztynie, landzie, gdzie poziom wielozawodowoS$ci w rol-
nictwie jest najnizszy w RFN, a mozliwosci znalezienia drugiego zatrud-
nienia (oprécz Hamburga, Kilonii i Bremy) niewielkie (stabo rozwinigty
przemyst). Wydaje sig, ze przyczyna moze by¢ fakt, ze w Szlezwiku-Hol-
sztynie udziat rolnikéw wielozawodowych prowadzacych samodzielng
dziatalnos$¢ gospodarcza jest najwyzszy w REN (9%);

* dochody z wynajmu i dzierzawy sa najwyzsze w Nadrenii-Palatynacie,
landzie o rozwinigtym przemyS$le, réwniez drobnym, ktéry korzysta z
zasobow ziemi i pomieszczen znajdujacych si¢ na wsi.

Rzeczywisty poziom dochoddéw, ktérymi dysponuja uzytkownicy gospodarstw
rolnych, przedstawia kategoria nazwana dochodem dyspozycyjnym. Dochody dys-
pozycyjne sa nizsze od dochodéw catkowitych wiascicieli (uzytkownikdw) gospo-
darstw rolnych o wysoko$¢ podatkéw i Swiadczen socjalnych (obowiazkowych
i dobrowolnych), ktére ptacg rolnicy. W roku 1994/95 udziat dochodéw dyspozy-
cyjnych w dochodach catkowitych wahat si¢ od 62,2% w gospodarstwach zarobko-
wo-rolniczych do 66,1% w gospodarstwach rolniczo-zarobkowych (a w gospodar-
stwach czysto rolniczych — 66,0%). Mozna wiec stwierdzié, ze obcigzenia socjalne
i podatkowe badanych grup gospodarstw sa, liczac procentowo, bardzo zblizone.
Natomiast w wielkoSciach bezwzglednych gospodarstwa zarobkowo-rolnicze ptaca
25 428 DEM rocznie, rolniczo-zarobkowe 23 673 DEM, czysto rolnicze 18 618
DEM. Obciazenia wiascicieli gospodarstw zarobkowo-rolniczych sa wiec najwie-
ksze. Wpltywa na to wyzsza skiadka na ubezpieczenie i wyzsze opodatkowanie
dochoddéw spoza gospodarstwa.

Wysokos¢ obcigzenn podatkowych t socjalnych placonych przez wtascicieli
gospodarstw zmienia si¢, ale w diugim okresie rosnie, 1 to gtéwnie w gospodarstwach
osiagajacych wylaczne lub gtéwne dochody z rolnictwa.

W roku 1986/87 wiasciciele gospodarstw rolniczo-zarobkowych na optaty
przeznaczali 22,6% dochodu catkowitego, w 1994/95 - 33,9%. W gospodarstwach
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zarobkowo-rolniczych obciazenie za$ wzrosto z 32,0% dochodu catkowitego do
37,8% w roku 1994/95.

Rozktad gospodarstw wedtug wielkosci dochodu dyspozycyjnego w poszcze-
gblnych grupach gospodarstw znacznie si¢ rézni (tab. 5). Gospodarstwa ludnosci
wielozawodowej sa silniej reprezentowane w wyzszych grupach dochodowych.
Dochody dyspozycyjne w wysokosci ponad 40 tys. DEM rocznie osiagato w roku
1994/95 47,7% wiascicieli gospodarstw zarobkowo-rolniczych i zaledwie 37,6%
wiascicieli gospodarstw czysto rolniczych. Te ostatnie sa silniej skoncentrowane w
nizszych grupach dochodowych (az23,0% wiascicieli osiaga dochody dyspozycyjne
ponizej 10 tys. DEM rocznie).

W dotychczasowych poréwnaniach traktowaliSmy grupe gospodarstw czysto
rolniczych jednorodnie, a jest to zbiorowo§¢ bardzo zréznicowana. W statystyce
rolniczej gospodarstwa tej grupy s% czesto dzielone wg wysokoéct dochodu stan-
dardowego na mate, Srednie 1 duze®. Dochody catkowite i dyspozycyjne w gospo-
darstwach o mieszanych Zrédtach dochodu w 1994/95 roku byty niewiele nizsze od
dochoddéw duzych gospodarstw czysto rolniczych. Oczywiscie struktura dochodéw
wg zrédta otrzymywania byta inna. W latach wczedniejszych duze gospodarstwa
czysto rolnicze otrzymywaly znacznie wyzsze dochody catkowite i dyspozycyjne
niz gospodarstwa o mieszanych dochodach, np. w roku 1986/87 duze gospodarstwa
czysto rolnicze osiagnety dochody catkowite w wysokoS$ci 67 446 DEM/wtasciciela,
a dyspozycyjne 50 489 DEM/wtasciciela, natomiast gospodarstwa zarobkowo-rol-
nicze odpowiednio 52 193 DEM i 35 556 DEM. Jak juz stwierdzili§my, dochody
rolnicze wahaja sig, natomiast w dochodach ludnosci wielozawodowej dosy¢ stabil-

Tabela 5.
Udziat gospodarstw czysto rolniczych i o mieszanych Zrodlach dochodu w poszczegdinych
przedziatach dochodu dyspozycyjnego w roku 1994/95 (w %)

Dochod Gospodarstwa

dyspozycyjny W tys.  czysto rolnicze o mieszanych Zrédtach dochodu

DEM/ wiasciciela : :
rolniczo-zarobkowe  zarobkowo-rolnicze

ponizej 10 23,0 14,7 74

10-20 12,5 8,9 9,5

20-30 13,3 10,5 19,4

30-40 13,6 12,1 16,3

40-60 18,1 24,6 28,7

60 i wiecej 19,5 30,0 19,0

Razem 100,0 100,0 100,0

1,)Dok+adniej na wtasciciela (uzytkownika) i wspotmatzonka.
Zrodto: Agrarbericht 1996.

$Mate gospodarstwa czysto rolnicze osiagaja do 40 tys. DEM dochodu standardowego rocznie,
Srednie — 40-60 tys. DEM, a duze ponad 60 tys. DEM.
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na czgscig sa dochody z innej dziatalnodci, uzyskiwane zazwyczaj poza gospodar-
stwem.

Dochody dyspozycyjne gospodarstw zarobkowo-rolniczych byty w roku
1994/95 przecigtnie o 63,1% wyzsze niz w matych gospodarstwach czysto rolni-
czych. Dodatkowe zatrudnienie stwarza mozliwo$¢ poprawienia sytuacji dochodo-
wej matych gospodarstw.

Reasumujac, dochody catkowite gospodarstw o mieszanych Zrédtach dochodu
byty w badanym okresie wyzsze niz w gospodarstwach czysto rolniczych — od 1990
roku doréwnywaty dochodom duzych gospodarstw czysto rolniczych. W latach
1980-1995 dochody realne ludno$ci wielozawodowej wzrosty w wigkszym stopniu
niz w gospodarstwach czysto rolniczych. Gléwna przyczyna byt realny wzrost
dochoddéw otrzymywanych z pracy poza dziatalno$cia rolnicza w gospodarstwie.
Dochody realne ludnosci zajmujacej si¢ wylacznie produkcja rolnicza, liczone w
latach 1979/80—-1993/94 realnie spadty. W roku 1994/95 znacznie wzrosty dochody
z produkcji rolniczej oraz przychody ze Zrédet socjalnych, natomiast po raz pierwszy
w badanym okresie zmniejszyty si¢ dochody z dodatkowej pracy. Mozliwe, ze
spadek dochodéw z drugiego miejsca zatrudnienia, w zwiazku z wysokim bezrobo-
ciem w gospodarce Niemiec, stanie si¢ trwalym zjawiskiem. Wydaje si¢, ze tworze-
nie nowych miejsc pracy dla ludnosci rolniczej na terenach wiejskich (mimo prefe-
rencji ze strony Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej) nie rekompensuje utraty
miejsc pracy przez t¢ grupe ludnosci w przemysle, budownictwie czy ustugach w
oSrodkach miejskich i przemystowych.

W badanym okresie udziat dochodéw z innej dziatalnosci zarobkowej i Zrédet
socjalnych zwigkszat si¢ (oprécz roku 1994/95 w gospodarstwach zarobkowo-rol-
niczych).

Zréznicowanie dochoddéw uzytkownikéw gospodarstw zarobkowo-rolniczych
w zalezno$ci od kierunku produkcji w gospodarstwie i jego potozenia byto znaczne.
Gtéwnymi przyczynami dywersyfikacji produkcyjnej i terytorialnej dochodéw byty
gléwnie rézny poziom zasobdw, jakimi dysponowaly gospodarstwa, oraz interwe-
ncyjna polityka rzadu.

W badanym okresie najwyzsze dochody dyspozycyjne osiagnety gospodarstwa
o mieszanych Zrédtach dochodu, mimo ze obcigzenia socjalne 1 podatkowe byty w
tej grupie najwyzsze. Wydaje sig, ze problemem dla polityki rolnej nie sa gospodar-
stwa ludno$ci wielozawodowej, lecz mate gospodarstwa czysto rolnicze, ktérych
uzytkownicy osiagaja niewystarczajace dochody, a caly swéj czas poSwigcaja na
pracg w gospodarstwie.
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Changes in Income of Multi-vocational Population
in Rural Areas of Germany in Years 1980 and 19295

Abstract

In 1980-1995 total income of multi-vocational population in Germany was
higher, both in nominal and real terms, than of those receiving only agricultural
income.

The share of agricultural income in total income of multi-vocational households
decreased, while the others (non-agricultural gainful activity, social payments)
increased.

Incomes of multi-vocational agricultural households were differentiated by type
of production and location. The level of their disposable income was also relatively
higher in the surveyed period.
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Pozarolnicza przedsiebiorczos¢ kobiet
jako zrodto dochodéw rodzin wiejskich

Rola przedsiebiorczosci kobiet w wielofunkcyjnym
rozwoju obszarow wiejskich

Aktywnos¢ zawodowa kobiet zwigzana jest z funkcjami, ktére one wykonuja.
Tradycyjnie kobieta wiejska ma trzy obszary aktywnos$ci: rodzina, gospodarstwo
rolne i gospodarstwo domowe. W rodzinie kobieta sprawuje funkcje opiekuiicze
1 wychowawcze. Wykonujac funkcje producentki, kobieta na ogét jest partnerem
mezczyzny w pracy w gospodarstwie rolnym lub w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (rodzinnego biznesu). W Polsce co 10. gospodarstwo rolne jest pro-
wadzone samodzielnie przez kobiete, podobnie jak kilka procent wéréd matych
1 §rednich przedsigbiorstw stanowig firmy zarzadzane przez kobiety. Gospodarstwo
domowe najczesciej pozostaje domeng kobiet. Sposéb, w jaki kobieta gospodaruje
zasobami pienieznymi, dysponuje czasem czy energia rodziny wptywa na sytuacje
ekonomiczng gospodarstwa. Istotne sa przy tym kwalifikacje zdziedziny planowania
1zarzadzania budzetem domowym, wiedza z zakresu racjonalnego i ekonomicznego
zywienia rodziny czy tez urzadzania wnetrza domu. Decyzje podejmowane na
poziomie gospodarstwa domowego, szczegdlnie te dotyczace zakupu débr konsum-
peyjnych, a takze inwestycji, decyduja o sile nabywczej w makroskali, a wiec o
charakterze i tempie rozwoju gospodarczego.

Wspbtczesnie pojawiaja si¢ nowe obszary dziatalnosci kobiet. Jest to wynik
zmian w tradycyjnych, spoteczno-ekonomicznych funkcjach wiejskiego $ro-
dowiska. Tradycyjny rozwdj wsi utozsamiany jest z rozwojem rolnictwa, ktére daje
zatrudnienie przewazajacej liczbie mieszkaficéw wsi. W warunkach gdy wzrasta
produktywno$c rolnictwa i wydajno$¢ zatrudnionych w nim oséb, relatywnie spada
udzial ludnosci utrzymujacej si¢ z rolniczych dochodéw w strukturze ludnosci
wiejskiej. Tak wigc przyszto§¢ wiejskich spotecznosci w coraz mniejszym stopniu
zaleze¢ bedzie od jednego sektora. Potrzebne jest wigc nowe spojrzenie na mozli-
wosci pracy i zatrudnienia w wiejskim §rodowisku, w tym takze na prace kobiet.
Kobiety wiejskie staja przed wyzwaniem i koniecznos$cia szukania nowych rozwia-
zan ekonomicznej aktywizacji. W Polsce, podobnie jak w innych krajach, obserwo-
wane s tendencje wzrostu zatrudnienia kobiet, w tym podejmujacych dziatalnosé
gospodarcza na wlasny rachunek.
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Gospodarka rynkowa otwiera nowe mozliwosci pracy na wlasny rachunek, a
wiec 1 dodatkowych dochodéw. W Polsce na pewno w mniejszym stopniu niz w
pozostatych krajach z obszaru gospodarki centralnie planowanej, przewazaty miej-
sca pracy tworzone administracyjnie, a nie z wlasnej inicjatywy, stad nie ma zbyt
wielu doS§wiadczenn w doskonaleniu kwalifikacji menedzerskich, a takze tradycji
1atmosfery sprzyjajacej prywatnej przedsigbiorczosci. Wciaz istnieja bariery natury
psychologicznej, niecheé przed podejmowaniem ryzyka, brak wiary w sukces,
postawy biernoSci 1 wyczekiwania. Bariery tego typu moga by¢ usuwane w procesie
edukacji i ksztalcenia, w tym takze przez stuzby doradcze.

Sa takze ograniczenia natury makroekonomicznej, hamujace rozwdj prywatnej
przedsigbiorczodci, takie jak: kosztowny 1 trudno dostepny kredyt, stabo rozbudo-
wana infrastruktura wiejska, zbyt niskie kwalifikacje i wiedza ekonomiczna poten-
cjalnych przedsigbiorcéw. Probleméw tych nie da sig¢ rozwigzac natychmiast i nie
dotycza one wylacznie obszaréw wiejskich, lecz zwiazane sa z makroekonomiczna
sfera gospodarki.

Ogodlna charakterystyka matych i sSrednich
przedsiebiorstw (MSP)

Mate i $rednie firmy spetniaja szczeg6lng role w gospodarce, i to taka, ktérej
duze przedsigbiorstwa spelni¢ nie moga lub spetniaja mniej sprawnie. Najbardziej
typowe role MSP to w szczegdlnosci: produkcja wyrobéw lub ustug, na ktére popyt
jest niewielki, zawezony do rynku lokalnego, a wigc o duzej zmiennosci, a takze
tworzenie nowych miejsc pracy.

Dynamiczny rozwdj przedsigbiorczosci w Polsce w ciagu ostatnich kilku lat
doprowadzit do powstania liczacego si¢ juz sektora matych i §rednich przedsie-
biarstw. Pod wzgledem struktury nasza gospodarka zaczyna upodobniaé sie do
dojrzatych gospodarek rynkowych, w ktérych mate i Srednie przedsigbiorstwa sa
podstawowymi czynnikami rozwoju gospodarczego oraz gtdwnymi pracodawcami.

Badania GUS przeprowadzone w latach 1990-1995 dostarczaja informacji na
temat dziatalnosci gospodarczej drobnych przedsigbiorstw. Badaniami objeto przed-
sigbiorstwanie posiadajace osobowosci prawnej, prowadzone przez osoby fizyczne,
w ktorych liczba pracujacych nie przekracza 5 oséb (GUS, 1996). W takich przed-
sigbiorstwach znalazto zatrudnienie ok. 20% wszystkich pracujacych w gospodarce
narodowej, z tego az 48% zajmowato si¢ dziatalnoscia handlowa. Okoto 15% firm
prowadzito dziatalno$¢ przemystowa, natomiast budownictwem, transportem i ob-
stuga nieruchomosci zajmowato sig okoto 10% firm. W$réd matych przedsigbiorstw
dominowaty zaktady oséb fizycznych (90%). Mate przedsigbiorstwa sa bardzo
mobilne, tylko bowiem co trzecie przedsigbiorstwo dziatato dluzej niz przez 5 lat.



73

Male firmy zajmowaly si¢ najczgSciej dziatalno$cia jednego rodzaju, tylko co 10.
firma prowadzita dwa rodzaje dziatalnosci.

Wsréd zatrudnionych przewazajg wilasciciele, wspétwitasceiciele i cztonkowie
rodzin, a wiec sa to w przewazajacej czgsci przedsigbiorstwa rodzinne. W catym
sektorze zaledwie co 4. osoba zatrudniona byta na podstawie umowy o pracg.

Transformacja gospodarki przyniosta istotne przesunigcie wlasnosci majatku
produkcyjnego w rece prywatne, ale nadal w pozarolniczej czgsci gospodarki sektor
publiczny dominuje jako pracodawca. W sektorze publicznym przewazaja duze
przedsigbiorstwa, ktére zatrudnialy 67% pracownikéw tego sektora. W sektorze
prywatnym sytuacja jest odwrotna, tzn. MSP dominuja zatrudniajac prawie 80%
pracownikéw.

Gdyby mierzy¢ efektywnos¢ przedsigbiorcoéw wydajnoscia pracy, zauwazy¢
mozna dodatni jej zwigzek z wielkoScia firmy. Oznacza to, ze duze przedsigbiorstwa
publiczne sa efektywniejsze niz Srednie, a Srednie przedsigbiorstwa publiczne sa
efektywniejsze niz mate. Inna sytuacja jest w sektorze prywatnym, bardziej efekty w-
ne sa Srednie firmy niz mate i duze. Nalezy doda¢, ze podobna zalezno$é dotyczaca
produktywnoSci pracy obserwuje si¢ w krajach UE, gdzie réwniez najwigksza
efektywnoscia charakteryzuja si¢ firmy Srednie, a mniejsza mate i duze.

Rodzaj prowadzonej przez podmioty gospodarcze ewidencji ksiegowej (lub
warunki umozliwiajace zwolnienie z jej prowadzenia) oraz sposéb rozliczania si¢ z
urzedem skarbowym uzaleznione sg (na podstawie przepiséw wprowadzanych co
roku przez Ministerstwo Finanséw) od warto$ci uzyskiwanych przychodéw oraz
kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

W badanej zbiorowo$ci matych przedsigbiorstw w Polsce (GUS, 1996) przewa-
Zaja firmy prowadzace ewidencj¢ przychoddéw. Jednostki zwolnione z prowadzenia
ewidencji 1 rozliczajace si¢ za pomoca karty podatkowej stanowity okoto 20%.
Zaktady osob fizycznych rozliczaja si¢ najczesciej za pomoca karty podatkowe;j
(97% firm), spotki cywilne natomiast zwykle prowadza petng ksiggowos¢ lub
podatkowa ksiege przychoddéw i rozchoddw.

W przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg obserwuje sig
duze zréznicowanie wielkosci osiaganych przychodéw. W 1995 r., przy przecigt-
nych rocznych przychodach na jednego pracujacego wynoszacych ok. 60 tys. zi,
najwyzsze z nich notuje si¢ w hurtowniach 1 sklepach sprzedazy detalicznej (105 tys.
zt). Firmy prowadzace dziatalno$¢ inng niz handlowa osiagaty przychody zdecydo-
wanie ponizej przecigtnej ogdlnopolskiej (od 10 tys. zt w gabinetach lekarskich
i weterynaryjnych do ok. 30 tys. w hotelach i restauracjach czy w firmach transpo-
rtowych 1 przemystowych).

Jeszcze wigksze zréznicowanie obserwuje si¢ pod wzgledem wielkosci rocz-
nych przychodéw w przeliczeniu na firmg. W 1995 r.,, przy przecigtnej rocznej
wartosci przychodéw na jeden zaktad wynoszacej 105 tys. zt, okoto 10% przedsie-
biorstw osiagato przychody do wartosci ok. 2,5 tys. zt, a dalsze 40% przedsiebiorstw



74

—od 2,5 do 28 tys. zt, nastgpne 40% — 28 do 221 tys. zi, a tylko 10% powyzej 220
tys. zl. Jeszcze wigksze zréznicowanie widoczne jest w grupach wedtug réznych
rodzajéw dziatalnosci.

Istotne znaczenie dla sytuacji dochodowej matych firm, w tym takze tych
prowadzonych przez kobiety, ma poziom ponoszonych kosztow, ktéry podobnie jak
w przypadku przychoddw jest znacznie zréznicowany. W 1995 r. przecietnie pono-
szone koszty w przeliczeniu na jeden zaktad ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 78 tys.
zt, w przeliczeniu za$ na jednego pracujacego — 44 tys. zt. W podziale na rodzaje
dzialalno$ci najwyzsze koszty ponosity w 1995 1. firmy handlowe (ok. 76 tys. zt na
jednego pracujacego), a najnizsze w ochronie zdrowia (ok. 6 tys. zt) i leSnictwie (7
tys. z1).

Szczegblny element ponoszonych kosztéw stanowia wynagrodzenia wyptacane
przez wiadcicieli matych firm osobom zatrudnionym. Przecigtne wynagrodzenie
miesi¢czne na jednego zatrudnionego w matych przedsigbiorstwach wyniosto w
1993 r. 250 zi, w 1994 r. — 321 zl, natomiast w 1995 r. ok. 400 zt. Najwyzsze
wynagrodzenia notuje si¢ w edukacji (w 1995 r. ok. 565 z1), w transporcie (448 z})
1 w budownictwie (423 zt), natomiast najnizsze w jednostkach gastronomicznych
(353 z1). Podobne tendencje wystapity w latach poprzednich.

W dalszej czgsei artykutu w relacji z badan wtasnych dokonuje si¢ poréwnania
dochodéw w przedsigbiorstwach prowadzonych przez kobiety, ktérych poziom jest
réwnie niski jak w powyzszych zestawieniach. By¢ moze jest to nastgpstwem
tendencji wsrdd drobnych przedsigbiorcéw do zanizania dochodéw a zawyzania
wielkosci po stronie rozchodéw i kosztéw, ale takze nie ma podstaw, aby przeceniad
rozmiary ,,szarej strefy” wsrdd przedsigbiorcéw, tym bardziej ze wigkszo$é z nich
wskazuje na problemy z uzyskaniem kredytu, wynikajace z braku wystarczajacego
zabezpieczenia materialnego w postaci posiadanego majatku czy otrzymywanych
dochodéw.

Polityka promowania przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich w Polsce

Poza wyrazaniem atmosfery powszechnego poparciadlaidei wielofunkcyjnego
rozwoju wsi, w 1996 r. podejmowane byty konkretne dziatania organizacyjno-pra-
wne wspierajace drobna przedsigbiorczo$é na obszarach wiejskich i tworzacych
warunki do jej rozwoju, w tym migdzy innymi:

— znowelizowana zostata ustawa o podatku od os6b fizycznych w ten sposéb,
ze dziatalnos¢ agroturystyczna jest zwolniona od podatku (do pigciu pokoi wynaj-
mowanych turystom). Ustawa ta jest corocznie nowelizowana, wiec takze w przy-
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szlosci moze by¢ wykorzystywana jako elastyczny instrument wspierania przedsie-
biorczosci;

—od | stycznia 1997 r. weszta w Zzycie ustawa z dnia 12 wrzeénia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. nr 124, poz. 585),
ktéra ustala zasade pierwszefstwa ubezpieczenia rolniczego przed ubezpieczeniem
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez rolnika i jego
rodzing (domownikéw), co w praktyce oznacza mozliwo$¢ wyboru tafiszego syste-
mu ubezpieczenia w przypadku faczenia pracy w rolnictwie z dziatalnoscia pozarol-
nicza;

— podejmowane sa takze dziatania organizacyjne na rzecz zmniejszania bezro-
bocia w rejonach wiejskich. Stuzy¢ temu ma organizowanie centréw ksztatcenia
praktycznego, ktérych celem jest praktyczna nauka zawodu mtodziezy oraz zmiana
kwalifikacji dorostych zgodnie z potrzebami rynku pracy. Taki sam cel przy§wieca
idei tworzonych ze §rodkéw Funduszu Pracy klubéw doskonalenia zawodowego;

— powstat Fundusz Przedsigbiorczosci Kobiet, na ktéry przeznaczono czesé
pozyczki dostosowawczej Banku Swiatowego (ASAL). W bankach majacych poro-
zumienie z Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa mozna uzyskac
pozyczke bezprocentowa na rozwdj drobnej przedsigbiorczosci 1 organizowanie
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich i w matych miastach, w tym takze
wspieranie przedsigbiorczo$ci kobiet;

— prowadzone sa prace koncepcyjne nad utworzeniem Towarzystwa Poreczen
Kredytéw dla mieszkafic6w wsi.

Priorytetowe kierunki dziatad w 1997 r. (Informacja, 1997) to nadal wielofun-
keyjny rozwéj obszaréw wiejskich oraz przeciwdziatanie bezrobociu. Resort rolnic-
twa czyni starania, aby pozyska¢ nowa pozyczke z Banku Swiatowego, ktéra
moglaby by¢ w czgsci przeznaczona, podobnie jak poprzednia, na wspieranie roz-
woju infrastruktury wiejskiej, a w czgSci na wspieranie rozwoju drobnej przedsig-
biorczo$ci, w tym agroturystyki, ze szczegélnym uwzglednieniem rejonéw duzego
bezrobocia oraz wojewddztw o duzym przeludnieniu agrarnym.

Czyni si¢ takze starania o uzyskanie z Unii Europejskiej funduszy przedakce-
syjnych, z ktérych moglyby by¢ wspierane inwestycje infrastrukturalne i rozwdj
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, tworzone nowe miejsca pracy w
produkcji pozarolniczej, handlu 1 w ustugach. Kredyty i pozyczki na ten cel sa
wspomagane Srodkami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a ze
Srodkéw Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa finansuje sig przedsigwzigcia
stuzace aktywizacji zawodowej bytych pracownikéw sektora paristwowych gospo-
darstw rolnych.

Te pozytywne tendencje makroekonomiczne generowane sa przez takie mocne
strony sektora MSP, jak (Piasecki, 1997):

—aktywno$¢ inwestycyjna, wynikajaca z nadawania wysokiej rangi priorytetom
rozZwojowym;
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— zdolno$§¢ do uruchamiania wiasnych, wewnetrznych Zrédet finansowania
firmy;

—zdolno$¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i utrzymywania juz istniejacych;

— sktonno$¢ do eksportu 1 ekspansji geograficzne;.

Sa tez jednak pewne negatywne zjawiska, dajace si¢ zaobserwowaé w ciagu
kilku ostatnich lat funkcjonowania sektora, a w tym w szczegdlnosci:

— duza mobilnos¢ firm bedaca z natury cecha wtasciwa sektorowi MSP, z tym
ze tempo powstawania nowych podmiotéw ulegto pewnemu spowolnieniu;

—duze uzaleznienie od rynku lokalnego, a tym samym nakierowane na potrzeby
niezbyt szerokiej grupy odbiorcow (konsumentow);

—relatywnie niski poziom innowacyjnosci,

— stabosé zarzadzania;

— mato aktywne zachowania na rynkach zagranicznych;

— stabos¢ powiazan kooperacyjnych.

Te wewngtrzne ograniczenia IOZWOJU sektora wynikajace z jego istoty sa
spotegowane zagrozeniami zewnetrznyimi, ktre sa nastepstwem charakteru prze-
obrazefi makrogospodarczych, a wigc:

— staboscia systemu finansowego;

— wysokoscia obcigzeil podatkowych;

—rosnacg konkurencja;

— malejacym popytem;

— brakami w infrastrukturze wspierajacej dziatalno$¢ firm.

Eksplozja matych firm nastapita na poczatku lat 90. W nastgpnych latach
wprowadzano regulacje majace na celu ograniczenie wystgpowania szarej strefy, jak
si¢ uwaza, najwigkszej w obszarze drobnego biznesu. Zdaniem przedsigbiorcéw,
paristwo chociaz nie popiera, to jednak poprzez wysokie stawki podatkowe, wysokie
claiubezpieczenia sktania wielu z nich do utajniania sytuacji finansowej i ukrywania
dochoddw, a takze zatrudniania ,,na czarno” pracownikéw. Z jednej strony umozli-
wia to przedsigbiorcom wigksza akumulacje wihasnych $rodkéw na inwestycje
idalszy rozwdj, z drugiej za$ zmniejsza ich wydolnosc finansowa jako potencjalnych
klientéw banku (kredytobiorcow).

W praktyce czgsto prowadzi si¢ ksiggowo$¢ w firmie tak, aby podstawa nali-
czania podatkéw byla niska, oraz stosuje si¢ inne formy oszczedno$ci, a wiec
zatrudnianie pracownikow tak, aby oszczedza¢ na sktadkach ubezpieczeniowych;
niezgtaszanie pracownikéw do ubezpieczenia lub zgtaszanie ich z op6Znieniem,
zanizanie wynagrodzen, od ktérych optaca si¢ sktadki na ZUS. Przeciwdziataé tym
zjawiskom ma znowelizowane ostatnio i majace obowiazywac od 1 lipca 1997 r.
rozporzadzenie w sprawie wysokoSci 1 wymiaru sktadek naubezpieczenia spoteczne,
co §rodowisko przedsigbiorcéw przyjeto jako kolejny krok w kierunku pogorszenia
ich i tak trudnej sytuacji finansowe;.
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Badanie opinii przedsiebiorcow na temat zewnetrznych
warunkoéw funkcjonowania firm

Wsréd badanych wiascicieli firm (CBOS, 1996) zaledwie kilka procent stano-
wily kobiety 1 ich opinie nie odbiegaty od tych, ktére wyrazali mezczyznt. Zdaniem
przedsiebiorcéw, jednym z najwazniejszych warunkéw rozwoju firmy jest doste-
pnosé do zewngtrznych Zrédet finansowania. W obecnych warunkach nie ma pra-
ktycznie szans na szersze wykorzystanie kredytu jako Zrédta finansowania rozwoju
przedsigbiorstwa. Potencjalnych kredytobiorcéw odstraszaja zaréwnokosztkredytu,
jego wysokie oprocentowanie, jak i wymagania bankéw dotyczace majatkowych
zabezpieczen kredytu (skomplikowana i wydtuzona w czasie biurokratyczna proce-
dura wymagana przez banki). Przedsigbiorcy niechetnie korzystaja z kredytow.
Obecnie byliby skfonni to robié, gdyz odczuwajg brak Srodkéw finansowych na
rozwdj firmy, ale w sytuacji gdy stopa procentowa (koszt uzyskania kredytu) bytaby
nizsza od wskaznika zyskownosci netto.

Inne utrudnienie wiaze si¢ z wymogami prowadzenia w firmie rozbudowanej
dokumentacji i sprawozdawczosci, a w przypadku zatrudniania nawet kilku pracow-
nikéw — z niezyciowymi przepisami w sprawie obowiazku tworzenia funduszy
socjalnych, ochrony przeciwpozarowej, bhp itp. Ta ,,niezyciowosS¢” przepiséw skia-
nia do ich nagminnego omijania.

W sondazu opinii powszechnie podkreslano, ze zwolnienia podatkowe przyzna-
wane firmom zagranicznym budzg protest polskich przedsigbiorcéw, wskazujacych
to za przyktad nieuczciwej konkurencji. Zdaniem przedsiebiorcow, ulgi powinny
by¢ przyznawane, ale tylko w sytuacjach szczegélnych, np. firmom zagranicznym,
ktérych produkty sa no$nikami nowoczesnych technologii lub gdy firmy te wytwa-
rzaja deficytowe dobra na naszym rynku. Polskie przedsigbiorstwa takze powinny
mieé mozliwos¢ korzystania z liczacej sie ulgi podatkowej w przypadku inwestowa-
nia i tworzenia nowych miejsc pracy.

We wspomnianym sondazu (CBOS, 1996) przedsiebiorcy wypowiadali sig takze
na temat mozliwosci eksportu. Do§wiadczenia w tej dziedzinie sa odmienne i zalezg
od kierunku eksportu. Eksportujacy na rynki wschodnie koncentruja si¢ gtéwnie na
handlu hurtowym bez posrednictwa bankéw. Jest to obszar podwyzszonego ryzyka,
edyz rynek wschodni dopiero organizuje si¢ 1 brak jest tutaj tradycji prywatnej
przedsigbiorczosci, a tym samym wiarygodnosci, zaufania i solidnosci w kontaktach
miedzy kontrahentami. Z drugiej strony rynki wschodnie wchtanialy dotychczas
kazdy towar bez wzgledu na jakos¢. Obecnie, gdy coraz powszechniej wchodza tam
firmy zachodnie, warunki konkurencji dla polskich eksporteréw pogarszaja si¢.

W przypadku rynkéw zachodnich duza czes¢ zysku przechwytywana jest przez
posrednikéw handlowych, gdyz nasi przedsigbiorcy nie maja doSwiadczenia i po-
trzebnej wiedzy w tym zakresie 1 wlasnie tutaj odczuwany jest brak instytucji
doradczych, ktére mogtyby pomagac¢ matym firmom w okresie ich startu, a takze w
przypadku zmieniajacych sig warunkéw gospodarowania.
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Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci kobiet
na przyktadzie wybranych gmin

W 1996 roku w Katedrze Polityki Agrarnej SGGW zapoczatkowano badania
pilotazowe na temat rozwoju drobnej przedsigbiorczosSci na obszarach wiejskich.
Badania zlokalizowano w 12 gminach, gléwnie na obszarze Polski pétnocno-
-wschodniej i §rodkowej. Wytypowano po cztery gminy z woj. biatostockiego
i tomzyfiskiego oraz po jednej gminie z woj. ptockiego, ostroteckiego, 1ddzkiego
i warszawskiego (por. tab. 1)

Celem badafi byto poznanie lokalnych uwarunkowai rozwoju drobnej przed-
siebiorczodci, a takze préba charakterystyki jakoSciowej 1 opisu iloSciowego bada-
nego problemu. Dane o liczbie przedsigbiorstw uzyskano giéwnie z gminnych
rejestréw, a zebrali je studenci SGGW 1 Politechniki Biatostockiej, uczestnicy
seminarium dyplomowego. W rejestrach urzedéw gmin dostgpne byly informacje o
liczbie zarejestrowanych 1 wyrejestrowanych firm w latach 1989-1996 z opisem
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, zasiegu dziatania firmy, pici 1 miejsca zamiesz-
kania przedsiebiorcy (por. dane w tab. 4). W szesciu badanych gminach dodatkowo
przeprowadzono wywiady z kobietami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.

Wiekszo$¢ gmin to typowe gminy rolnicze. Czg$¢ z nich pofozona jest w poblizu
wielkich aglomeracji, przyktadami moga by¢ podmiejska gmina Juchnowiec Dolny
w poblizu Biategostoku czy Pomiechéwek, potozony w bliskiej odlegtodci od
Warszawy. Sa takze wiejskie gminy oddalone od miasta, takie jak Nurzec w woj.
biatostockim.

Tabela 1.

Mobilnosé jednostek gospodarczych (small businessu) w latach 1989-1996 (dynamika)

Nazwa gminy Wojewddztwo Liczba jednostek Liczba jednostek
gospodarczych dziatajgcych

zarejestrowanychw  w 1996 roku
latach 1989-1996

Narew biatostockie 214 81
Nurzec biatostockie 214 146
Knyszyn biatostockie 310 158
Juchnowiec Dolny biatostockie 190 164
Sokoty fomzyniskie 217 e
Szumowo fomzyriskie 195 127
Czyzew tomzyriskie 540 282
Zambréw fomzyrniskie 230 168
Pomiechowek warszawskie . 3ili7
Oporéw plockie . Tl
Zatory ostroteckie 292 217
Broéjce tédzkie . .

Zrédto: Badania wiasne.
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Wsréd badanych podmiotéw gospodarczych najwiecej zajmowato si¢ handlem.
W matych miejscowosciach z reguly jest tylko jeden sklep spozywczy lub jedna
placéwka wielobranzowa. Przykladowo: dziatalno$¢ handlowa w gminie Nurzec
prowadzito 25% jednostek, w gminie Zambréw — 53%, w gminie Czyzew —25%, w
gminie Juchnowiec Dolny —42%, w gminie Zatory — 30%, w gminie Knyszyn—-37%
(obliczenia na podstawie danych w tabeli 3). Pozostate firmy zajmowaty si¢ gtéwnie
$wiadczeniem réznego rodzaju ustug, a takze produkcja, w tym przetwdrstwem
rolno-spozywczym. Wsérdd jednostek ustugowych dominowaty przede wszystkim
firmy budowlane i transportowe, ktére np. w gminie Czyzew stanowily odpowiednio
29% i 12%. Pozostate firmy §wiadczyty ustugi socjalno-bytowe czy nastawione byty
na obstuge producentéw rolnych, rolnictwo bowiem jest wciaz dominujacym zaje-
ciem ludnosci w wigkszosci badanych gmin. Nowym elementem w dziatalnosci
samorzaddw lokalnych w kilku badanych gminach jest promowanie rozwoju tury-
styki i rekreacji. Stwarza to korzystne warunki do powstawania obiektéw mate]
gastronomii i ustug hotelarskich. Placéwki te rozmieszczone sa w najatrakcyjniej-
szych pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym rejonach gmin.

Pod wzgledem organizacyjno-prawnym wsréd drobnych przedsigbiorstw domi-
nowatly podmioty jednoosobowe. Znikomy udziat stanowity spétki cywilne, zawie-
rane najczesciej przez matzenstwa lub w kregu rodziny i najblizszych znajomych.
W gminie Narew w 1996 1. funkcjonowato 6% spélek cywilnych (w odniesieniu do
wszystkich jednostek gospodarczych), w gminie Knyszyn 8%, w gminie Szumowo
za$ 6% (tab. 3).

Tabela 2.
Liczba firm wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (stan na 30.06.1996 r.)

Gminy Handel Ustugi Dziatalnos$¢ produkcyjna
staly  obwoz- budo- zwig- bytowe trans- przet- rze- inne
ny wlane zanez porto-  wor- miosto

gospo- we stwo

darka rolno-

lesna -Spo-

zywcze

Narew 14 18 16 7 13 6 - 6 1
Nurzec 16 21 53 20 15 1 - 8 12
Knyszyn 34 24 36 6 27 = % 1 1
Juchnowiec
Dolny 69 - - 1 15 - 7 2 70
Sokoty 25 21 22 3 17 10 - 6 15
Szumowo 156 30 18 7 - 12 1 3 10
Czyzew 27 43 81 - 25 33 10 2 -
Zambréw 56 23 37 2 12 28 - 1 10
Pomiechdéwek 111 31 40 - 42 29 - 55 9
Oporéw 14 20 7 8 3 5 = = 18
Zatory 43 22 24 % 9 10 4 1 97
Bréjce 35 8 47 - 36 - 9 6 23

Zrédio: Badania whasne.
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Tabela 3.
Charakterystyka przedsiebiorcow i przedsigbiorstw (1996 r. — struktura procentowa)
Nazwa gminy Ptec Zasieg Miejsce Forma
przedsiebiorcy dziatalnosci zamieszkania organizacyjna
firmy przedsigbiorcy
K M lokalne ponad- gmina poza podmio- spotki
lokalne gming ty jed-
no-
osobo-
we
Narew A 82,7 . o 52,8 47,2 93,9 6,1
Nurzec 22,0 78,0 o o 91,6 8,4 93,5 6,5
Knyszyn 18,0 82,0 59,0 41,0 90,0 10,0 92,0 8,0
Juchnowiec
Dolny NG 68,4 65,3 34,7 . J 90,0 10,0
Sokoty 19,0 81,0 56,0 44,0 82,0 18,0 84,0 16,0
Szumowo 23,6 76,4 - - 61,5 385 94,4 5,6
Czyzew 18,0 82,0 96,0 4,0 95,0 5,0 94,0 6,0
Zambrow 16,0 84,0 91,7 8,3 97,6 2,4 . .
Pomiechowek 42,0 58,0 63,0 37,0 69,0 31,0 o o
Oporéw 16,0 84,0 72,0 28,0 88,0 12,0 o .
Zatory 23,5 76,5 53,0 47,0 98,5 1,5 o .
Brojce 26,0 74,0 92,0 8,0 41,0 59,0 89,4 10,6

Zrédio: Badania whasne.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest przede wszystkim przez statych
mieszkancéw gminy. Osoby spoza terenu gminy stanowig nieliczny odsetek, np. w
gminie Nurzec 8%, a w gminie Oporéw 12%. Wyjatkiem jest gmina Bréjce, gdzie
59% przedsigbiorcéw mieszkato na state poza terenem gminy, najczesciej w Lodzi.
Podobnie jest w podbiatostockiej gminie Juchnowiec Dolny. Zamiejscowt przedsie-
biorcy dominuja w takich branzach, jak: gastronomia, handel, rézne rzemiosto, oraz
ustugi typu: gabinety lekarskie, stomatologiczne, lecznice weterynaryjne czy pry-
watne apteki.

Wigkszos$¢ przedsigbiorcow rejestruje swa dziatalnosé gospodarcza z zamiarem
Jjej prowadzenia tylko na obszarze gminy lub wojewddztwa. W gminach biatostoc-
kich dziatalno$¢ gospodarcza nastawiona jest czgsto na zagranice. W gminie Juch-
nowiec Dolny prowadzony jest handel z Biatorusig, Ukraina i Litwa. Jest to duzy
rynek zbytu, gtéwnie dla polskich mebli, produktéw spozywczych (wyroby migsne,
warzywa i owoce), odziezy (garsonki, odziez sportowa, obuwie) i wielu innych. Na
terenie gminy powstato wiele hurtowni oferujacych szeroki asortyment wyrobéw
kupowanych przez sasiadéw zza wschodniej granicy.

Przedsigbiorczo$c kobiet na terenie badanych gmin jest stabo rozwinigta. Firmy
prowadzone przez kobiety stanowity od 16% w gminie Knyszyn do 42% w gminie
Pomiechéwek. W gminie Zatory (woj. ostroteckie) na 217 oséb zajmujacych sie
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dziatalnoscia gospodarcza 64 to kobiety (29% ). Z powyzszego wynika, ze co trzeci
przedsigbiorca w gminie Zatory to kobieta. Firmy prowadzone przez kobiety to w
szczegdlnoscei zaktady krawieckie, fryzjerskie 1 punkty ustug gastronomicznych.
Przyktadowo: w gminie Nurzec kobiety prowadzace dziatalnos$¢ rzemiedlnicza zaj-
mowaty si¢ wytwarzaniem torebek z folii, produkcja wyrobéw piekarniczych, wy-
twarzaniem mat ze stomy czy artykutéw pamiatkarskich i artystycznych. W podwar-
szawskiej gminie Pomiechowek az 42% wszystkich firm zarejestrowaty kobiety i
byty to gtéwnie sklepy spozywcze i przemystowe. Handel staty 1 obwoZny domino-
wat w wielu gminach, np. dziatalno$¢ handlowa stanowita w gminie Wyszkéw 65%
wszystkich zarejestrowanych podmiotéw, w gminie Oporéw 75%, a 71% w gminie
Pomiechéwek. Kolejne obszary dziatalnosci kobiet to ustugi gastronomiczne, kra-
wieckie, bieliZniarskie, dziewiarskie itp. Coraz czgsciej kobiety prowadza takze biura
rachunkowe, ustugi marketingowe czy doradztwo ubezpieczeniowe.

O podjeciu dziatalnosci gospodarczej, zdaniem ankietowanych pigédziesigciu
kobiet prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, decydowaly przede wszystkim takie
czynniki, jak: che¢ uzyskania niezaleznosci finansowej i posiadane kwalifikacje.

Rozpoczynajac dziatalnoéé gospodarczg kobiety korzystaty przede wszystkim
z oszczednoSci wiasnych i pozyczek od rodziny, rzadko natomiast z kredytu banko-
wego, co potwierdza sytuacj¢ ogdlnopolska. Gtéwnym powodem takiej sytuacji jest
zbyt duze oprocentowanie bankowe i zwigzane z tym duze obcigzenie sptatag odsetek.
Z kredytu bankowego nie korzystaty kobiety prowadzgce dziatalno$é gospodarcza
w gminie Czyzew (70% ankietowanych) i w gminie Bréjce (40% ankietowanych).
W ogéle nie skorzystaty z kredytu kobiety prowadzace dzialaino$é gospodarcza w
gminie Pomiechéwek. W gminie Zambrow z kredytowej mozliwosci finansowania
rozwoju firmy skorzystato zaledwie 20% przedsigbiorczyii,

Tabela 4.
Struktura procentowa czynnikéw decydujacych o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na
wtasny rachunek przez kobiety*

Nazwa gminy Rodzaj czynnika
bezrobocie  trudna posiadane chec inne
sytuacja kwalifikacje  uzyskania przyczyny
finansowa niezaleznosci
finansowej
Brojce - 10 30 40 40
Czyzew 30 10 20 40 20
Oporéw 22 56 22 22 -
Pomiechowek 20 20 30 70 -
Zambrow 20 = 40 60 -
Zatory 22 33 22 44 11

*Ankietowani wymieniali zazwyczaj wigcej niz jeden czynnik (suma # 100%).
Zrddto: Badania wtasne.
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Tabela 5.
Struktura ankietowanych kobiet—przedsiebiorczyn wg grup dochodowych w 1996 r.

Nazwa gminy Przecietny miesieczny dochod netto przypadajacy na rodzine Liczba

(w zf) ankieto-
do 300 301-600 601-900 901- 1201— pow 1500 wanych
1200 1500 kobiet

Brojce - - 20 30 10 40 10
Czyzew 10 30 40 10 10 - 10
Opordw - 44 44 12 - = 9
Pomiechéwek — — 40 40 10 10 10
Zambrow - - 20 40 - 40 5
Zatory = 67 = 22 = 11 9

Zr6dio: Badania whasne.

Dochody uzyskiwane przez kobiety prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w
badanych gminach, zdaniem ankietowanych, najczgsciej miescity si¢ w grupie
600-900 zt w przeliczeniu na firme. Na taka wysokos¢ dochodéw wskazywato 44%
ankietowanych w gminie Oporéw i1 po 40% w gminach Czyzew 1 Pomiechéwek.
Roéwniez 40% kobiet prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w gminie Pomieché-
wek wskazywato na uzyskiwane dochody w przedziale 901-1200 zt i po 10% w
wysokosci 1201-1500 zt 1 powyzej 1500 zt. Niewielka liczba os6b ankietowanych
wskazywata na dochody najnizsze (do 300 z}) i najwyzsze (powyzej 1500 zt). W
gminie Czyzew 10% przedsigbiorczyn wykazato dochody do 300 zl. Dochody
powyzej 1500 zt uzyskiwato 40% ankietowanych kobiet w gminie Bréjce, 40% w
gminie Zambréw, 11% w gminie Zatory oraz 10% w gminie Pomiechéwek.

Podsumowujac badania wilasne przeprowadzone w 12 gminach i wywiady
wérdd 50 kobiet przedsiebiorczyn mozna stwierdzié, iz dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi znacznie mniej kobiet niz mezczyzn i ich udziat w kraficowych gminach
ksztattuje si¢ od 16 do 42%. Kobiety najczesciej prowadza sklepy spozywcze
1 przemystowe, a takze zaktady krawieckie, fryzjerskie oraz ustugi gastronomiczne.
Coraz czeSciej kobiety zaczynaja prowadzi¢ biura marketingowe czy ubezpiecze-
niowe, a wigc ustugi nowoczesne, wymagajace wysokich kwalifikacji. Problem
bezrobocia istnieje we wszystkich badanych gminach. W sposéb szczegdlny dotyka
ludzi miodych z wyksztatceniem podstawowym 1 zawodowym. Na przyktad w
gminie Opordw najliczniejsza grupe wsrdd bezrobotnych stanowig osoby w wieku
25-34 lata oraz w przedziale wiekowym [8-24 lata. W badanych gminach kobiety
stanowity ponad 50% ogoétu bezrobotnych. Mtodzi bezrobotni podejmuja si¢ zajgcé
dorywczych oraz w mniejszym zakresie dziatalnosci na wtasny rachunek. W prakty-
ce prywatne przedsigbiorstwa napotykaja zbyt wiele barier, aby mogty rozwijac si¢
bardziej dynamicznie, dlatego ich rola w gospodarczym rozwoju obszaréw wiej-
skich jest wciaz niewystarczajaca.
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Women Non-agricultural Entrepreneurship as Income
Source of Rural Families

Abstract

Small and medium businesses have been of growing importance in Polish
economy transformation process.

Significant role in this process is played by non-agricultural economic activity
of women in rural regions. Predominant types of this activity cover retail and
wholesale trade, social and production services or running private food-processing
enterprises.

Results from an empirical investigation prove general rule that, at present, smatll
entrepreneurs must use their own financial sources since bank credits are not broadly
accessible. The private sources of start-up capital for women — entrepreneurs are
their personal savings or family contracted loans.
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Likewise in entire rural small business sector, where received income is only
enough to support agricultural income, the level of income derived from small
business run by women is relatively low.

According to those who were polled in gminas under review, in 1997 income
obtained by an average enterprise was accounted for 600-900 zloty. Its higher level
was generally noted in gminas situated close to urban areas. that provide services for
large agglomerations.
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Rola kredytow w ksztattowaniu dochodow
gospodarstw chtopskich

Uwagi wstepne

W pierwszych latach wprowadzania gospodarki rynkowej dochody rolnikéw,
w poréwnaniu z okresem poprzednim, spadly o ponad 50%. Ostro zarysowat si¢
problem finansowania naktadéw Srodkéw obrotowych z zewnatrz (noSnikéw poste-
pu rolniczego), a takze akumulacji. Aby zapobiec diugofalowym, negatywnym
konsekwencjom drastycznego ograniczenia naktadéw na produkcje biezaca i repro-
dukcje majatku produkcyjnego juz w pierwszym roku funkcjonowania nowego
systemu spoteczo-gospodarczego wprowadzono kredyty preferencyjne. Wydaje si¢,
ze to gtéwnie dzieki nim wzrosta liczba gospodarstw korzystajacych z tego Zrédta
finansowania dziatalnosci gospodarczej. Z badai ankietowych wynika, ze w roku
gospodarczym 1991/1992 kredyty zaciagneto 16,7% badanych gospodarstw, nato-
miast w roku 1995/96 — 34,0%1. Ponad potowa kredytéw udzielonych badanym
gospodarstwom w tym roku gospodarczym to kredyty preferencyjne. Z uwagi na
wzrastajacy udzial gospodarstw wspierajacych si¢ kredytami w nowych realiach
gospodarczych, jak i fakt, ze sa one finansowane z budzetu paiistwa wydaje sig
wazne systematyczne badanie, jaka jest ich rola 1 mechanizm wptywu na ksztatto-
wanie si¢ dochod6éw rolnikéw, aby zdobyta wiedze zastosowaé przy udoskonalaniu
systemu kredytowania rolnictwa.

W opracowaniu zostanie podjgta préba odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czym charakteryzuja si¢ gospodarstwa, ktére stale korzystaja z kredytow?

2. Jaki byt wptyw kredytéw obrotowych i inwestycyjnych na wyniki produkcyj-
ne i dochodowe badanych gospodarstw?

3. Jakie byty wyniki dochodowe gospodarstw o réznym stopniu zadtuzenia?

'Badania ankietowe gospodarstw indywidualnych w Polsce w 1992 r. zrealizowano w ramach
Grantu nr 1-1132-91-01 nt. ,,Procesy dostosowawcze w rolnictwie chtopskim do gospodarki rynkowej”
pod kierunkiem prof. dr. hab. Z. Koziota. Metode badan przyjeto za Koziot Z., Staikko S., 1993: Metoda
i organizacja badaii gospodarstw indywidualnych w 1992 r. Katedra Ekonomiki Rolnictwa SGGW,
maszynopis, Warszawa,

Badania ankietowe gospodarstw indywidualnych w Polsce w 1996 r. zrealizowano w ramach
Grantu nr 5P06J02208 nt. ,,Dochodowe zréznicowanie rodzin chfopskich i jego tendencje w gospodarce
rynkowej w Polsce” pod kierunkiem prof. dr. hab. Cz. Farkowskiego w Katedrze Polityki Agrarnej
i Marketingu SGGW.
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W pracy zostang wykorzystane wyniki reprezentaty wnych badari ankietowych
gospodarstw chtopskich przeprowadzone w 1992 2. Badania w 1992 r. objety 810
gospodarstw chtopskich z catego kraju. Dotyczyly gtéwnie roku gospodarczego
1991/1992, ale pewne aspekty funkcjonowania gospodarstw zbadano w dtuzszym
okresie.

Do oceny roli kredytéw zastosowano metode opisowa, poréwnawcza i statysty-
czna. Analiz¢ prowadzono w przekrojach badawczych wyodrgbnionych wedtug
nastepujacych kryteriéw:

1. Czestotliwosci korzystania z kredytow w latach 1990-1992 (wyodrgbniono
gospodarstwa nie korzystajace z kredytow, gospodarstwa korzystajace z kredytéw
sporadycznie, gospodarstwa korzystajace z kredytéw systematycznie).

2. Udziatu kredytu obrotowego w finansowaniu zakupéw Srodkéw obrotowych
i ustug w roku gospodarczym 1991/1992 (wyodrgbniono gospodarstwa, ktére po-
kryty tym kredytem: a) 25%, b) 25-50%, c) 50 i1 wigcej procent wartosci tych
zakupéw).

3. Udziatu kredytu inwestycyjnego w finansowaniu wydatkéw inwestycyjnych
w roku gospodarczym 1991/1992 (gospodarstwa, ktore pokryty tym kredytem:
a) 25%, b) 25-52%, c) 50 1 wigcej procent tych wydatkow ).

4. Stopnia zadtuzenia gospodarstw w dniu 30.06.1992 r. (gospodarstwa nieza-
dtuzone, gospodarstwa, ktérych zadtuzenie jest mniejsze lub réwne dochodowi
dyspozycyjnemu brutto osiagnietemu w roku gospodarczym 1991/92, gospodarstwa,
ktérych zadtuzenie jest wyzsze niz osiagnigty dochdd dyspozycyjny brutto).

Wyniki dochodowe gospodarstw o ré6znej czestotliwosci
korzystania z kredytow

Kryterium czgstotliwosci korzystania z kredytéw pozwala wyodrgbnié, zbadac
i poréwnac grupg gospodarstw, w ktérych kredyt byt statym Zrédtem finansowania
z grupa, w ktorej stosowano go okazjonalnie 1 z gospodarstwami nie stosujacymi go
w dziatalno$ci gospodarcze;j.

Analiza wykazata znaczne zréznicowanie migdzy wyodrgbnionymi grupami w
zakresie wyposazenia w czynniki produkeji, wartoSci naktadéw Srodkéw obroto-
wych oraz poziomu osiaganych wynikéw produkcyjnych. Gospodarstwa systematy-
cznie korzystajace z kredytéw byty wigksze obszarowo, miaty wyzsze zasoby sity
roboczej, dysponowaty majatkiem produkcyjnym o najwigkszej wartosci, wigcej
kupity srodkéw obrotowych 1 ustug, ich wyniki produkcyjne byly znacznie lepsze
niz pozostatych. Poréwnanie wynikéw dochodowych (tab. 1) osiagnigtych przez

2Jak w przypisie 1.
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gospodarstwa w poszczegdlnych grupach pokazuje, ze przecigtne gospodarstwo
systematycznie korzystajace z kredytéw uzyskato réwniez lepsze wyniki dochodowe
w poréwnaniu do pozostatych, mianowicie: wyzszy przecigtny na | ha UR dochéd
brutto z dziatalnosci rolniczej (o 18% wobec grupy 11 7% wobec IT), wigkszy dochéd
na gospodarstwo z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (2,9-krotnie wobec
grupy I'i 1,7 wobec II) i wyzszy dochéd dyspozycyjny brutto (0 42% wobec grupy
11 14% wobec II). Potwierdza to spostrzezenia S. Gburczyka, L. Klanka i
L. Wisniewskiego [1990], ze z kredytéw korzystaja czesciej gospodarstwa o wyso-
kim poziomie dochodéw niz niskodochodowe.

W roku 1991/92 w grupie 11 przecigtna warto$¢ kredytu byta 2,4 razy wyzsza
niz w grupie II. Obie grupy gospodarstw korzystajacych z kredytéw miaty dodatnie
salda kredytowe (w grupie III byto ono tylko o 15% wyzsze niz w II), czyli wyzsze

Tabela 1.
Wyniki dochodowe badanych gospodarstw w roku 1991/1992 w grupach wedtug czestotliwo-
$ci korzystania z kredytow

Wyszczegolnienie Gospodar-  Gospodar-  Gospodar-
stwa nie stwa korzy- stwa syste-
korzystajace stajgce z matycznie
z kredytow  kredytow korzystaja-

spora- ce z kredy-
dycznie téw
Grupa | Grupa ll Grupa lll

Liczba gospodarstw 632 136 40

Dochéd brutto z dziatalnosci rolniczej: [tys. zi]

— na gospodarstwo 12 860 22512 31124

—na1haUR 2214 2447 2615

Dochdd brutto z pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej [tys. zi] 1448 2571 4 250

Dochéd z pracy poza gospodarstwem: place,

renty, emerytury, stypendia [tys. z] 22 809 201955 17 242

Dochéd dyspozycyjny brutto [tys. zi] 37 115 46 039 52 616

Przychody pieniezne” ftys. zf] 47 841 75229 106 864

Wartosc kredytow w 1991/92 r. [tys. zi] 0,0 6 280 14 840

Saldo kredytow [tys. zt] -10 872 1003

Kredyt/przychody pieniezne [%] 0,0 8,3 13,9

Kredyt/dochéd dyspozycyjny brutto [%] 0,0 13,6 28,2

Zadiuzenie na 1.07.1991 r. [tys. z{] 9 5203 13 825

Zadtuzenie na 30.06.1992 r. [tys. zi] 10 11264 15 209

Zadtuzenie na 30.06.1992 r./dochéd

dyspozycyjny brutto [%] 0,0 24,5 28,9

Zadtuzenie na 30.06.1992 r./majatek

produkcyjny brutto (bez ziemi) [%] 0,0 3,0 3,2

1/ Bez kredytow.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
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dochody nie oznaczaty rezygnacji z tego Zrédta finansowania, a wrecz przeciwnie —
byty one wspomagane wyzszymi kredytami.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze w przecigtnym gospodarstwie systematycznie
korzystajacym z kredytéw dochdd z dziatalnosei rolniczej stanowit 59,2% dochodu
dyspozycyjnego brutto, podczas gdy w gospodarstwie sporadycznie korzystajacym
48,9% i tylko 34,6% w gospodarstwie nie korzystajacym z kredytéw.

Zadhuzenie gospodarstw korzystajacych z kredytéw oceniane relacjg do docho-
du dyspozycyjnego mozna okresli¢ jako istotne, natomiast relacja do majatku pro-
dukcyjnego brutto jako bardzo niskie.

Wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy czestotliwoscia korzystania
z kredytu i dochodem brutto z dziatalnosci rolniczej wynosit 0,202.

Wyniki produkcyjne i dochodowe badanych
gospodarstw w grupach wedtug stopnia
finansowania zakupow srodkéw obrotowych
kredytem obrotowym

Podziat badanych gospodarstw na grupy wedtug kryterium stopnia finansowa-
nia kredytem obrotowym zakupéw srodkéw obrotowych 1 ustug wykazat, ze gospo-
darstwa w matym 1 $rednim stopniu finansujace kredytem te zakupy byty lepiej
wyposazone w czynniki produkcji niz finansujace je w wysokim stopniu. Z analizy
poziomu podstawowych kategorii produkeji osiagnigtej przez badane gospodarstwa
wynika, ze warto$¢ rolniczej produkcji towarowej na | ha UR w grupach I, 11, 111
byla zblizona (tab. 2) 1 o okoto 23% wyzsza niz przecigtna w calej zbiorowosci.
Kazda grupa miata zupetnie inng strukture produkcji towarowej brutto. W grupie 1
dominowata produkcja zwierzeca, a w niej zywiec wieprzowy stanowit 50%. W
produkeji roslinnej najwigkszy byt udziat zbéz. W grupach Il 1 Il udziaty produkeji
roslinnej 1 zwierzgcej byty zblizone (udziat produkcji ro§linnej w tych grupach byt
wyzszy o prawie 20 punktéw procentowych niz w grupie I), ale struktury produkcji
w ramach dziatow réznity sie znacznie. W produkeji roslinnej gospodarstwa grupy
1T nastawiaty sig¢ przede wszystkim na zboza i ro§liny przemystowe, natomiast grupy
Il na owoce i warzywa. W produkcji zwierzecej w grupie I zdecydowanie wiodg-
cym kierunkiem byt zywiec wieprzowy, podczas gdy w grupie III udziat zywca
wieprzowego byt co prawda najwyzszy, ale jego przewaga nad pozostatymi kierun-
kami produkcji wynosita kilka punktéw procentowych. Przy niemal identyczne;j
wielkosci rolniczej produkeji towarowej brutto na | ha UR, ale réznych kosztach,
wystapity znaczne réznice w wielkosSci produkeji czystej brutto z dziatalnosci
rolniczej 1 dochodu z dziatalnosci rolnicze] na 1 ha UR. Produkcja czysta brutto na
1 ha UR byta najwyzsza w grupie III — w poréwnaniu z gospodarstwami grupy I byta
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wyzsza 0 36,5%, grupy 11 0 10,6%, a w stosunku do przecigtnej w catej zbiorowosci
0 51,8%. Natomiast dochdd brutto z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na | ha UR
oraz na gospodarstwo byt w grupie III najnizszy. Mogto to wynikac z najwigkszego
obciazenia gospodarstw tej grupy zaptaconymi odsetkami od zaciagnigtych kredy-
tow. Dochdd ten byt najwyzszy w grupie II. Gospodarstwa tej grupy osiagnely
réwniez o wiele wyzsze, w pordwnaniu z pozostatymi grupami, dochody z tytutu
pracy poza gospodarstwem (place, renty, emerytury, zasitki), totez przecigtny do-
chéd dyspozycyjny brutto na gospodarstwo réwniez w tej grupie byt najwyzszy, o
16,4% w pordéwnaniu z grupa I, 0 107,5% z grupa 111 1 0 49,3% z przecigtna dla cate]
zbiorowosci.

Tabela 2.
Wyniki produkcyjne i dochodowe badanych gospodarstw w roku 1991/1992 w grupach wedtug
stopnia finansowania kredytem zakupow $rodkow obrotowych i ustug

Wyszczegoélnienie Gospodarstwa finansujgce kredytem
zakupy $rodkow obrotowych w stopniu:
matym Srednim duzym
Grupa | Grupa Il Grupa |l

Liczba gospodarstw 63 14 11

Rolnicza produkcja towarowa brutto na: [tys. zi]

—gospodarstwo 66 274 55 711 42 747

—1haUR 5477 5409 5411

~1jp.s.r 31291 33908 20791

Prod. czysta brutto z dziatainosci rol. na: [tys. z{]

- gospodarstwo 38 495 40428 34 302

—1haUR 3181 3925 4342

—1jp.s.r. 18175 24 606 16 683

Dochdéd brutto z dziatalnosci rol. na: [tys. zi]

— gospodarstwo 31427 33623 17 763

—-1haUR 2597 3264 2248

—1jp.s.r. 14 838 20 464 8 640

Dochéd z pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej [tys. zi] 2175 1714 281

Dochéd z tytutu pracy poza gospodarstwem

(ptace, zasitki, emerytury, stypendia) [tys. zt] 16 909 23478 10 300

Dochdd dyspozycyjny brutto [tys. z1] 50 511 58 816 28 345

Wartosc kredytéw obrotowych [tys. zi] 4 549 9214 12 264

Saldo kredytow [tys. zt] 1418 5099 4078

Wartos¢ sptaconych rat kredytow [tys. zi] 5579 4972 8 186

Zadtuzenie na 30.06.1992 r. [tys. zi] 6 470 10 686 16 455

Zadtuzenie na 30.06.1992 r./dochod

dyspozycyjny bruito [%] 12,8 18,1 58,1

Zadtuzenie na 30.06.1992 r./majgtek

produkcyjny brutto (bez ziemi) [%] .8 3,1 5,7

Zrédto: Jak w tabeli 1.
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Podstawowym Zrédlem utrzymania rolnikéw zaciagajacych kredyty obrotowe
byta dziatalnosé rolnicza. Dochdd z niej stanowil okoto 62% osiagnigtego przez nich
dochodu dyspozycyjnego brutto podczas gdy rolnikéw nie korzystajacych z tego
kredytu okoto 30%. Réwniez w wigkszym stopniu wigzaty przysztos$¢ z rolnictwem
niz przecigtne gospodarstwo w badanej zbiorowosci. W poréwnaniu z gospodarstwa-
mi nie korzystajacymi z kredytéw obrotowych znacznie wyzszy odsetek wiascicieli
korzystajacych z kredytéw obrotowych planowat powigkszy¢ obszar gospodarstwa,
znacznie mniejszy zmniejszy¢ go lub zlikwidowaé gospodarstwo.

Przecigtny poziom zadiuzenia gospodarstw korzystajacych z kredytu obroto-
wego, oceniany stosunkiem zadtuzenia na 30.06.1992 r. do dochodu dyspozycyjne-
go brutto byl wickszy w grupach o wyzszym stopniu finansowania kredytem
obrotowym zakup6w Srodkéw obrotowych i ustug. Indywidualny cigzar obstugitego
zadtuzenia zalezat od dochoddéw osiagnigtych w nastepnych latach. Byty one, mimo
suszy, korzystniejsze pod wzgledem dochoddw z rolnictwa niz rok 1991/92. Réw-
niez poziom zadtuzenia gospodarstw korzystajacych z kredytu obrotowego, mierzo-
ny stosunkiem zadtuzenia do wartoSci majatku produkcyjnego brutto (bez ziemt),
1r6st wraz ze wzrostem udziatu kredytu obrotowego w finansowaniu zakupu §rodkoéw
obrotowych. Jednak nawet 6% poziom tego wskaznika w grupie III mozna ocenié
jako niewielkii nie stwarzajacy zagrozenia dla gospodarstw.

Z analizy tej wynika, ze w warunkach ksztaltowania si¢ gospodarki rynkowej,
w poréwnaniu z okresem gospodarki zarzadzanej centralnie, spadta rola kredytu
obrotowego w ksztattowaniu nakfadéw na produkcje biezaca it co sig z tym wigze
poziomem produkeji 1 dochodéw. Wyraza si¢ to zmniejszonym odsetkiem gospo-
darstw zaciggajacych te kredyty i nizszym ich udziale w finansowaniu zakupéw
§rodkéw obrotowych i ustug. Przyczyny leza gtéwnie poza kredytem. Niska opta-
calno$¢ produkcji rolnej, przy wysokiej stopie procentowej, zniechgcata do zaciaga-
nia kredytdw, a wystgpujace w tym okresie trudnosci ze zbytem produktéw rolnych
stawiaty pod znakiem zapytania celowo$¢ zwigkszania produkcji droga wyzszych
naktadéw z zakupu.

Wyniki dochodowe gospodarstw o réznym stopniu
finansowania wydatkoéw inwestycyjnych kredytem
inwestycyjnym

W poczatkowym okresie ksztattowania gospodarkirynkowej znaczenie kredytu
inwestycyjnego dlabadanych gospodarstw byto niewielkie. Sposréd nich tylko 2,8%

zaciagnelo te kredyty w roku gospodarczym 1991/92. Niski, bo 4%, byt tez udziat
tych kredytéw w finansowaniu wydatkéw inwestycyjnych. Istotny jest fakt, ze 87%
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Tabela 3.
Wyniki produkeyjne i dochodowe badanych gospodarstw w roku 1991/1992 w grupach wedtug
stopnia finansowania kredytem inwestycyjnym wydatkow inwestycyjnych

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa finansujace Przecietna
kredytem wydatki inwestycyjne  w
w stopniu: zbiorowosci

matym  Srednim duzym
Grupa | Grupall Grupa Il

Liczba gospodarstw 0 3 20 808
Wartos$c roiniczej. prod. towarowej brutto:

[tys. zi]

— na gospodarstwo 35 149 37 904 29489
—na1haUR 5699 3829 4 401
—natjp.s.r. 18795 19 650 16 948
Prod. czysta brutto z dziatalnosci rol.

[tys. zi]

— na gospodarstwo 22 398 17 122 19 166
—na1haUR 3613 1729 2861
—naljp.s.. 11978 8876 11015
Dochéd brutto z dziatalnosci rolniczej:

[tys. zi]

— na gospodarstwo 19 089 7611 15389
-na1haUR 3079 769 2297
-natjp.s.. 10 208 3 946 8 844
Dochdd: [tys. zi]

— z pozaroiniczej dziatalnosci gospodarczej 15000 11 300 1776
— z tytutu pracy poza gospodarstwem

(ptace, renty, emerytury, zasitki, itp.) 27 667 32 043 22221
—dyspozycyjny brutto 61756 50 954 39 386
Kredyt inwestycyjny w roku 1991/92 [tys. zi] 22 333 WWATH ) 523
Saldo kredytow w roku gosp. 1991/92

[tys. 1] 4266 7 975 410
Zadtuzenie na 30.06.1992 r. [tys. z{] 4333 13 382 2656
Zadtuzenie na 30.06.1992 r./dochéd

dyspozycyjny brutto [%] 7,8 26,3 6,7
Zadtuzenie na 30.06.1992 r./majatek

produkcyjny brutto (bez ziemi) [%] 1,0 3,4 1,0

Zrédio: Jak w tabeli 1.

gospodarstw korzystajacych zkredytéw inwestycyjnych finansowatonim 50 i wiece;j
procent wydatkéw inwestycyjnych.

Stabsze wyniki produkcyjne i wysokie odsetki od kredytéw sprawity, ze prze-
cigtny na gospodarstwo dochdd brutto z dziatalnosci rolniczej byt w gospodarstwach
o wysokim stopniu finansowania kredytem wydatkéw inwestycyjnych 2-krotnie
nizszy, w poréwnaniu z przecigtnym w catej zbiorowosci. W przeliczeniu na [ ha UR
lub jednostke przeliczeniowa sity roboczej réznice byty wigksze, odpowiednio 3-
12,2-krotnie.
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Przecigtne gospodarstwo z grupy 1II osiagneto, w poréwnaniu z podobnym w
catej zbiorowosci, kilkakrotnie (6,4 razy) wyzsze dochody z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej i o kilkadziesiat procent (44%) wyzsze z tytutu pracy poza
gospodarstwem (place, renty, emerytury, zasitki), totez jego dochdd dyspozycyjny
brutto byt wyzszy 0 29,4% od przecigtnego w catej zbiorowosci. Nalezy podkreslié,
ze w gospodarstwach korzystajacych z kredytu inwestycyjnego udzial dochodu
brutto z dziatalnosci rolniczej w dochodzie dyspozycyjnym brutto byt niski, wynidst
14,9%, podczas gdy przecietny w catej zbiorowosci ~ 39,1%.

Wyniki dochodowe gospodarstw o réznym stopniu
zadtuzenia

W dniu 30.06.1992 r. zadtuzonych byto 17,6% badanych gospodarstw. Grupa
gospodarstw mniej zadluzonych stanowita 15,7% préby, natomiast odsetek gospo-
darstw wysoko zadtuzonych wynosit 1,9%. Analiza zasobdéw czynnikéw produkeji
gospodarstw nalezacych do poszczegdlnych grup wykazata, ze gospodarstwa zadtu-
zone, w poréwnaniu z niezadtuzonymi, byty znacznie lepiej wyposazone w czynniki
produkcji. Réznice w wielkoSci poszczegdlnych zasobdw wobec grupy gospodarstw
nie zadtuzonych siegaty kilkudziesigciu procent. Gdy natomiast poréwnamy grupe
gospodarstw mniej zadtuzonych, z grupa gospodarstw wysoko zadtuzonych widzi-
my, ze obszar gospodarstwa w obu tych grupach byt zblizony. Gospodarstwa mniej
zadtuzone, w poréwnaniu z wysoko zadtuzonymit, byty gorzej wyposazone w okre-
Slone maszyny i urzadzenia, ale stan ich budynkéw inwentarskich 1 mieszkainych
byt lepszy, dysponowaty tez o okoto 10% nizszymi zasobami sity roboczej. Pomimo
lepszego wyposazenia w czynniki produkeji i wyzszych naktadéw Srodkéw obroto-
wych na | ha UR, gospodarstwa wysoko zadfuzone osiagnety nizsze o kilkadziesiat
procent wyniki produkcyjne niz gospodarstwa mniej zadtuzone i niezadtuzone.
Mogto to by¢ spowodowane odmienna struktura produkcji, innym czynnikiem mogt
by¢ krétszy, w poréwnaniu z innymi grupami, przeci¢tny okres kierowania gospo-
darstwem przez aktualnego kierownika i w zwiazku z tym mniejsze do§wiadczenie.
Kilkudziesigcioprocentowe réznice w wynikach produkcyjnych byty tylko jedna z
przyczyn wielokrotnej rozpigtosci wartosci podstawowych kategorii dochodéw
osiagnigtych w badanych grupach (tab. 4).

Przecigtne gospodarstwo niezadtuzone lub mniej zadtuzone uzyskato dodatni
dochdd brutto z dziatalnosci rolniczej oraz dodatni dochéd z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Natomiast w przecietnym gospodarstwie o najwyzszym stopniu
zadluzenia dochdd z dziatalnosci rolniczej bytujemny, a z dziatalnoéci pozarolniczej
dodatni. Nalezy podkresli¢, ze dochody z pracy poza gospodarstwem i dochody
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Tabela 4.
Wyniki dochodowe badanych gospodarstw w roku 1991/1992 w grupach wediug stopnia

zadtuzenia (tys. zt)

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa

niezadtuzone mniej wysoko
zadiuzone" zadtuzone®

Grupa | Grupa |l Grupa |l

Liczba gospodarstw 666 127 15,

Dochdd brutto z dziatalnosci rolniczej:

— na gospodarstwo 13 097 30 201 -8 259

—-na1haUR 2220 2932 ~787

Dochdéd z pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej rolnika i jego rodziny 1737 1827 3 066

Dochdd z tytutu pracy poza
gospodarstwem tgcznie z dochodami

socjalnymi 22 741 21083 8 811
Dochdéd dyspozycyjny brutto 37 575 53 111 3618
Wartosc zaciagnietych kredytow 133 8121 21 860
Saldo kredytow —141 2657 5827
Zadtuzenie na 1.07.1991 r. 151 5788 28 733
Zadtuzenie na 30.06.1992 r. 0 10 935 50 504
Zadtuzenie na 30.06.1992 r./majatek

produkceyjny netto [%)] 0 0,027 0,131
Zadtuzenie na 30.06.1992 r./dochod

dyspozycyjny brutto [%] 0 0,210 14,0

1/G|ospodarstwa ktorych zadtuzenie na 30.06.1992 r. byto mniejsze lub réwne ich
dochodowu dyspozycyjnemu brutto osiagnigtemu w roku gospodarczym 1991/92,
Gospodarstwa ktérych zadtuzenie na 30.06.1992 r. byto wigksze od ich dochodu
dyspozycyjnego brutto osiggnigtego w roku gospodarczym 1991/92.
Zrédto: Jak w tabeli 1.

socjalne (ptace, renty, emerytury, zasitki) byty najwyzsze w grupie I. Wynika to stad,
iz male gospodarstwo o tradycyjnych kierunkach produkcji nie zapewnia dostatecz-
nych §rodkéw utrzymania, dlatego tez w tej grupie odnotowano najwyzszy odsetek
gospodarstw, w ktérych cztonkowie rodziny (facznie z kierownikiem gospodarstwa)
pracowali poza nim. Réwniez najwyzszy przecigtny wiek kierownika gospodarstwa
wskazuje, ze w gospodarstwach domowych mogto by¢ wigcej oséb pobierajacych
emerytury (renty) i pracujace poza gospodarstwem doroste dzieci. Gospodarstwa
nalezace do grupy II, mimo ze znacznie wigksze obszarowo od gospodarstw z grupy
1, osiagaty dochody z tytutu pracy poza gospodarstwem oraz §wiadczenia socjalne
niewiele nizsze niz w grupie 1. Natomiast w grupie I1I udziat gospodarstw, ktérych
cztonkowie rodziny (tacznie z kierownikiem gospodarstw) uzyskiwali dochody z
pracy poza gospodarstwem oraz §wiadczeii socjalnych byt niski, totez 1 dochody z
tego tytutu réwniez niskie.
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Gorsze wyniki produkcyjne na 1 ha UR, nizsze dochody z tytutu pracy poza
gospodarstwem i §wiadczei socjalnych, wyzsze obciagzenia z tytutu Funduszu Ubez-
pieczenia Spotecznego Rolnikéw (93,3% kierownikéw gospodarstw z tej grupy
pracowato wytacznie w gospodarstwie), najwyzsze obciazenie odsetkami od zaciag-
nigtych kredytéw sprawity, ze dochdd dyspozycyjny brutto gospodarstw wysoko
zadtuzonych byt nizszy 10,4 razy w stosunku do grupy I'1 14,7 razy wobec grupy II.

Analiza poziomu i struktury konsumpcji 1 akumulacji w badanych grupach
gospodarstw wykazata, ze w wysokim stopniu zadtuzone gospodarstwa od kilku lat
staraty sig¢ stworzy¢ podstawy rozwoju produkcji rolnej, poprzez zwigkszanie obsza-
ru, mechanizacje 1 inwestycje budowlane. Wysoki poziom zadluzenia mégt byc
efektem finansowania kredytami tych inwestycji. Relatywnie, wobec pozostatych
grup gospodarstw, stabe wyposazenie w trwate dobra konsumpcyjne wskazuje
réwniez, ze priorytetem w tych gospodarstwch byly inwestycje.

Relacja zadluzenia do dochodu wskazuje, z ilu lat dochéd nalezy przeznaczyé
na pokrycie zadtuzenia. W Polsce na dzieii 31.12.1992 r. zadtuzenie gospodarstw
indywidualnych z tytutu kredytéw krétkoterminowych (do 1 roku) stanowito 65,8%
ich zadtuzenia [Rocznik Statystyczny GUS]. Kilkudziesiecioprocentowe odsetki (w
roku 1991/1992 w granicach 72-56%) obciazaty znacznie koszty 1 w rezultacie
zmniejszaty dochody. Przy krétkoterminowym kredycie wysoko$¢ relacji zadtuze-
nie do dochodu dyspozycyjnego brutto, nawet znacznie mniejsza od jednosci, moze
oznaczac, takZe’ dla dobrze prosperujacych gospodarstw, duzy wysitek finansowy
i brak srodkéw nie tylko na akumulacje, ale tez podstawowa konsumpcje. Dla grupy
IT ta relacja byta niska, a dla grupy III bardzo duza, wynoszaca 14 i oznaczajaca
zupelna niezdolnos$¢ do sptacenia rat z dochodu. Znaczny odsetek gospodarstw tej
grupy jednak inwestowat, czyli dysponowat jakim§ Zrédtem finansowania. Byty to
kredyty, by¢ moze oszczgdnosci lub pomoc rodziny, ewentualnie niesptacanie rat.

Z punktu widzenia zabezpieczenia interesow bankéw istotna jest relacja zadtu-
zenia do majatku produkcyjnego. W obu grupach gospodarstw zadtuzonych rezyg-
nacja z niewielkiej czeSci majatku produkcyjnego lub ziemi wystarczytaby aby
uregulowacé zadtuzenie. W praktyce nie jest to takie jednoznaczne, gdyz nie kazdy
sktadnik majatku mozna przeznaczy¢ na sprzedaz (np. budynki) i nie kazdy znalaztby
nabywcéw, a pozbycie si¢ najbardziej atrakcyjnych maszyn mogloby znacznie
utrudni¢ sprawne funkcjonowanie gospodarstwa. Kierownicy gospodarstw wysoko
zadluzonych dostrzegali zagrozenia dla swego gospodarstwa (91,7% gospodarstw
widzacych zagrozenia) gtéwnie w skutkach dziatania mechanizmu rynkowego (spa-
dek optacalnosci, niekorzystne relacje cen itp.), a nie w wysokim zadtuzeniu. Tylko
6,7% rolnikéw tej grupy, majacych opinie o tym, co rzad powinien zrobi¢ dla
rolnictwa, wskazywato na konieczno$¢ oddluzenia i restrukturyzacji gospodarstw
przez pafistwo.
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Podsumowanie

1. Badania wykazaty, ze istnieje dodatni zwigzek migdzy czgstotliwoscia korzy-
stania z kredytéw a wyposazeniem gospodarstwa w czynuiki produkcji, wynikami
produkcyjnymi i finansowymi. Gospodarstwa systematycznie korzystajace z kredy-
toéw osiagnety, w poréwnaniu z gospodarstwami z innych grap, wyzsze dochody z
dziatalnodci rolniczej zaréwno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak 1 na 1 ha UR.
Réwniez dochody z dziatalno$ci pozarolniczej byty w tej grupie duzo wyzsze niz w
pozostatych. W efekcie przecigtny dochdd dyspozycyjny w grupie gospodarstw
systematycznie korzystajacych z kredytow byt o kilkadziesiat procent wyzszy w
stosunku do grupy gospodarstw nie korzystajacych z kredytéw i o kilkanascie
procent wyzszy niz w grupie gospodarstw sporadycznie korzystajacych z tej mozli-
wosci finansowania wydatkow.

2. W badanym okresie znaczenie kredytéw oceniane odsetkiem gospodarstw
zaciagajacych kredyty lub udziatem w finansowaniu zakupéw §rodkéw obrotowych
czy inwestycyjnych byto niewielkie. Charakterystyczne jest to, ze kredyty obrotowe
zaciggatly gospodarstwa, w ktérych dziatalnosé rolnicza byta podstawowym Zrédiem
dochodéw, a inwestycyjne te, w ktérych dominowaty dochody spoza rolnictwa.

- 3.Zbadan wynika, ze istnieje zwiazek mi¢dzy stopniem korzystania z kredytéw
obrotowych a kierunkami produkcji rolniczej, wynikami produkcyjnymi i dochodo-
wymi. Nalezy podkresli¢, ze w dwczesnych warunkach najkorzystniejsze wyniki
dochodowe uzyskaty gospodarstwa w Srednim stopniu finansujace kredytem zakupy
Srodkéw obrotowych i ustug.

4. Poziom zadluzenia badanych gospodarstw oceniany réznymi wskaznikami
byt niski. Potwierdza to niewielka rolg kredytéw rolniczych w ksztattowaniu ekono-
miki badanych gospodarstw w tym i dochodéw. Swiadczy tez, ze zadtuzenie nie byto
istotnym problemem w badanej zbtorowosci, co nie wyklucza faktu, ze pojedyncze
gospodarstwa mogty mie¢ trudnodci z biezaca sptata rat i odsetek.
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Role of Credits in Creating Farmers Income

Abstract

In 1990-1992 only about 22 per cent of surveyed agricultural holdings utilized
some kind of credits, at the same time, the rest of family farms did not find credits
of any importance. There 1s evidence to suggest a strong mutual relations between
the frequency of using credits and the level of received income.

The research presented the following findings:

— Farms, in which farming accounted for the main source of income, preferred
operating credits;

— Farms, in which income was earned outside agriculture, utilized investment
credits.

Based on the above findings and on other evidence it was concluded, that
agricultural holdings using moderate level of credits for purchasing inventories and
services, received the best financial results.

Low level of indebtedness in relation to gross disposable income in the surveyed
farms suggests, that debt service was not a significant problem. This is not to say,
that individual agricultural holdings did not have problems with current loan pay-
ments of both interest and instalment.
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Sytuacja finansowa gospodarstw prowadzacych
rachunkowos¢ rolng w latach 1994-1995

Wprowadzenie

Zmiana ustroju gospodarczego w Polsce, polegajaca na przejéciu od gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, spowodowata istotne zwiekszenie
roli pieniadza i rynku w funkcjonowaniu jednostek gospodarczych. Spowodowata
réwniez zwigkszenie ryzyka i niepewnosci w procesie zarzadzania. Czynniki te
nadaty wysoka range zagadnieniom ekonomiczno-finansowym w zarzgdzaniu
i ocenie indywidualnych gospodarstw rolniczych. Z tego powodu opis sytuacji
gospodarstwa za pomoca kategorii iloSciowych powinien by¢ uzupetniany rachun-
kami finansowymi. Aby pelniej pozna¢ sytuacja finansowa gospodarstw, konieczne
jest posiadanie sprawozdaii finansowych, ktére powinny umozliwié oceng kondycji
i analize uzyskiwanych wynikéw. Do sprawozdaii tych zalicza sig:

1) bilans majatkowy z analiza wskazZnikowg bilansu,

2) rachunek wynikéw,

3) rachunek przeptywdw pienigznych.

Aby dokonac oceny wedlug wyzej przedstawionych elementéw, konieczne jest
prowadzenie w gospodarstwie rachunkowosci. Jest ona pomocna w uzyskiwaniu
doktadnych danych liczbowych wykorzystywanych do sprawozdan (analiza).

Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji ekonomiczno-finansowej w
gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolna na zlecenie Instytutu Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w 1994 i 1995 roku. Badana zbiorowo$¢é
obejmuje 375 gospodarstw [Goraj 1 inni, 1995]. Dokonane to bedzie za pomoca
bilansu majatkowego oraz analizy wskaznikowej bilansu. Tak wigc obliczane beda
wskaZniki ptynnoSci, rentownosci i zadtuzenia w réznych grupach obszarowych
gospodarstw. Beda to nastepujace grupy gospodarstw: do 3 ha UR, 3-7 ha, 7— 10 ha,
L0-15 ha, powyzej 15 ha. Podjeta zostanie rowniez préba okreslenia oplaty za
uzytkowane przez badane gospodarstwa czynniki produkcji: prace, ziemig i kapitat.
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Bilans majatkowy — podstawowe zrédto informacji o
sktadnikach majatkowych i zrodtach jego finansowania

Wyzej zadeklarowany cel zamierza si¢ osiagnaé przeprowadzajac analize wy-
posazenia gospodarstw w sktadniki majatkowe (aktywa) oraz sposobéw ich finan-
sowania (pasywa). W tabeli | przedstawiono bilans majatkowy sporzadzony nadzien
31.12.1994 roku 1 na 31.12.1995 roku oraz strukture poszczegdlnych jego elemen-
tow.

Jak wynika z liczb zawartych w tabeli 1 dotyczacych 1994 roku, podstawowym
sktadnikiem majatku gospodarstwa byl rzeczowy majatek trwaly. Stanowit on we
wszystkich grupach obszarowych okoto 90%. Jedynie w gospodarstwach o powie-
rzchni powyzej 15 ha rzeczowy majatek trwaty stanowit 86,43% wartosci aktywow.
Natomiast jezeli chodzi o strukture rzeczowego majatku trwatego, to najwickszy
udziat stanowig budynki gospodarcze i budynki mieszkalne. Nalezy jeszcze zwrdcié
uwage, ze w gospodarstwach najmniejszych, tj. do 3 ha i 3—7 ha, udziat budynkéw
mieszkalnych byt zdecydowanie wyzszy w stosunku do budynkéw gospodarczych
(odpowiednio 0 16,29%15,78%), w gospodarstwach z grupy 7-10 ha réznica ta byta
nieznaczna, natomiast w gospodarstwach wiekszych udzial budynkéw gospodar-
czych byt wigkszy niz budynkéw mieszkalnych. Mozna wigc stwierdzié, Ze wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa zwigkszat sig udziat budynkéw gospodarczych
w strukturze rzeczowego majatku trwatego.

Drugim podstawowym skfadnikiem rzeczowego majatku trwatego jest ziemia.
W tym przypadku mozna zauwazyc¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa
wzrastat udziat ziemi w rzeczowym majatku gospodarstwa. Taka sytuacja wystapita
takze w przypadku maszyn 1 urzadzen.

Jednym z gtéwnych sktadnikéw majatku trwatego byto stado podstawowe
(przed 1994 r. zaliczane byto do obrotowych sktadnikéw majatku). Stanowi ono
okoto 3% wartoSci rzeczowego majatku.

W 1995 roku nastgpuje dalszy wzrost warto$ci w poréwnaniu do 1994 roku.
Najwigkszy wzrost udziatu stada podstawowego obserwuje si¢ w gospodarstwach o
wiekszym obszarze, tj. od 10 ha, gdzie wynosit on ponad 20%. Jedynie w gospodar-
stwach do 3 ha nie zaobserwowano zadnych zmian w udziale wartosci stada
podstawowego w rzeczowych sktadnikach majatku.

Drugim sktadnikiem majatku gospodarstwa byt majatek obrotowy, stanowiacy
okoto 11% (jedynie gospodarstwa najwigksze maja wyzszy udziat majatku obroto-
wego w aktywach gospodarstwa — 13,15%). Giéwnymi elementami sktadnikéw
obrotowych sa inwentarz Zywy (stado obrotowe) oraz zapasy produktéw pochodze-
nia rolniczego. Ujmujac lgcznie te dwa elementy mozna stwierdzié, ze wraz ze
zwiekszaniem sie powierzchni gospodarstwa wzrasta udziat inwentarza i zapaséw
produktéw rolniczych w majatku obrotowym ogétem. Jednak nie ma zasadniczo
duzych rozpigtosSci w strukturze (okoto 30% inwentarza i okoto 35% zapaséw).



Tabela 1.

Bilans majgtkowy na koniec 1994 i 1995 roku oraz struktura aktywoéw i pasywow

Stan aktywdw i pasywdw na 31.12.1994

Stan aktywéw i pasywow na 31.12.1995

do 3 ha 3-7 ha 7-10ha 10-15ha > 15ha do 3 ha 3-7 ha 7-10ha 10-15ha >15ha
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
aktywa ogétem 43990 87 634 115726 145 183 215 471 51726 102 121 134 446 169 816 254 912
rzeczowy majatek trwaty 38 886 78 799 103 260 127772 186226 45708 91 937 120 114 148 965 218 743
finansowy majatek trwaty 144 460 572 923 907 278 678 695 1 531 1435
majatek obrotowy 4 960 8 375 11894 16 488 28 338 5740 9 506 13 637 19 320 34734
pasywa ogotem 43 990 87 634 115726 145 183 215 471 51726 102 121 134 446 169 816 254 912
kapitat wtasny 43 887 87 233 15187 144 163 211472 51511 101 610 133 752 168 139 250 136
z tego dochdd rolniczy 1623,2 3189,6 4201,8 7064,7 110189 2598 5743 7 236 10 986 17 758
zobowigzania
diugoterminowe 0 158 103 288 2184 41 162 238 932 2558
zobowigzania
krétkoterminowe 103 243 436 732 1815 174 349 456 745 2218

Struktura aktywow i pasywow w 1994 Struktura aktywow i pasywow w 1995

do 3 ha 3-7 7-10 10-15 > 15 do 3 3-7 7-10 10-15 =15
aktywa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
rzeczowy majatek trwaty 88,40 89,92 89,23 88,01 86,43 88,37 90,03 89,34 87,72 85,81
wtym: ziemia 10,26 11,68 15,02 16,90 19,56 8,53 10,14 12,97 14,76 17,20
melioracje 0,44 0,64 1,01 0,89 1,19 0.42 0,59 0,99 0,87 BRI
sady i plantacje wieloletnie 0,50 1,03 0,39 0,33 0,22 0,49 1,01 0,38 0,30 0,20
lasy 2,64 5,74 4,16 3,44 3,09 2,41 5,09 3,88 3,15 2,76
budynki gospodarcze 28,17 28,10 28,30 28,83 26,93 28,49 28,64 29,00 29,86 27,89
budynki mieszkalne 44,46 33,88 28,40 25,50 20,02 45,36 35,15 29,52 26,64 20,69
pozostate budynki 0,16 0,00 0,06 0,00 0,00 0,16 0,00 0,07 0,00 0,01
$rodki transportu Syl 8,36 9,55 10,20 12,85 6,61 8,58 9,81 10,34 13,31
maszyny i urzgdzenia 4,65 7,39 10,19 10,38 12,73 4,50 7,48 10,32 10,36 13,07
stado podstawowe 3,01 3,17 2,91 3,54 3,42 3,01 3,33 3,06 33 3,73

66



cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 ih 8 9 10 11
finansowy majatek trwaty 0,33 0,52 0,49 0,64 0,42 0,54 0,66 0,52 0,90 0,56
majatek obrotowy 11,28 9,56 10,28 11,36 1315 11,10 9,31 10,14 11,38 13,63
w tym: stado obrotowe 21,69 26,94 29,55 38,99 33,89 15,94 22,87 25,03 30,40 31,70
zapasy pochodzenia

rolniczego 30,99 35,52 36,14 36,13 37,36 26,97 32,98 34,87 35,13 36,55
zapasy pochodzenia

nierolniczego 9,64 10,78 9,30 10,46 11,15 12,30 8,75 8,81 8,96 8,57,
naleznosci i przedptaty 2,40 3,18 2155 2,85 2,97 152 2,83 2,65 3,39 3,77
$rodki pieniezne

w bankach 433 4,67 5,61 4,74 3,38 6,10 6,13 5,93 6,02 5,33
gotéwka w kasie 30,95 18,91 16,86 11,83 11,24 37,18 26,44 22,70 16,11 14,08
pasywa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
kapitat wtasny 99,77 99,54 99,53 99,30 98,14 99,58 99,50 99,48 99,01 98,13
z tego: dochdd rolniczy 3,70 3,66 3465} 4,90 5,21 550 5,65 5,41 6,53 7,10
zobowigzania

dtugoterminowe 0,00 0,18 0,09 0,20 1,01 0,08 0,16 0,18 0:55 1,00
zobowigzania

krétkoterminowe 0,23 0,28 0,38 0,50 0,84 0,34 0,34 0,34 0,44 0,87

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ (5,6).

001
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Interesujace wydaje si¢ to, ze w przypadku gotéwki (kasa) wystepuje tendencja
odwrotna, tzn. im wigksze gospodarstwo, tym mniejszy jest jej udzial w majatku

obrotowym.
Analizujac Zrédta finansowania majatku stwierdza sie, ze podstawe stanowit

kapitat wtasny (jest to pozytywny objaw); w nieznacznym stopniu majatek gospo-
darstw jest finansowany z wykorzystaniem obcych Zrédet. Udziat dochodu rolnicze-
go w kapitale wtasnym w roku 1994 wynosit w gospodarstwach 3,7% i malat wraz
ze wzrostem powierzchni (najnizszy udziat wykazywaty gospodarstwa z przedziatu
7-10 ha - 3,65%), natomiast poczawszy od gospodarstw powyzej 10 ha nastgpowat
wzrost udziatu dochodu rolniczego w kapitale wiasnym. Wynosit on okoto 5%.

W gospodarstwach wigkszych udziat kredytéw jest wigkszy niz w gospodar-
stwach mniejszych obszarowo. Udziat kredytéw dtugoterminowych jest wyzszy w
gospodarstwach o wickszej powierzchnt. Natomiast gospodarstwa mniejsze korzy-
staja czeSciej z kredytow krétkoterminowych. Wynika to z faktu, ze sa to kredyty
nawozowe, suszowe, czyli niezbedne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Analizujac dane liczbowe podane w tabeli | dotyczace roku 1995 mozna
zauwazy¢ podobiefistwa do odpowiadajacych im danych w roku 1994. Podobnie jak
poprzednio, gtéwnym elementem aktywow byt rzeczowy majatek trwaty. Stanowit
on okoto 90% wartosci aktywow ogétem. W poréwnaniu do roku poprzedniego
nastapit niewielki spadek tego udziatu prawie we wszystkich grupach obszarowych
(wyjatek stanowia gospodarstwa od 7 do 10 ha, gdzie nastapit wzrost tego udziatu).
Sytuacja taka spowodowana byta spadkiem udziatu wartosci ziemi w rzeczowych
sktadnikach majatku trwatego. Pozostale liczby 1 zmiany przy poréwnaniu z rokiem
poprzednim sa podobne. W strukturze pasywow rowniez sytuacja byta podobna jak
w roku 1994. Podobnie jak poprzednio gtéwnym sktadnikiem pasywow byt kapitat
wlasny, ktéry stanowit 99% pasywéw. Mozna jednak zaobserwowac wzrost udziatu
dochodu rolniczego w kapitale wlasnym (Srednio o okoto 2%, tylko w grupie
gospodarstw do 3 ha o prawie 1,4%).

Réznice migdzy 1995 a 1994 rokiem mozna dostrzec analizujac udziat zobo-
wigzan w pasywach ogétem. Udziat dtugoterminowych zobowiazan powigkszat sig
(szczegblnie w gospodarstwach wigkszych), jednak nie byt to wzrost znaczny. Jezeli
chodzi o udziat zobowigzani krétkoterminowych to nastgpit ich wzrost w gospodar-
stwach o mniejszych powierzchniach, natomiast w wigkszych nastapit ich spadek w
strukturze pasywow.

Z wyzej wymienionych liczb wynika, ze jezeli chodzi o warto$¢ majatku
gospodarstw, to nastapit nieznaczny spadek udziatu rzeczowego majatku trwatego
w aktywach ogétem (spadek wigkszy w gospodarstwach powyzej 10 ha). Natomiast
jezeli chodzi o Zrédta finansowania aktywow, to podstawe stanowit kapitat wlasny.
Swiadczyé to moze o korzystnej sytuacji w analizowanych gospodarstwach.
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Kryteria oceny finansowej gospodarstw rolniczych

Do oceny kondycji finansowej stuza rézne wskazniki. Najczgsciej wyrdznia sig
cztery obszary analizy wskaZnikowej stuzace ocenie:

— ptynnosci,

—zadluzenia,

— rentownosci .

W opracowaniu dokonano oceny gospodarstw wykorzystujac miary ptynnosci,
zadtuzenia i rentownosci na podstawie danych zawartych w bilansach z 1994 1 1995
roku.

Miary ptynnosci

Plynnod¢ moze by¢ analizowana ze strukturalnego i operacyjnego punktu wi-
dzenia. Ptynno$¢ strukturalna odnosi si¢ do miar bilansu 1 ukazuje relacje migdzy
aktywami i zobowigzaniami. Ptynno$¢ operacyjna natomiast odnosi si¢ do miar
przeplywdw pienieznych. Ptynnos¢ przedsigbiorstwa jest powiazana z jej pozycja w
zakresie przeptywow strumieni pienigznych. Totez analiza ptynnosci finansowej
moze by¢ prowadzona na podstawie:

1) strumient przeptywow §rodkéw pienieznych w okresie, za ktéry sporzadzono
rachunek wynikéw;

2) standéw w zakresie Srodkéw obrotowych i zobowigzan ptatniczych (poczatek
1 koniec okresu sprawozdawczego) [Sierpifiska, Jachna, 1994].

W opracowaniu wykorzystana bedzie analiza ptynnosci na podstawie standéw
aktywoéw obrotowych oraz zobowiazan wynikajacych z bilanséw majatkowych.

Pierwsza miara ptynnosci jest kapitat zaangazowany. Jego warto$é okresla sie
na podstawie danych zawartych w bilansie. Jest on obliczany jako réznica miedzy
aktywami biezacymi (obrotowymi) a zobowigzaniami biezacymi ( krétkotermino-
wymi). Uzyskana w ten sposob warto$¢ jest wyrazona w wielkosciach bezwzgled-
nych, dlatego nie jest to najlepszy wskaznik do poréwnywania gospodarstw o
réznym potencjale produkcyjnym. Im wigksze gospodarstwo, tym wartos¢ kapitatu
zaangazowanego bedzie wyzsza.

Nastepna miarg ptynnosci jest wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej. Jest to
miara powszechnie uzywana do wyrazania zwiazku migdzy aktywami biezacymi

lPiynnos’c’ okresla zdolno$¢ gospodarstwa do rolniczego wywiazywania si¢ ze zobowiazaii w
naleznym czasie ich uregulowania, bez zaktdcert w normalnym funkcjonowaniu gospodarstwa.

Zadluzenie okresla zdolnos¢ gospodarstwa do zwrotu wszelkich zadtuzen w przypadku sprzedazy
wszystkich aktywéw znajdujacych sie w zarzadzie gospodarstwa [Kulawik, 1995].

Rentownosc¢ okresla zdolno§é gospodarstwa do przynoszenia zysku przez jednostke gospodarcza
oraz jakos$¢ zarzadzania |[Kondraszuk,1994].
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1 zobowiazaniami biezacymi. Jest to wskaznik relacji w odr6znieniu od poprzedniej
miary. Wieksza jego warto$¢ oznacza wyzszg plynno$¢ gospodarstwa. Dzigki temu,
ze jest on miara relacji moze by¢ wykorzystywany do poréwnaii gospodarstw o
réznym potencjale produkcyjnym.

Kolejna miara ptynnosci jest wskaznik ptynnosci — szybki. Okresla on zdolno&é
szybkiego pokrycia zapotrzebowania na kapital pracujacy. Jako ,;szybkie” aktywa
potraktowano naleznosci i przedptaty, Srodki pieni¢zne w bankach oraz gotéwke w
kasie. Sa to aktywa, ktére w przypadku potrzeby natychmiastowego pokrywania
zobowiazafi (czy innych wydatkéw nieplanowych) moznatatwo uptynni¢ [Kulawik,
1995].

W tabeli 2 zostaty przedstawione liczby charakteryzujace wyzej wymienione
miary.

Tabela 2.
Miary plynnosci wedtug grup obszarowych w 1994 i 1995 roku
Grupy gospodarstw

do 3 ha 3-7 ha 7-10 ha 10-15ha pow. 15 ha
Kapitat pracujacy (1994) 4 857 8132 11 458 15756 26 523
Kapitat pracujacy (1995) 5566 9157 13 181 18 575 32516
Wskaznik biezgcy (1994) 48,16 34,47 27,28 22,52 15,61
Wskaznik biezgcy (1995) 32,99 27,24 29,91 25,93 15,66
Wskaznik szybki (1994) 18,15 9,22 6,82 4,37 205
Wskaznik szybki (1995) 14,78 9,64 9,36 6,62 3,63

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z liczb zawartych w tabeli 2, wszystkie wskazniki ptynnosci sa na
wysokim poziomie. Kapitat pracujacy wzrastat wprost proporcjonalnie do powierz-
chni oraz w poréwnaniu do roku poprzedniego, tzn. 1994. Wskazniki wskazujace na
relacje, tj. wskaznik biezacy 1 szybki, malaty wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni
analizowanych gospodarstw oraz wzrastaty w 1995 roku w poréwnaniu z rokiem
1994. Jedynie w gospodarstwach do 3 ha i 3-7 ha wskaZnik biezacy ulegt zmniej-
szeniu w kolejnym roku. W gospodarstwach najmniejszych wskaznik szybki réw-
niez zmniejsza si¢ w 1995 roku w poréwnaniu z poprzednim z 18,15 do 14,78.
Wynika to z faktu, ze w tej grupie obszarowej nastapit niewielki wzrost zobowigzan
krétkoterminowych. Jednak mimo niewielkiego spadku wartosci wskaznikéw plyn-
nosci, sa one na wysokim poziomie. Za korzystne uwazane sa wskazniki na poziomie
1,2-2 (wsk. biezacej ptynnosci) oraz 1 (wsk. szybkiej ptynnosci) [Sierpiniska,1994].
W rolnictwie moga by¢ nieco wyzsze ze wzgledu na dtugi cykl produkcyjny
i konieczno$¢ gromadzenia zapasow Srodkow produkcji (przy wskaZniku biezacej
ptynnosci). Zbyt wysoka jednak warto$c¢ tego wskaznika jest niepokojaca ze wzgledu
na duzg ilo$¢ Srodkéw zamrozonych w przedsigbiorstwie.



104

Miary zadtuzenia

Ocena stopnia zadtuzenia gospodarstw dokonywana jest na podstawie dwéch
grup wskaZznikéw:

1) poziomu zadluzenia,

2) zdolnosci do obstugi zadiuzenia.

W odréznieniu od plynnosci, zadluzenie odnosi si¢ do trwatych i biezacych
aktywéw gospodarstwa oraz jego diugo- i krétkoterminowych zobowigzai. Na tej
podstawie okresla sig, co by si¢ stato po uptynnieniu wszystkich aktywéw i sptaceniu
wszystkich zobowigzan cigzacych na gospodarstwie. Najbardziej bezposrednig mia-
ra wyptacalnosci jest kapitat wiasny, obliczony po dokonaniu wyceny aktywéw
gospodarstwa wedtug biezacych cenrynkowych. Podobnie jak w przypadku kapitatu
pracujacego, jest to warto$¢ bezwzgledna i zalezy bezposrednio od wielkoSci gospo-
darstwa. Z tego powodu miara ta nie jest przydatna do poréwnywania rézne]
wielkoSci gospodarstw. W zwigzku z tym w analizach poréwnawczych stosuje sig
miary relacji, okre$lajace stosunek warto$ci zobowigzan do wartodci aktywdéw lub
kapitatu wtasnego. W powszechnym uzyciu znajduja zastosowanie trzy relacje
okre§lajace wyptacalnosc¢ finansowa gospodarstwa. Sa to: wskaZnik udzialu obcego
kapitatu, relacja zobowigzan do kapitatu wlasnego i wskaznik wtasnosci.

Wskazinik udziatu kapitatu wlasnego wskazuje, jaka cze$¢ wartosci aktywow
gospodarstwa rolnego stanowi jego kapitat whasny. Miara ta jest sposobem wyraza-
nia ryzyka finansowego, na jakie jest wystawione gospodarstwo rolne.

Wskaznik zadtuzenia ogotem jest druga, czesto stosowang miarg zadtuzenia.
Okreslany jest rowniez pojeciem wskaznika dZzwigni. Odzwierciedla on stosunek
zadhuzenia do kapitatu wtasnego. Wskaznik ten nie powinien przekraczaé poziomu
50%, gdy jest wyzszy — ujawnia wzrost ryzyka w finansowaniu jednostki.

Trzecia miara zadtuzenia gospodarstwa jest wskaznik finansowania kapitatem,
okre§lany takze terminem pokrycia aktywdéw. Wskaznik ten odzwierciedla udziat
kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywdéw gospodarstwa.

W tabeli 3 przedstawione sa liczby obrazujace relacje warto$ci zobowiazail do
aktywow i kapitatu wlasnego oraz przedstawione sa liczby obrazujace miary zadhu-
zenia.

Jak wynika z liczb zawartych w tabeli 3, warto$¢ kapitalu wlasnego wyrazonego
w liczbach bezwzglednych zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospo-
darstw oraz w latach. WskaZnik wzrostu jego wartoSci w stosunku do 1994 1. nie
wykazuje zasadniczo duzych réznic.

Jezeli chodzi o wskaZniki zadluzenia, to trudno zaobserwowac jakakolwiek
tendencje. Z liczb jednak wynika, ze najwigkszy wzrost wystapit w gospodarstwach
najmniejszych (+78) oraz w gospodarstwach o powierzchni 10-15 ha (+41), nato-
miast w pozostatych grupach obszarowych wzrost wskaznika wahat si¢ od +1 w
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Tabela 3.
Miary wyptacalno$ci

Grupy gospodarstw
do 3 ha 3-7 ha 7-10 ha 10-15ha pow. 15ha

Kapitat wlasny (1994) 43 887 87 233 115187 144 163 211 472
Kapitat wtasny (1995) 51 511 101610 133 752 168 139 250 136
Wskaznik zmian

(rok 1994=100) 17 116 116 117 118
Wskaznik zadtuzenia ]
ogotem (1994) 0,23 0,46 0,47 0,7 1,85
Wskaznik zadluzenia

ogdtem (1995) 0,41 0,50 0,52 0,99 1,87
Wskaznik zmian

(rok 1994=100) 178 109 110 141 101
Wskaznik finansowania

kapitatem (1994) 99,77 99,54 99,53 99,30 98,14
Wskaznik finansowania

kapitatem (1995) 99,58 99,50 99,48 99,01 98,13
Wskaznik zmian

(rok 1994=100) 99 100 100 99 100

Zrédto: Opracowanie wlasne.

gospodarstwach najwigkszych tj. powyzej 15 ha, do okoto +10 w gospodarstwach z
grup obszarowych 7-10 ha 1 10-15 ha.

Wskaznik finansowania kapitatem we wszystkich przypadkach zblizony byt do
100%, czyli majatek gospodarstw pochodzit z wlasnych Zrédet. Jezeli chodzi o
zmiang warto$ci tego wskaznika, to nie wystgpity zmiany jego warto$ci w 1995 roku
w stosunku do roku poprzedniego.

Miary rentownosci

Mozna wyréznic 3 aspekty rentownosci:

- rentowno$¢ sprzedazy (rentowno$¢ handlowa),

— rentowno$¢ majatku (rentowno$é ekonomiczna),

—rentowno$¢ zaangazowanych kapitatéw (rentowno$¢ finansowa).

Poniewaz w opracowaniu skupiono si¢ na analizie bilansu, wigc bgdzie obliczo-
na rentowno§¢ ekonomiczna oraz finansowa.

Rentowno$¢ wyraza stosunek zysku netto do aktywéw (rentowno$é ekonomi-
czna ) lub kapitatu wiasnego (rentownos¢ finansowa). Poniewaz w gospodarstwach
rodzinnych taka kategoria wynikowa nie wystepuje, wiec do obliczeni bedzie wyko-
rzystany dochdd rolniczy.
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Druga miarg rentownosci jest wskaznik rentownosci aktywow gospodarstwa
rolnego. Relacja ta okresla stope zwrotu z aktywdéw gospodarstwa. Wielko§é tego
wskaznika powinna byé wyzsza niz zaptacona stopa odsetek od pozyczonych srod-
kéw obcych. Jezeli odsetki ptacone od kapitatow obeych sa nizsze od poziomu
rentownoS$ci majatku, oznacza to, ze przedsigbiorstwo osiaga dodatkowe korzysci,
ktére znajduja odzwierciedlenie we wzroscie kapitatow wiasnych. Korzysci, jakie
mozna uzyskaé w rezultacie efektywniejszego wykorzystania kapitatéw obcych,
okresla si¢ dZzwignia finansowa. DZwigni¢ t¢ wyraza réznica migdzy poziomem
wskaznika rentownoS$ci kapitatu wlasnego a wskaZnika rentownoéci majatku [Bed-
narski, 1994].

Trzecia miarg rentownoSci jest wskainik rentownosci kapitatu wtasnego.
Wskaznik ten okreéla stope zwrotu z kapitatu rolnika zaangazowanego w gospodar-
stwo rolnicze. Jezeli wskaZznik ten jest nizszy od wskaZnika rentownoS$ci aktywow,
oznacza to, ze gospodarstwo ptaci wigcej odsetek od pozyczonych pieniedzy. W
tabeli 4 przedstawiono miary rentowno$ci w analizowanych grupach obszarowych
w 1994 1 1995 roku.

Jak wynika z liczb zawartych w tabeli 4, dochdd rolniczy liczony w liczbach
bezwzglednych zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw oraz w
latach. Najwigkszy wzrost warto$ci dochodu rolniczego nastapit w gospodarstwach
w grupie obszarowej 3—7 ha (okoto 180%) oraz w gospodarstwach 7-10 ha (o 1 72%).
W pozostatych grupach gospodarstw wskaznik wzrostu wahat sie w granicach 155—
160%.

Tabela 4.
Miary rentownosci gospodarstwa

Grupy gospodarstw
do 3 ha 3-7 ha 7-10 ha 10-15ha pow. 15 ha

Dochdéd rolniczy 1994 w zt 1 623,20 3 189,60 4 201,80 7 064,70 11018,90
Dochéd rolniczy 1995 w zt 2 598,00 5743,00 7 236,00 10986,00 17 758,00
Wskaznik zmian

{rok 1994=100) 160,05 180,05 172,21 155,51 161,16
Wsk. rentownosci aktywow

1994 (%) 3,69 3,64 3,63 4,87 5,11
Wsk. rentownosci aktywow

1995 (%) 5,02 5,62 5,38 6,47 6,97
Wskaznik zmian (rok

1994=100) 136,12 154,51 148,23 132,95 136,22
Wsk. rentownosci kapitatu

1994 (%) 3,70 3,66 3,65 4,90 5,21
Wsk. rentownosci kapitatu

1995 (%) 5,04 5,65 5,41 6,53 7,10
Wskaznik zmian

(rok 1994=100) 136,37 154,58 148,31 133,33 136,25

Zrédto: Obliczenia wasne.
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Jezeli chodzi o dwa pozostate wskazniki, tj. wskaZnik rentownosci akty wéw
i rentownosci kapitatu, sa one bardzo zblizone w odpowiednich grupach obszaro-
wych w obu analizowanych latach. W gospodarstwach o wigkszym obszarze
wskaZniki sa wyzsze (wynosza ponad 6%) od tych, ktére wystepuja w mniejszych
(okoto 3,6%). W roku 1995 w poréwnaniu do poprzedniego nastapil nieznaczny
wzrost warto$ci wskaznikéw. Jedynie w gospodarstwach o najwigkszej powierzchni
przekroczyt on poziom 7%, w pozostatych wahat si¢ od 5 do 6,5%.

Wskazniki rentownoS$ci aktywow i kapitatu sa znacznie nizsze od stopy procen-
towej oferowanej przez banki udzielajace kredytéw (szczegdlnie w gospodarstwach
najmniejszych). Jezeli gospodarstwa korzystaty z kredytéw preferencyjnych, kt6-
rych stopa procentowa wynosi okoto 5%, to mozna stwierdzié, ze gospodarstwa
wicksze wykorzystywaly wspomagajace dziatanie dZwigni finansowe;j.

Optata czynnikéw produkciji (ziemi, pracy i kapitatu)

Wydaje sig, ze bardzo wazna sprawa jest odpowiedZ na pytanie: czy wystarczy
dochodu rolniczego na opfate ziemi, pracy oraz kapitatu? To pytanie pocigga za sobg
nastepne: czy wszystkie gospodarstwa wypracowujg dochdd rolniczy na takim
poziomie, aby optaci¢ korzystanie z czynnikéw produkcji? Pracownicy IERiGZ
[Jozwiak, 1997] podejmowali préby okreslenia optaty za czynniki produkciji, ale
wychodzac od ustalenia, jaka skala produkcji zapewni optlate wszystkich czynni-
kéw.

Opierajac si¢ na danych przedstawionych wczesniej oraz na pewnych zatoze-
nich dokonano oceny, ktére gospodarstwa i w jakim stopniu sa w stanie optacié
czynniki produkcji. Obliczenia zostaty przeprowadzone na podstawie ponizszych
zatozeni:

— optlatg ziemi ustalono na poziomie réwnowartosci 2 dt pszenicy za | ha UR
oraz ceny urzedowej pszenicy w 11 II potroczu 1994, ktéra wynosita 24,94 zt, oraz
w I 11l pétroczu 1995 roku — 35,57 zt,

— oplatg kapitatu obliczono przyjmujac 5-procentowa stope (przy 6% stopie
nawet gospodarstwa bedace w grupach o najwigkszej powierzchni wykazuja niedo-
bér dochodu rolniczego na optate kapitatu),

— optate pracy rolnika stanowi pozostata po optaceniu pozostatych czynnikow
produkcji czgs$¢ dochodu rolniczego; jako podstawe obliczeni przyjeto przecigtne
wynagrodzenie netto 1 petnozatrudnionego w przemysle. Wedlug danych GUS
[Rocznik Statystyczny, 1996] w 1994 roku Srednia miesigczna ptaca w przemysle
wynosita 481,38 zi, co stanowi 3,00 zt za | godzing pracy w przemysle (petnozatru-
dniony to pracujacy 1980 godzin w roku), w 1995 roku przecigtna ptaca netto
wynosifa 630,07 zi, co stanowi 3,94 zt za godzing (przy takich samych zatozeniach
Jak wyzej). Do obliczen zostata przyjeta optata za godzing pracy, pojawiaja sie
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bowiem trudnosci z ustaleniem liczby petnozatrudnionych w analizowanych gospo-
darstwach.

W tabeli 5 przedstawiono, jak ksztaltowata sie optata za czynniki produkcji (z
uwzglednieniem zatozen) w analizowanych grupach obszarowych w 1994 1 w 1995
roku.

Tabela 5.
Optata czynnikéw produkgcji

Grupy gospodarstw

do 3 ha 3-7ha 7-10 ha 10-15ha >15ha
Dochéd rolniczy (1994) 1623,20 318960 4201,80 7064,70 11018,90
Liczba godzin
przepracowanych w
gospodarstwie rolniczym 1610 2326 2753 2 856 4 541
Wymagana optata pracy” 3 864 55824 6 607,2 6 854,4 10 833,6
Faktyczna optata pracy 1632,2 3189,6 4201,8 6 854,4 10833,6
Pokrycie wymaganej
optaty pracy (%) 42,24 57,14 63,59 100,00 100,00
Wymagana optata
za kapitat -1913,64 -3741,72 -4773,96 577536 820121
Faktyczna optata za kapitat - = = 210,30 185,30
Pokrycie wymaganej
optaty za kapitat (%) 0,00 0,00 0,00 3,64 2,26
Wymagana optata ziemi 140,16 295,79 472,36 673,88 1 306,86

*Przyjeto 80% wynagrodzenia za 1 h pracy petnozatrudnionego w przemysle,
czyli 2,4 zt/h.

do 3 ha 3-7 ha 7-10 ha 10-15ha >15ha

Dochéd rolniczy (1995) 2598,00 5743,00 7236,00 10986,00 17 758,00

Liczba godzin

przepracowanych w

gospodarstwie rolniczym 1 609,00 2 552,00 3 055,00 3 064,00 4 827,00
Wymagana optata pracy™* 5 068,35 8 038,80 9623,25 9651,60 15205,05

Faktyczna optata pracy 2 598,00 5743,00 7 236,00 9651,60 15205,00
Pokrycie wymagane;j

optaty za prace (%) 51,26 71,44 75,19 100,00 100,00
Faktyczna optata za kapitat = = = 133440 2553,00
Wymagana optata

za kapitat —2348,80 -4484,35 -5621,30 6946,10 10076,25
Pokrycie wymagane;j

optaty za kapitat (%) 0,00 0,00 0,00 19,21 25,34
Wymagana optata ziemi —-199,90 —421,86 -763,70 -961,10 -1 863,00

“*przyjeto 80%° wynagrodzenia za 1 h pracy peinozatrudnionego w przemysle, czyli 3,15 zth
Zrodto: Opracowanie wtasne.

%Grochowski uwazat, ze z punktu widzenia oplacalnosci produkcji rolnej i warunkdw reprodukcji
ozszerzonej w gospodarce chiopskiej graniczny parytet dochodéw wynosi 80%, gdy przekracza 80%
woéwczas bardziej wzrastajag wydatki na zakup Srodkéw do biezacej produkceji i na inwestycje niz w
okresach, gdy ksztattuje si¢ ponizej 80% [Grochowski i inni, 1979].
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Jak wynika z liczb zawartych w tabeli 5, tylko gospodarstwa majace powyzej
10 ha powierzchni sa w stanie oplacic prace na poziomie przyjetego poziomu 80%
parytetu. Ponadto z dochodu przez nie wygospodarowanego optacaja réwniez okoto
20% (w 1995) wymaganej oplaty za kapitat. Rok wczeéniej pokrywaty okoto 3%.
W przypadku pozostatych gospodarstw dochdd rolniczy nie wystarcza nawet na
oplate pracy. W 1994 roku pokrywat od okoto 40% (do 3 ha) do okoto 60% (7-10
ha), rok pézniej odpowiednio 51,26% oraz 75,19%. Nastapita wigc poprawa, ale
jednak gospodarstwa te funkcjonuja jedynie w oparciu o dochody spoza gospodar-
stwa, ktére wykorzystywane sa na utrzymanie rodziny. Szanse rozwojowe takich
gospodarstw sg mocno ograniczone.

Podsumowanie

Oceniajac sytuacj¢ finansowa gospodarstw nalezacych do réznych grup obsza-
rowych mozna stwierdzic, ze:

1. Podstawowym skladnikiem majatku jest rzeczowy majatek trwaty, ktéry
stanowi okoto 90% wartosci aktywdéw gospodarstw, natomiast w rzeczowym majat-
ku trwatym gtéwna grupe sktadnikéw stanowia ziemia, budynki i budowle, maszyny
oraz ,,nowy” element — stado podstawowe. We wszystkich grupach obszarowych
nastapit wzrost udzialu majatku trwalego w aktywach. Natomiast podstawowym
Zrédiem finansowania sktadnikow majatkowych jest kapitat whasny, ktéry stanowi
okoto 100% w gospodarstwach o powierzchni do 7 ha. W gospodarstwach o
wigkszym areale udzial kapitatu wlasnego zmniejsza sig¢ na korzys¢ obcych 7Zrédet
sfinansowania majatku. W gospodarstwach mniejszych wzrasta zainteresowanie
kredytami obrotowymi, wsréd ktérych dominujg kredyty suszowe i nawozowe.

2. Wskazniki dotyczace miar ptynnosci sa we wszystkich grupach gospodarstw
w obu latach na wysokim poziomie.

3. Wskazniki okreslajace wyptacalno$¢ gospodarstw sa podobnie jak poprzednie
na zadowalajacym poziomie. Wynika to z faktu, ze wszystkie wzigte do analizy
gospodarstwa w niewielkim stopniu korzystaja z obcych Zrédet finansowania majatku.

4. Jezeli chodzi o wskazniki rentownosci, to nalezy stwierdzi¢, ze nastapit
spadek wartosci dochodu rolniczego w 1995 roku w najwigkszym stopniu w gospo-
darstwach najmniejszych. Gospodarstwa znajdujace si¢ w grupach 7—10 ha oraz 10—
—15 ha wykazywaly wzrost warto$ci dochodu rolniczego.

5. Poziom dochodu rolniczego wypracowany w gospodarstwach ponizej 10 ha
nie wystarcza na optate zadnego z czynnikdéw produkcji. Mozna przypuszczac, ze
gospodarstwa te uzyskuja dochody spoza, ktére stanowig podstawowe Zrédto utrzy-
mania rodziny rolniczej. W przysztosci te gospodarstwa nie bgda miaty szans
roZwWoju.
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The Financial Conditions of Agricultural Holdings
Keeping Books in 1994-1995

Abstract

The author in this report tried to evaluate the conditions of various sizes farms.

In conducting the review, the vertical analysis was based both on the financial
statements for given years (assets and liabilities structure analysis) and on specific
financial ratios (liquidity ratios, ability to pay ratios, profitability ratios). In addition,
factors of production (land, labour and capital) costs were presented.

In brief, financial statements analysis methods revealed that, the main position
of assets constituted tangible assets, while owner’s equity dominated in liabilities.

The given liquidity ratios presented satisfactory level, however return on capital
ratio should be taken under consideration. The above rate, in the surveyed group of
holdings in the given period, was never higher than the interest rate of credits offered
by banks.

What was found, in brief, is that only larger farms (10 ha and up) were able to
cover the labour and capital cost from their income. Smaller farms were able to cover
merely 50 per cent of labour wages (at the level of parity equal to 80 per cent).

There is evidence to suggest that the main part of income in small farms, was
not earned through farming itself. These farms have limited potentials for further
growth.
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Uzytecznos¢ dochodow: podmiotowosé
i przedmiotowos¢

Dochody, niezaleznie od form i tytutéw oraz zZrédet pozyskiwania, sa w gospo-
darce rynkowej nie jedynym, ale znaczacym elementem motywujacym. Motywacja
jest funkcja subiektywnego poczucia uzytecznosci celu, ktéry chcemy osiggnac
i prawdopodobienstwa jego realizacji. Na czym, z perspektywy bycia elementem
motywujacym, polega uzytecznos¢ dochodow?

Najogdlniej biorac, moga one zostac zuzyte na konsumpcje lub inwestycje. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z préba zaspokojenia poczucia bezpie-
czenstwa poprzez dowartoSciowanie siebie za pomoca posiadania przedmiotéw
obrazujacych wartosci. W drugim z utrwaleniem lub poszerzeniem zakresu mozli-
wosci dziatania, z umocnieniem podmiotowosci.

Dazenie do zaspokojenia potrzeby poczucia bezpieczenstwa poprzez gromadze-
nie débr konsumpcyjnych ma zwiazek z uprzedmiotowieniem cztowieka.

Stwarzanie mozliwoSci dziatania to organizowanie warunkéw do podmiotowe-
go bycia.

Odréznienie, czy mamy do czynienia ze stwarzaniem mozliwosci dziatania czy
z dowartoSciowywaniem siebie poprzez przedmioty obrazujace wartosci, wymaga
znajomosci celu, w jakim dochdd zostal rozdysponowany w okre§lony sposéb.
Kupienie domu, ziemti, nauka matematyki, jezyka, historii, zdobycie prawa jazdy itd.
moga okazac si¢ réwnie dobrze zachowaniami,,inwestycyjnymi” jak i,,konsumpcyj-
nymi”. Inwestycyjnymi beda wtedy, gdy pozyskane dobra uczynimy $rodkami
usprawniajacymi lubumozliwiajacymidziatanie. Konsumpcyjnymizas, gdy znacze-
nie tych débr sprowadzimy do obrazowania warto$ci, a zadaniem, jakie im wyzna-
czymy, bedzie informowanie o naszej pozycji lub przynaleznosci i poprawianie nam
samopoczucia przez dostarczanie ,,uprzedmiotowionych” pretekstéw do uwierzenia
W naszq waznos$c.,

Zachowania inwestycyjne sa czg$cia procesu zdobywania mocy wptywania na
rzeczywisto$¢. Zachowania konsumpcyjne to czesto stwarzanie pozoréw posiadania
takiej mocy.

Zachowania inwestycyjne sa charakterystyczne dla oséb, ktérym udato sig
uzyska¢ podmiotowos¢ w strukturze praktyki, gdzie realizuja swoja aktywnoscé.

Podmiotowym byciem nazywam $wiadoma i celowa aktywnosc¢ porzadkowana
przez zaakceptowany system wartosci. Zwigzane jest ono z tworzeniem sytuacji, w
jakiej znajduje si¢ podmiot.
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Przedmiotowe bycie to odreagowywanie na bodZce otoczenia. Takie odreago-
wywanie jest dostosowaniem si¢ do sytuacji, bez proby wptywu na jej ksztatt.

Tradycyjny model motywacji z teorii Taylora] sprawdza sig, uwazam, wiréd
ludzi uprzedmiotowionych. Nie majg oni potrzeby samorealizacii, naprawiania czy
tworzenia Swiata. Chca mie¢ dochody, ktére mogliby skonsumowac.

Model wspdtdziatania zaproponowany w teorii motywacji, ktérej autorem jest
Mayo ) odnosi si¢ tez do cztowieka uprzedmiotowionego, z tym ze tym razem
cztowiek ten usituje zaspokoi¢ potrzebe poczucia bezpieczenstwa zdobywajac
akceptacje 1 uznanie.

Zaréwno ci, ktdérzy maja potrzebe posiadania rzeczy jak i ci, ktérzy maja
potrzebe posiadania, uznania, daza do zaspokojenia potrzeby poczucia bezpieczeri-
stwa przez gromadzenie dobr pozwalajacych zapewnic statosc.

W gospodarce rynkowej uprzedmiotowiony cztowiek przydaje sie jako sita
nakrecajaca popyt i jako pracownik, ktéry nadzorowany, kontrolowany, doktadnie
instruowany i uczciwie wynagradzany, pomaga realizowaé ambicje 1 pomysty tym,
ktérzy istnieja podmiotowo. Staje sig on rodzajem narzedzia, ktérym mozna skute-
cznie pomagac sobie w dziataniu.

Do podmiotowo dziatajacego cz’rowmka odnosi si¢ zaproponowany przez
Mc Gregora 1 Maslowa model motywacyjny uwzgledniajacy potrzebe osiagnigé
i potrzebg poczucia wartosci realizowanych celéw. Upodmiotowieni ludzie sa mo-
torem zmian, innowacji, ale takze straznikami sensu dziatain podejmowanych w
istniejacych strukturach.

Upodmiotowienie cztowieka jest wazne nie tylko z perspektywy jego samego,
jako warunek jak najpetniejszej realizacji potencjatu, ktéry posiada. Jest ono wazne
takze z perspektywy systemu, w ktérym cztowiek dziata, 1 z pespektywy wspélno-
towosci, jakg tworzg ludzie. Dzigki upodmiotowionym elementom systemu praktyki
staje si¢ ten system dynamicznym, zyskuje zdolnoS$¢ trwania, czyli twoérczego
przeistaczania si¢ bez utraty tozsamoSci, zdolno$¢ podobna do tej, jaka posiadaja
Zywe organizmy..

Jesli wyréznimy wspélnotowos¢ zamknigta i otwarta, to podmiotowe istnienie
niezbedne jest w przypadku tej drugiej. Wspdlnotowosé zamknigta to wspdlnoto-
wo§¢ utworzona przez jednostki na bazie przymusu, jakiemu podporzadkowujg sie
one w zamian za wynikajace ze statodci poczucie bezpieczeiistwa. Stwarzaja w ten
sposéb warunki do obrony tego, co wspdlne. Wspdlnotowos¢ zamknigta wymaga
przede wszystkim kompromisu i podporzadkowania si¢. Schemat bycia reguluje tu
zachowania. Wspélne jest to, co uprzedmiotowione w schematach wartosciowania,

'O modelu tym pisze miedzy innymi H. Hamer: Psychologiczne aspckty przedsigbiorczo$ci. [w:]
Doradztwo rolnicze a ksztattowanie si¢ przesiebiorczosci rolnikow (materialy z konferencji naukowej,
WarszZawa, grudzier 1995 r.).

W,
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my§lenia i dziatania, w rzeczach, instytucjach itp. Wspdlne znajduje si¢ tu wewnatrz
wspdlnoty.

Wspdlnotowoscig otwartgnazwijmy taka, ktéra powstaje, by zmaksymalizowad
mozliwosci twdrczego dziatania w kierunku osiagniecia pozadanych zdarzefi.
Wspdlne staje si¢ tu co$ spoza aktualnodci wspdlnoty, cel, ktéry aktywizuje i nie
narzuca porzadku. Taka wspélnotowo$é nie przymusza, nie ogranicza, docenia inne
wspolnotowosci jako potencjalne zrodto inspiracji. Wspdlnotowosé otwarta moze
realizowa¢ bergsonowski ideat spoteczenistwa otwartego ', moze trwac i i$¢ naprzéd
zarazem.

Podmiotowos$¢ jest niezbgdna do tego by systemy praktyki i wspdlnotowosci
nie stracity zdolno$ci do trwania, by nie ,,umarty” i by podejmowane w ich obrebie
dziatania miaty sens ze wzgledu na dobro cztowieka. Gdy patrzymy z tej perspekty-
wy, inspirowanie i umozliwianie podmiotowego istnienia jest niezwykle wazne.
Podmiotowo$¢ jest niezbedna do przetrwania kultur i cywilizacji.

Wzmocnianie podmiotowoSci, przez utrwalanie lub poszerzanie zakresu mozli-
woSci dziatania, zwiazane z przeznaczaniem czgdci dochoddw na inwestycije, ma
konsekwencje nie tylko gospodarcze, ale i spoteczne. Przeanalizowanie zwiazku
podmiotowosci z dochodami pozwala zauwazy¢, ze problem dochodéw wykracza
poza zagadnienia etyki i sprawiedliwosci spotecznej.

By uzyskac efekt inwestowania, potrzebne jest spetnienie dwdch warunkéw:

— musi wystapic potrzeba inwestowania,

— musi zaistnie¢ mozliwo$¢ inwestowania.

Pierwszy warunek ma zwiazek z przygotowaniem do podmiotowego bycia w
Swiecie, drugi z dochodami wyzszymi niz niezbgdne na zaspokojenie potirzeb
fizjologicznych (pozywienie, odziez, mieszkanie itp.).

Warto zwréci¢ uwage na jeszeze jeden aspekt zaleznosci: dochody — podmio-
towos$¢. Zauwazmy, ze dane na temat struktury rozdysponowania dochodéw, infor-
macje o zachowaniach inwestycyjnych 1 konsumpcyjnych pozwalaja wyciagac
wnioski na temat upodmiotowienia rolnikéw 1 w konsekwencji na temat szans
trwania systemu praktyki, ktéra analizujemy, i sensu podejmowanych w niej dziatas.

Income Utility — Subjectivity and Objectivity

Abstract

An article provides an analysis of income expenditure on consumption and
investment which was made with a firm conviction that due to subjective elements

4Zob. H. Bergson: Dwa Zrédta moralnosci i religii, Krakéw 1993,
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composing system of practice, this system becomes dynamic and gains persistence
capability, i.e. ability to transform creatively without loosing of its identity.

The main results of this analysis are as follows:

1) The possibility of investing part of income strengthens farmer’s subjectivity;

2) Data on structure of income division, as well as knowledge of behaviour
connected with investment and consumption decisions, help to draw conclusions on
farmers subjectivity and in consequence — on chauces for present system of practice
to persist.



