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Poziom i zr6znicowanie dochodéw ludnosci
uzytkujacej gospodarstwa rolne

Wstep

Analizy sytuacji produkcyjno-ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rol-
nych maja dlugoletnie tradycje. Byly one po§wigcane zagadnieniom produkcji,
dochodéw, stosunkéw demograficznych, warunkéw socjalno-bytowych itp. Ciagle
zmiany czynnikéw wplywajacych na produkeje, ekonomike i organizacje gospo-
darstw powoduja konieczno$¢ systematycznych badan nad sytuacja produkcyjno-
-ekonomiczna gospodarstw i ludnosci.

Skala i zakres oddzialywania czynnikéw zewnetrznych na rolnictwo i gospo-
darstwa rolne nasilily si¢ w okresie wprowadzania do gospodarki mechanizméw
rynku. Skutki wprowadzania gospodarki rynkowej, w skali makroekonomicznej,
byly juz przedmiotem wielu analiz 1 ocen. Analizy takie informuja o dominujacych
tendencjach 1 prawidtowosciach, wystepujacych w rolnictwie. Najwigkszy spadek
dochodéw rolniczych wystapit w latach 1990-1991. W latach 1992-1995 (z wyjat-
kiem roku 1994) wystepowat wzrost warto$ci dochodéw. W 1996 r., mimo globalnie
wysokiej produkcji rolniczej, realny spadek cen spowodowat zmniejszenie docho-
déw z produkciji rolniczej (Biuletyn 1997). Dominujace kierunki zmian w skali
calego rolnictwa, dzialéw czy gatezi produkcyjnych nie musza i najczesciej nie sa
zbiezne z tym, co dominuje w réznych grupach gospodarstw. Przyktadowo, spadek
produkcji i dochodéw w skali kraju nie jest wynikiem réwnomiernego ich zmniej-
szenia w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Gospodarstwa funkcjonujg bowiem
w réznych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, cechuja si¢ réznorodnym wy-
posazeniem w §rodki produkeji, rézne sa kwalifikacje 1 umiejetnosci pracujacych,
réznajest reakcja kierownikéw gospodarstw na zmiang warunkéw gospodarowania,
rézne sa przestanki podejmowania decyzji produkcyjnych itp. Warunki, w jakich
funkcjonuja gospodarstwa, ich sita ekonomiczna i charakter wptywaja na sposéb
zachowania si¢ gospodarstw w nowych sytuacjach, a te za$ determinuja zmiany w
ich sytuacji produkcyjno-ekonomiczne;j.

Dochody ludnosci w rolnictwie stanowia gtéwny cel polityki rolnej. Ocena
jednak sytuacji ekonomicznej dokonywana na podstawie danych makroekono-
micznych, zdaniem Adamowskiego, ma ograniczong wymowe z powodu pomijania
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w rachunku innych dochodéw uzyskiwanych przez rodziny pracujace w rolnictwie.
Przyktadowo, w stosunku do oséb uzytkujacych gospodarstwa rolne pomijane sa
dochody uzyskiwane z pracy poza rolnictwem, dochody z tytutu rent i emerytur itp.
(Adamowski 1997). Ocena sytuacji dochodowej ludnoéci w rolnictwie zdaniem
wielu autoréw jest wiasciwa i poprawna jezeli rozpatrujemy dochody tej ludnosci
Yacznie z réznych Zrédet (Stanko 1994, Czyzewski, Wisniewska 1995, Zarzecki
1996, Adamowski 1997). Jest to wazne, bowiem wraz z przeksztalceniami w
gospodarce ulegta zmianie struktura dochodéw ludno$ci uzytkujacej gospodarstwa
rolne (Staiikko 1994).

Celem opracowania jest analiza dochodowego zréznicowania ludnosm uzyt-
kujacej gospodarstwa rolne w 1996 roku. Zagadnieniom tym po§wiecano dotych-
czas stosunkowo mato uwagi. Sytuacja dochodowa tej grupy ludnosci jest
wypadkowa wielu czynnikéw 1 uwarunkowail. Na tym tle powstajg pytania:

¢  jaki jest poziom i struktura dochodéw w gospodarstwach domowych uzyt-
kownikéw gospodarstw rolnych?

* jakie jest zréznicowanie dochodowe ludnosci z dziatalnosci rolniczej (pro-
dukcjirolniczej)?

*  jak nazréznicowanie dochodowe ludnosci uzytkujacej gospodarstwa rolne
wptywaja dochody z innych Zrédet (zarobki z tytutu pracy, renty, emery-
tury, zasitki)?

* jakie mozna wyodrebnié typy gospodarstw domowych tej grupy ludnosci
ze wzgledu na gtéwne Zrédto dochodu?

Analizg przedstawimy na materiale empirycznym pochodzacym z-badaii
gospodarstw rolnych w 1996! roku. Objeto nimi 261 gospodarstw z 22 woje-
wédztw nalezacych do czterech makroregiondw planowania: péinocnego, pét-
nocno-wschodniego, stotecznego i §rodkowozachodniego. Zasady doboru
gospodarstw do badaifi, zastosowana technike losowania oraz sposéb obliczania
podstawowych kategorii produkcyjno-ekonomicznych przedstawiono w oddziel-
nym opracowaniu (Staiiko 1997).

Wiyniki analizy i poréwnail dochodéw réznych grup spoleczno-zawodowych w
duzym stopniu zaleza od zdefiniowania dochodu. Terminowi temu mozna przypisaé
wiele znaczeni i kazde z nich moze by¢é poprawne w okreslonym kontekscie (Rychlik
1987). W naszej analizie miernikiem efektéw ekonomicznych indywidualnego
gospodarstwa rolnego bedzie dochdd z biezacej dziatalnosci rolniczej. Do tej kate-
gorii zaliczamy dochody uzyskane z produkcji rolniczej, z oddzierzawiania majatku
produkcyjnego 1 ze §wiadczonych ustug sprzetem gospodarstwa. Warto$¢ zakupio-
nych §rodkéw obrotowych i ustug oraz innych wydatkéw ujeto wedtug cen realizacii.

'Badania prowadzono w ramach projektu badawczego 5 PO6J02208 kierowanym przez prof.
C. Farkowskiego.
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Podstawa obliczenia normatywnych kosztéw amortyzacji poszczegdlnych Srodkéw
trwatych byta ich warto$¢ biezaca i stopa amortyzacji. Zastosowano nastepujace
stopy amortyzacji: maszyny, narzgdzia i urzadzenia techniczne do produkcji rolni-
czej — 6,6%, pozostaly sprzgt w gospodarstwie — 5%, budynki gospodarcze — 2%,
plantacje trwate —5%.

Dochéd z rolniczej dziatalnoSci gospodarczej z amortyzacja nazwany zostal
dochodem brutto, abez amortyzacji — dochodem netto. Ludno$¢ uzytkujaca gospo-
darstwa rolne moze takze otrzymywaé dochody z innych Zrédet. Moga to byé
dochody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z pracy poza gospodarstwem,
renty i emerytury, zasitki dla bezrobotnych, zasitki socjalne i inne. Dochody z
réznych Zrédet stanowia sume dochodéw, jakimi dysponuje ludnos¢ uzytkujaca
gospodarstwarolne. Suma ta stanowi dechéd dyspozycyjny ludnoSci. Wyrézniono
dwie jego kategorie: dochéd dyspozycyjny brutto (to jest dochdd tacznie z amorty-
zacja) 1 dochdd dyspozycyjny netto — bez amortyzacji. Tak zdefiniowany dochdd
ludnodci uzytkujacej gospodarstwa rolne podlega podziatowi na cele zwiazane z
konsumpcja 1 oszczednosciami, z ktérych moga by¢ finansowane inwestycje.

Wielko$¢ dochodu przeznaczonego na gospodarstwo domowe decyduje o po-
ziomie zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych” (wyzywienie, ubranie, mieszkanie,
ustugi konsumpcyjne, potrzeby o§wiatowe, zdrowie, higiene, kulture, sport, wypo-
czynek, oszczednosci itp.). Dochody przeznaczone na gospodarstwo rolne decyduja
o0 jego mozliwo$ciach rozwojowych. Dzigki inwestycjom z dochodéw zwigksza sie
potencjat produkcyjny gospodarstwa.

Poziom i struktura dochodéw ludnosci uzytkujacej
gospodarstwa rolne

Formy aktywnosci zawodowe] ludnosci i Zrédla uzyskiwania dochodéw wply-
waja na sytuacje dochodowa i jej zréznicowanie. Przedstawimy je w grupach
dochodowych oraz obszarowych gospodarstwach.

W celuuproszczenia analizy badany zbiér gospodarstw podzielono na piec grup,
zréznicowanych pod wzgledem dochodu dyspozycyjnego netto w 1996 . :

grupa 1 — obejmuje gospodarstwa ponizej 6,5 tys. zi,

grupa 2 — 6,5-13 tys. zi,

grupa 3 — 13-26 tys. zi,

grupa 4 — 26-39 tys. zi,

grupa 5 — 39 1 wigceej tys. zt.

2W badaniu budzetéw gospodarstw domowych dochdd przeznaczony na cele konsumpcyjne,
pozostale wydatki oraz przyrost oszczednosci okresla sie terminem dochéd rozporzadzalny.
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TABELA 1.
Zréznicowanie dochodu dyspozycyjnego w grupach dochodowych i obszarowych
gospodarstw w 1996 r. (w zt)

Grupy Dochéd dyspozycyjny brutto Dochdd dyspozycyjny netio
_dochodowe na gospodarstwo |na osobe na gospodarstwo |na osobe

i obszarowe ogotem |z rolni- |ogétem |z rolni- |ogétem |z rolni- |ogdétem |z rolni-
gospodarstw ctwa ctwa clwa ctwa
Grupy dochodowe

do 6,5 tys. zt 3234 444 1249 171} 2113} -676 816 261
6,5-15 tys. zt 9457, 3798 2393 961 7883 2224) 1995 563

1326 tys. zt 17906 8643 3603] 1739 1563957 6131 3097, 1234
26-39 tys. zt 30205| 17966f 5201 3094| 26335| 14096| 4535 2427

39 i wiecej 55 467| 47 253] 10704 9119| 43719 35505| 8437| 6852
Grupy obszarowe

do 5 ha 12791 3466] 3420 927 11720 2396 3134 641
5-10 13693{ 6205 3087 1399 11877 4389 2677 989
10-15 14796 8551 3207, 1853| 12186 5941| 2641| 1288
15 i wigcej 25065| 19546| 4993] 3893)192128) 13698 3828 2728
Przecigtnie 15803| 8414| 3608, 1921] 13276| 5888] 3032| 1346

Zré6dto: Obliczenia wiasne na podstawie badar w Grant 5 P06J02208, kier. C. Farkowski.

Zrdznicowanie dochodu w gospodarstwach rolnych jest duze (tab. 1). W 1996 r.
dochéd brutto z dziatalnosci rolniczej w grupie o dochodach najwyzszych (grupa
5) byt 106 razy wiekszy niz w gospodarstwach o dochodach najnizszych (grupa 1).
W przeliczeniu na osobe w gospodarstwie dochdd ten byt wigkszy 53 razy. Znaczna
czes§¢ gospodarstw uzyskuje z dziatalnodci rolniczej ujemny dochéd netto. Oznacza
to, ze ich dochody z rolnictwa nie zapewniaja odtworzenia zuzytych trwatych
srodkéw produkcji. Funkcjonowanie gospodarstw z ujemnym dochodem jest mozli-
we w krétkich okresach. W diuzszych okresach w wyniku postepujacej dekapitali-
zacji gospodarstwa takie najczgsciej wypadaja z produkcji.

Dochéd w pierwszej grupie dochodowej byl mniejszy od przecigtnego w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo — 19 razy, a na osobe — 11 razy. W grupie o
dochodach najwyzszych (grupa 5) natomiast byt wiekszy od przecietnego odpowie-
dnio —- 5,6 razy, 1 naosobe —4,8 razy. Udziat gospodarstw , ktére uzyskiwaly dochéd
netto mmiejszy niz przecigtny, byt duzy i wynosit w 1996 r. 59,4%.

Jednym z waznych czynnikéw decydujacych o wielkosci uzyskiwanego docho-
du z rolnictwa jest obszar gospo"darstwa, wplywa on na wiele zjawisk i proceséw
gospodarczych w rolnictwie. R6znice miedzy gospodarstwami wigkszymi a mniej-
szymi sa znaczne. Dochdd brutto w gospodarstwach wigkszych obszarowo (15 i
wigce] ha) byt w 1996 r. w poréwnagniu z mniejszymi (ponizej 5 ha) wigkszy w
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przeliczeniu na gospodarstwo 5,6 razy, a na osobe w rodzinie — 4,2 razy. Przecietnie
za§ gospodarstwa powyzZej- 10 ha uzyskiwaly z rolnictwa dochéd wickszy niz
przecigtny 1,6 razy.

W Swietle tak duzego zréznicowania dochodéw z dziatalnosci rolniczej proble-
matyczne staje si¢ postugiwanie kategoria dochodu przecietnego (Sredniego). Im
wigksze jest zréznicowanie dochodu, tym §rednia mniej charakteryzuje indywidual-
ne gospodarstwo rolne. Drugg kwestig jest takze postugiwanie si¢ pojeciem pary-
tetu dochodowego. Powstaje bowiem pytanie, w stosunku do jakiej grupy
gospodarstw analizowaé parytet?

Udziat wyodrebnionych grup dochodowych gospodarstw w zasobach czynni-
kéw produkeji jest do§é zréznicowany (tab. 2). Na gospodarstwa o dochodach
bardzo niskich i niskich (grupa 1 i 2), ktérych byto 47,12%, przypadato 38,23%
powierzchni UR (uzytkéw rolnych), 29,11% zasobéw srodkéw trwatych, 42,94%
zasob6w sily roboczej. Z gospodarstw tych pochodzito 23,15% produkcji towarowej
1 przypadato na nie tylko 10,44% dochodéw z dziatalnos$ci rolniczej. Podobna-
wielko$¢ produkcji towarowej (22,90%) pochodzita z gospodarstw o dochodach
najwyzszych (grupa 5), ktérych bylo tylko 4,22%, uzytkowaty 10,55% powierzchni
UR i posiadaty 16,94% wartosci §rodkéw trwatych.

Réznice w poziomie dochodéw miedzy gospodarstwami wigkszymi i mniejszy-
mi obszarowo sa mmiejsze niz miedzy wyodrgbnionymi grupami dochodowymi.

Tabela 2. .
Udziat wyodrgbnionych grup gospodarstw w zasobach czynnikoéw produkciji oraz wynikach
produkeyjnych i ekonomicznych

Grupy Udziat wyodrebnionych grup gospodarstw (w %) w:
gospodarstw | jiczbje powierz- majgtku  |zasobach |produkcji |dochodach
gopo- chni frwatym sity towarowej |z dziatal-
darstw uzytkdw  [produkcyj- |roboczej nosci
rolnych nym rolniczej
Grupy dochodowe
do 6,5 tys. zt 14,94 12,11 7,74 12,62 5,51 ~1,72
6,5-13 32,18 26,12 21,37 30,32 17,64 12,16
13-26 38,70 37,98 39,06 39,48 36,14 40,30
26-39 9,96 13,24 14,89 11,76 17,81 23,85
powyzej 39 4,22 10,55 16,84 5,82 22,90 25,41
Grupy obszarowe
ponizej 5 ha 29,50 9,16 14,86 22,17 10,31 12,00
5-10 29,89 23,16 23,48 30,28 22,07 22,28
10-15 21,84 26,97 . 23,68 24,09 22,04 22,04
15 i wiecej 18,77 40,71 37,98 23,46 45,58 43,68

Zrédio: Jak w tabeli 1.
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Obszar gospodarstwa stanowi o potencjale produkcyjnym, ale dopiero od jego
efektywnego wykorzystania zaleza dochody z dziatalnosci rolniczej. Teze te po-
twierdza i to, ze gospodarstwa o zblizonej lub takiej samej powierzchni zaliczane sa
do réznych grup dochodowych. Niemniej, problem matych dochodéw z dziatalnoSci
rolniczej wystepuje gldwnie w gospodarstwach mniejszych obszarowo. W grupie o
dochodach najnizszych 66,67% to gospodarstwa o powierzchni ponizej 10 ha,
natomiast w grupie o dochodach najwyzszych gospodarstw tych byto 18,18 %. Udziat
poszczegdlnych grup gospodarstw w dochodach jest najbardziej zblizony do ich
udziatu w produkcji towarowej. O silnym zwiazku dochodéw z produkcja towarowa
$wiadczy takze wspdtczynnik korelacji wynoszacy 0,8125. Wystepuje tez duza
zbiezno$¢ kierunkowa z powierzchnig uzytkéw rolnych (wspdlczynnik korelacji
0,5558) i zasobami §rodkéw trwatych (0,4399).

Badane grupy gospodarstw charakteryzuja sie okre§lonymi cechami (tab. 3).

Gospodarstwa o dochodach bardzo niskich 1 niskich (grupy 1 12) sa przecietnie
mniejsze obszarowo, stabo wyposazone technicznie, ich kierownicy maja formalnie
gorsze wyksztatcenie rolnicze, mata jest tez produkcjaz 1 ha UR. W prawie polowie
z nich nie dokonywano w ostatnich czterech latach zadnych inwestycji, a tylko co
siddme gospodarstwo powigkszylo swéj obszar w tym okresie przecietnie o 0,7 ha.
Generalnie wigkszo$¢ rolnikéw z tych grup wykazuje stabe zdolnosci przystoso-
wawcze do zmieniajacych sie warunkéw gospodarowania .

Gospodarstwa z grupy o dochodach najwyzszych przewyzszajg gospodarstwa
z grupy o dochodach najnizszych (grupa 1) pod nastepujacymi wzgledami:

* powierzchnig uzytkéw rolnych — 3,1 razy,

¢ uzbrojeniem ziemi w §rodki trwate — 2,5 razy,

* uzbrojeniem pracy — 9,5 razy,

* produkcja ro§linng z 1 ha UR — 8 razy,

*  produkcja zwierzeca z 1 ha 3,6 razy,

* produkcja towarowa rodlinng z 1 ha - 9,8 razy,

* produkcja towarowa zwierzeca z 1 ha — 3,4 razy,

¢ zuzyciem NPK/ha -2 razy.

- Ozréznicowaniu dochodowym gospodarstw rolnych decyduje nie tylko poziom
1 struktura ich zasobéw produkcyjnych, ale réwniez poziom i struktura naktadéw
oraz efektywnos$¢ ich wykorzystania. W gospodarstwach o najwyzszych dochodach
warto$¢ wytworzonej produkcji na jednostke Srodkéw trwatych byta o 86,3% wie-
ksza niz w gospodarstwach o dochodach najnizszych. Co trzecie gospodarstwo z tej
grupy powiekszylo w latach 1992-1996 swdj obszar przecigtnie 0 9,1 ha.

W warunkach gospodarki rynkowej o zréznicowaniu dochodowym gospo-
darstw decyduja rézne czynniki. Wyniki badad niemieckich wskazuja, Ze okoto 30%
zréznicowania dochodowego mozna wyjasni¢ réznicami w poziomie wyposazenia
w sil¢ robocza, ziemig, budynki, maszyny, 25% zréznicowania dochodowego —
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wieloma czynnikami przypadkowymi, nie dajacymi si¢ dokladnie okreslié (np.
wahaniami pogody, specyfika poszczegdlnych gospodarstw), 5% catkowitej zmien-
nosci dochodéw mozna przypisaé wptywowi warunk6éw naturalnych i okoto 40%
mozna przypisa¢ aktywnosci gospodarczej rolnika (Hanf 1983) (wyb6r poziomu
intensywnoS$ci, kierunku produkcji i specjalizacji, aktywno$cia i zdolnoScia do
podejmowania racjonalnych dziatard itp.). Réwniez w naszych warunkach wyposa-

Tabela 3.
Charakterystyka ekonomiczna grup dochodowych gospodarstw
Wyszczegblinienie Grupy dochodowe gospodarstw (w tys. zf)
do65 | 6,5-13 | 13-26 26-39 | powyzZej 39
Przecietna powierzchnia (w ha 7,95 7,96 9,63 13,04 24,58
UR)
Liczba os6b w rodzinie ‘ 2,59 3,95 4,97 5,81 5,18
Zasoby sity roboczej na 100 ha 18,74 20,83 18,64 15,93 9,89
UR
w tym: w wieku produkcyjnym 15,94 18,10 17,33 13,98 8,78
Wartosé na 1 ha UR (w z¥)
— $rodkow trwatych 4685 5999 7 549 8 250 11763
~ produkcji koricowej 752,7 1275,8| 17357 | 2400,0 3529,3
w tym: roslinnej 191,86 304,9 342,7 472,2 1524,5
— produkciji towarowej 702,1 1042,3| 1468,8 | 2077,3 3348,3
w tym: roslinnegj 150,1 238,2 277,9 411,0 14721
— zuzycie kg NPK/ha UR 94 99 112 118 190
Udziat gospodarstw,
ktére w latach 1992-1996 (w %):
— podejmowaty inwestycje 47,5 51,8 77,3 84,6 100
— zwigkszyly obszar 17,9 13,1 15,8 23,1 36,4
Inwestycje w latach 19921996 1423 2176 3 867 8 453 36 086
(zt na gospodarstwo)
Udziat gospodarstw rolnych (w %)
—do5ha 30,8 36,9 31,7 3,8 9,1
—5-10 ha 35,9 35,7 23,8 34,6 9,1
—10-15ha 28,2 16,7 24,7 23,1 9,1
15 i wigcej ha 5,1 10,7 19,8 38,5 72,7
Udziat kierownikéw gospodarstw 43,6 452 69,3 57,7 72,7
posiadajgcych wyksztatcenie
rolnicze .
w tym: Srednie, pomaturaine 5,1 7,1 8,6 7,7 36,4
i wyzsze

Zrédto: Jak w tabeli 1.

-
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Zenie gospodarstw w zasoby produkcyjne w powigzaniu z aktywnoscia rolnika sg
istotnym czynnikiem réznicujacym dochody z dziatalnoSci rolniczej. Gospodarstwa
inwestujace, powiekszajace swoj obszar, stosujace wiecej Srodkéw plonotworczych,
bardziej powiazane z rynkiem osiagaja wyzsze dochody.

Dochody ludnoéci w rolnictwie moga pochodzic takze z innych Zrédet. Moze
to byé praca zarobkowa, renty i emerytury, pozarolnicza dziatalno§é gospodarcza
itp.

W 1996 1. dochdd dyspozycyjny byt takze zrdéznicowany pomigdzy wyodreb-
nionymi grupami gospodarstw (tab. 1). Gleboko$¢ dysproporcji w poziomie docho-
du dyspozycyjnego brutto miedzy skrajnymi grupami dochodowymi (11 V) byta, w
przeliczeniu na gospodarstwo domowe, 17,2-krotna, a na osobg — 8,6-krotna, nato-
miast w poziomie dochodu dyspozycyjnego netto—~ odpowiednio: 20,7-krotna oraz
10,3-krotna.

Dochéd dyspozycyjny brutto w pierwszej grupie dochodowej (ponizej 6,5 tys.)
bytnizszy od przecigtnego 4,9-krotnie w przeliczeniu na gospodarstwo domowe oraz
3,7-krotnie na osobg. Dochdd netto w tej grupie dochodowej ksztattowat si¢ nato-
miast w stosunku do przecigtnego jak 1:6,3 na rodzing oraz 1:3,7 na osobe. Z kolei
w rodzinach o najwyzszych dochodach (grupa V) dochéd dyspozycyjny brutto
przewyzszal przecietny poziom w przeliczeniu na gospodarstwo 3,5-krotnie, a na
osobg trzykrotnie, natomiast w wymiarze netto—odpowiednio: 3,3-krotnie 12,8-krot-
nie.

Mniejsza skala zréznicowania dochodu dyspozycyjnego wystepuje miedzy
grupami obszarowymi. Gospodarstwa o wigkszym obszarze (powyzej 15 ha) osia-
galty dochéd brutto prawie 2 razy wiekszy niz gospodarstwa mniejsze (do 5 ha), za$
réznica w dochodzie netto byta 1,6-krotna. W przeliczeniu na osobe r6znica w
dochodzie brutto wynosita 1,5 raza, za$ w dochodzie netto — 1,2 raza.

Z przedstawionych w tabeli 1 informacji wynika, Ze skala dysproporcji miedzy
rodzinami rolniczymi rozpatrywana wedtg wielkos$ci dochodu dyspozycyjnego,
ktéry agreguje wszystkie formy pozyskiwania dochod6éw, jest znacznie mniejsza niz
zréznicowanie rozpatrywane tylko wedtug dochod6éw z dziatalnosci rolniczej. Upo-
waznia to do stwierdzenia, ze dochody spoza gospodarstwa rolnego przyczyniaja si¢
do znacznego ztagodzenia dysproporcji w dochodach ludnosci. Mamy tu zatem do
czynienia z niwelujagcym oddziatywaniem pozarolniczych Zrédet dochodéw na
zrdéznicowanie dochodéw rodzin w rolnictwie.

Struktura dochodéw dyspozycyjnych ludnosci
uzytkujacej gospodarstwa rolne

Dziatalno$¢ rolnicza dla 90% rodzin badanych gospodarstw rolnych nie byta
Jjedynym Zrédlem dochodéw. Dochody tej ludnosci w r6znym stopniu uzupetniane
sg przez dochody spoza gospodarstwa (tab. 4). Pochodza one z licznych Zrédet,



13

Tabela 4. '
Struktura dochodu dyspozycyjnego netto w wyodrebnionych grupach gospodarstw
w1996 r. (W %)

Grupy Dochody z |Dochody z  |Dochody spoza gospodarstwa wg Zrodet
qochodowe dz@alngson po;arolnlcze] zpracy |$wiadczenia socjalne inne
i obszarowe |rolniczej dziatal- poza - — —1docho-
gospodarstw nosci 0SDO- rentyi |zasitki |zasitki

gosp emery- |dla socjalne | Y

darstwem tury bezro-

botnych

Grupy dochodowe
do 6,5 tys. zt -32,00 0 16,57 | 108,36 | 0 6,10 0,97
6,5-13 tys. zt 28,21 2,82 22,89 41,65 | 2,67 1,58 0,18
1326 tys. zt 39,83 1,43 28,30 27,45 1,91 0,88 0,20
26-39tys. zt 53,53 0,70 21,13 17,96 | 1,36 0,57 4,75
powyzej 39 81,21 5,37 5,71 7484 0 0 0,23
tys. zt
Grupy obszarowe
do 5 ha 20,44 1,03 38,70 36,45 | 2,69 0,67 0,02
5-10 ha 36,96 2,98 26,78 29,56 | 0,74 2,00 0,98
10-15 ha 48,76 0,52 19,00 25,50 [ 1,51 0,85 3,86
15 i wigcej ha 71,28 3,30 5,10 18,17 | 1,59 0,28 0,28

Zrédlto: Jak w tabeli 1.

wéréd ktérych najwicksze znaczenie maja renty 1 emerytury dostarczajace ponad
27,4% dochodu dyspozycyjnego oraz z pracy poza gospodarstwem —~ ponad 22,4%.
Marginalne znaczenie w strukturze dochodu dyspozycyjnego mialy dochody z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (okoto 2,1%) oraz zasitki dla bezrobotnych
(1,6%), zasitki socjalne (prawie 1,0%), odszkodowania, oprocentowanie wkladéw
bankowych (tacznie 1,1%).

Dochody spoza gospodarstwa byty w 1996 r. podstawowym Zréditem utrzyma-
nia dla 58,24 % rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne.

Informacje te potwierdzaja teze, ze rozpatrywanie zréznicowania dochodowe-
go w rolnictwie tylko na podstawie jednego Zrédta— dochodu z dziatalnoSci rolniczej
daje niepetny obraz sytuacji dochodowej tej grupy ludnosci.

Dochody z dziatalnosci rolniczej stanowia mniej niz potowe dochodéw dyspo-
zycyjnych ludnosci, w gospodarstwach malfych obszarowo (do 5 ha) z tego Zrodta
pochodzi niewiele ponad 1/5 dochodu, a w wigkszych obszarowo (15 i wigcej ha) —
prawie 3/4 dochodu.

Drugim waznym Zrédtem §rodkéw utrzymania rodzin rolniczych sa Swiadcze-
nia socjalne. Zrédlo to zyskato w ostatnich latach na znaczeniu, giéwnie za sprawa
zwiekszenia sie liczby korzystajacych z niego oséb oraz realnemu wzrostowi
otrzymywanych §wiadczefi w rodzinach ubogich, gdzie udziat $wiadczen socjal-
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nych w ksztattowaniu sytuacji dochodowej ludnodci jest szczegdlnie duzy. W
rodzinach o dochodach wysokich z tego Zrédta pochodzito 7,5% dochodu. Réznica
jednak poziomu rent i emerytur w przeliczeniu na gospodarstwo czy osobe w
rodzinie byta miedzy grupami niewielka. Renty 1 emerytury moga bowiem uzyski-
waé osoby z réznych grup dochodowych. Wazne jest jednak to, ze istnieje w
rolnictwie grupa gospodarstw, kt6ra uzyskuje dochody tylko ze Swiadczen socjal-
nych (gtéwnie renty i emerytury). Gospodarstwa te stanowia 15% badanej populacji.
W nastepnych 16% gospodarstw emerytury i renty stanowia dominujace Zrédto
dochodéw ludnosci.

Inny obraz znaczenia $§wiadczen socjalnych w strukturze dochodu dyspozycyj-
nego netto uzyskujemy w przekroju grup obszarowych. Maja one wigksze znaczenie
w gospodarstwach o mniejszym areale uzytkdw rolnych (do 5 ha). Z tego Zrédta
pochodzi prawie 40% dochodu tej grupy. Nominalny jednak poziom Swiadczen
socjalnych w przeliczeniu na rézne gospodarstwa niewiele sig r6znit. Oznacza to,
ze dochody z tytutu Swiadczen socjalnych w ujeciu nominalnym w zasadzie rtéwno-
miernie zasilaja gospodarstwa o rdznej powierzchni.

Prawie réwnie istotnym jak §wiadczenia socjalne Zrédiem dochodéw rodzin
rolniczych jest praca poza gospodarstwem. Z niej przecietnie pochodzita prawie
1/4 dochodu dyspozycyjnego. Praca zarobkowa w najwickszym stopniu determinuje
sytuacje dochodowa rodzin uzytkujacych gospodarstwa mate obszarowo (do 5 ha)
oraz rodzin o przecigtnym poziomie zamozno$ci (3 grupa dochodowa). Dochody z
pracy poza gospodarstwem maja niewielki udziat w dochodach dyspozycyjnych
rodzin zamoznych (5,7%) oraz prowadzacych gospodarstwa rolne wicksze obsza-
rowo (5,1%).

Analizujac strukture dochodéw ludno$ci uzytkujacej gospodarstwa rolne, warto
takze zwrocié uwage na niewielki udziat (2%) dochodéw z pozarolniczej dziatal-
noSci gospodarczej. Wskazuje to na brak umiejetnosci wykorzystania przez ludnosé
rolnicza mozliwo$ci pracy na wlasny rachunek, jakie daje gospodarka rynkowa. W
§rodowiskach wiejskich brakuje bowiem do§wiadczeri w kreowaniu i doskonaleniu
kwalifikacji menedzerskich, a takze tradycji i atmosfery sprzyjajacej rozwijaniu
drobnej przedsigbiorczosci. Wciaz istnieja bariery natury psychologicznej, jak nie-
che¢ przed podejmowaniem ryzyka i brak wiary w sukces, ktére sprzezone sa z
postawg biernosci 1 wyczekiwania. Jezeli jednak dochody z tego Zrédia odniesé do
dochodu dyspozycyjnego netto w wyodrgbnionych grupach gospodarstw, to zauwa-
za si¢ ich koncentracj¢ w rodzinach najlepiej sytuowanych oraz uzytkujacych
gospodarstwa o wigkszym obszarze, natomiast rodziny o najnizszych dochodach nie
podejmowaly jej w ogdle. Warto takze zauwazy¢, ze dziatalno$é gospodarcza
prowadzona na wlasny rachunek dostarczata rodzinom rolniczym przecietnie jede-
nastokrotnie mniejszych dochod6éw niz praca najemna.
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Typy gospodarstw ze wzgledu na gtéwne zrédto
pozyskiwania dochodu

Réznorodnosé sposobéw pozyskiwania dochodéw przez rodziny w rolnictwie
stwarza potrzebe dokonania ich typologii wedlug gtéwnych Zrédet dochodéw.
Przyjmujac zakryterium Zrédto dominujace, wyodrebniono nastepujace typy gospo-
darstw:

typ I — gospodarstwa rolnicze, czyli takie, ktérych sytuacja materialna w
sposéb dominujacy zalezy.od dochodéw z dziatalnoSci rolniczej. Wyr6zniono tu
dwa podtypy gospodarstw:

* typowo rolnicze, gdy dochdd dyspozycyjny netto w ponad 90% pochodzi
z dziatalnoéci rolniczej,

s gléwnierolnicze, gdy dochéd dyspozycyjny pochodzi z dziatalnosci rolni-
czej w 50-90%;

typ II — gospodarstwa rolnicze pomocnicze; tzn. takie, w ktérych dochody

spoza gospodarstwa przewazaly nad dochodami z dziatalnogci rolniczej. Tu réwniez
wyrézniono dwa podtypy gospodarstw:

* pracownicze — gdy dochdd z pracy najemnej przewyzszal dochdd ze
§wiadczei socjalnych;

* socjalne — gdy dochdd ze §wiadczen socjalnych przewyzszatl dochody z
pracy poza gospodarstwem;

typ IIl — gospodarstwa z pozarolnicza dzialalnos$cia gospodarcza; czyli
takie, dla ktdrych jednym ze Zrédet dochoddw byta pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Strukture typéw gospodarstw wraz z ich charakterystyka przedstawiono w
tabeli 5. Wérdd ogdtu dominuja gospodarstwa ,,pomocnicze” (ponad 55%), ktérych
ludno$é utrzymuje si¢ gtéwnie z nierolniczych Zrédet dochodéw (typ II). W co
trzecim gospodarstwie dominuja dochody ze §wiadczen socjalnych, a w co czwartym
z pracy zarobkowej. Dochody ludnosci gléwnie z dziatalnosci rolniczej dominuja
prawie w co czwartym gospodarstwie. Tylko w co széstym gospodarstwie dochody
z rolnictwa stanowity powyzej 90% dochodéw, a w co trzydziestym trzecim ludnosé
uzyskiwata dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na
wiasny rachunek.

Najmniejsze dochody w przeliczeniu na osobg wystapity w gospodarstwach
socjalnychinieznacznie wieksze w typoworolniczych. W tych grupach gospodarstw
dochéd dyspozycyjny netto na osobg byt mniejszy niz przecigtnie. Najlepsza sytuacja
dochodowa wystepuje w tych gospodarstwach, ktérych ludnos¢ prowadzi pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza.
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Tabela 5.

Charakterystyka ekonomiczna typdw gospodarstw wg gléwnych zrédet dochodéw

Wyszczegdlnienie Typy gospodarstw
rolnicze pomochicze z
typowo gtéwnie pracownicze |socjalne dziatainoscig
rolnicze rolnicze pozarolniczg,
Udziat w liczbie 16,09 25,67 24,14 31,03 3,07
gospodarstw
Przecietna 14,68 13,09 6,32 7,22 10,66
powierzchnia (w ha
UR)
Liczba oséb 3,76 4,54 4,71 4,21 5,38
w rodzinie
Zasoby sity roboczej 13,87 16,12 22,69 21,18 21,40
na 100 ha UR
Wartosé na 1 ha UR (w zi):
— $rodkéw 6 386 7075 8792 6 143 14 895
trwatych ,
w fym: maszyn 2 856 2852 2257 1618 4230
i narzedzi
— produkcii 1931 2094 1432 1218 2719
koricowej
w tym: roslinnej 656 376 277 260 1901
— produkgiji 1766 1824 1166 1003 2523
fowarowej
w tym: zwierzecej 1149 1500 985 813 576
Udziat gospodarstw, kidre w latach 1992—1996 (W %
— podejmowaty 66,7 87,7 66,7 55,6 87,5
inwestycie
— zwigkszyly 31,0 25,4 11,1 11,1 0,0
obszar
Udziat gospodarstw
(w %)
—do5ha 2,4 10,5 50,8 432 25,0
-5-10 31,0 254 30,2 32,1 37,5
—10-15 35,7 25,4 14,3 18,5 12,5
15 | wiecej 31,0 38,8 4,8 6,2 25,0
Udziat kierownikéw gospodarstw
z wyksztatceniem 69,2 65,7 55,6 40,7 75,0
rolniczym (w %)
w tym srednie, 21,4 7,5 4,8 6,2 12,5
pomaturalne
i wyzsze
Dochéd na osobe
(w zt)
— dyspozycyjny 3028 4 459 3488 2587 5055
brutto
— dyspozycyjny 2909 3695 3121 2524 4051
netto
— z dziatalnosci 2687 2 586 390 469 1174
rolniczej

Zrédtto: Jak w tabeli 1.
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Gespodarstwa typowo rolnicze charakteryzuja sie na tle innych grup wieksza
powierzchnia uzytkéw rolnych i niskimi zasobami sity roboczej na 100 ha UR.
Prawie co trzecie gospodarstwo w latach 1992-1996 zwigkszyto swéj obszar o 3 ha,
a zmniejszyto co szdste 0 0,30 ha.

W gospodarstwach gldéwnie rolniczych dominuja przychody pieni¢zne z towa-
rowej produkcji zwierzecej, co czwarte gospodarstwo zwickszylo w latach 1992—
—1996 swdj obszar o 1,6 ha. Z gospodarstw tych pochodzito 40% rolniczej produkcji
towarowej. Ogdlem w gospodarstwach, w ktérych dominujg dochody z dziatalnosci
rolniczej, znajduje sie 58% UR i pochodzi z nich 68 % rolniczej produkcji towarowe;.
W grupie tej jest znacznie wigkszy udzial gospodarstw, ktdre zwickszaja swdj
obszar niz zmniejszaja.

W grupie gospodarstw ,,pracowniczych” dominuja gospodarstwa mniejsze ob-
szarowo, co drugie miato obszar ponizej 5 ha. W grupie tej znajdowato sie 15% UR
1 pochodzilo z nich 12% produkcji towarowej. Z produkcji rolniczej gospodarstwa
te uzyskiwaly 12,5% dochodu dyspozycyjnego.

Gospodarstwa socjalne skupiajace prawie 25% zasob6w sity roboczej naleza do
réznych grup obszarowych. Dominuja jednak mniejsze obszarowo. Trzy czwarte
miato powierzchnie ponizej 10 ha. Gospodarstwa te uzyskiwaty najmniejsza produ-
kcje koficows 1 towarowa. Roglinna produkcja koricowa z 1 ha UR byla prawie
2,5-krotnie mniejszaniz w gospodarstwach typowo rolniczychi7,6-krotnie mniejsza
niz w gospodarstwach z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza. Najmniejszy jest
tez w tej grupie udziat tych gospodarstw, ktére w latach 1992-1996 podejmowaty
naktady inwestycyjne.

Najmniej liczebna, ale za to najbardziej wyrazista grupe stanowia rodziny
prowadzace dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza. Podejmuja ja osoby zréznych grup
obszarowych. Na ogét dzialalno$é dodatkowa podejmowaty osoby majace lepsze
wyksztatcenie formalne. Gospodarstwa z tej grupy sa najlepiej wyposazone w $rodki
techniczne i w wigkszosci z nich dokonano w ostatnich latach inwestycje (87,5%
gospodarstw), ktérych warto$é w przeliczeniu na 1 ha UR. byla ponad pigciokrotnie
wigksza anizeli w gospodarstwach gidwnie rolniczych. Prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej ma wptyw na organizacje 1 intensywnos¢ gospodarowa-
nia. W produkcji towarowej dominuje produkcja roélinna, ktérej udzial wynosi
ponad 77%. Gospodarstwa te sprzedawaly z 1 ha UR 2,3-krotnie mniej produkcji
zwierzecej niz gospodarstwa rolnicze. Oznacza to ograniczanie chowu zwierzat w
tej grupie, co — podobnie jak rezygnacja z chowu zwierzat — jest klasyczna forma
odchodzenia od produkcji rolnicze;j.
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Podsumowanie

Przedstawione rozwazania potwierdzaja, ze zr6znicowanie dochodowe rodzin
jest ogromne, zwlaszcza jezeli rozpatrujemy je z punktu widzenia dochodu z rolnic-
twa. Zréznicowanie na podstawie jednego Zrédla dochodu daje jednak niepeiny
obraz sytuacji ekonomicznej ludno$ci w rolnictwie. Dochody z rolnictwa sa tylko
jednym ze Zrédet dochodu. Z niego pochodzito w 1996 1. 44,4% dochodéw ludnosci
uzytkujacej gospodarstwa. Drugim co do znaczenia Zrédlem dochodéw ludnosci
rolniczej byly renty i emerytury (27,4%), trzecim Zrédlem — praca zarobkowa poza
gospodarstwem (22,4% dochodéw). Dochody spoza produkcjirolniczej powigkszaja
dochody ludnoscii przyczyniaja si¢ do znacznego niwelowaniaréznic dochodowych
Iudnoéci uzytkujacej gospodarstwa rolne.

Produkcja rolnicza stanowita jedyne lub giéwne 7rédto dochodu (ponad 50%)
w 42% gospodarstw. Te gospodarstwa mozna zaliczy¢ do rolniczych. Sa one
najmocniej powiazane z rynkiem, z nich bowiem pochodzi ponad dwie trzecie
produkcji towarowej.

Dia prawie jednej trzeciej gospodarstw (31%) giéwnym Zrédiem dochodu sa
Swiadczenia socjalne (renty, emerytury, zasitki), a dla 24% praca zarobkowa. Go-
spodarstwa te mozna zaliczy¢ do pomocniczych. Sa one najslabiej powiazane z
rynkiem. Z nich pochodzi jedna czwarta produkcji towarowej. Tylko w 3% gospo-
darstw ludno$¢ podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Sytuacja dochodowa
tej grupy ludnodci w pordwnaniu z innymi grupami gospodarstw jest najlepsza.
Dokonane zmiany w organizacji produkcji tych gospodarstw moga jednak w przy-
sztosci powodowac odejscie od produkceji rolniczej.
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ZARZECKI]J. : Sytuacja dochodowarolnictwa chlopskiego w okresie rynkowej transforma-
cji gospodarki. Wies i Rolnictwo, 2, 1996.
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The Level and Differentiation of Income Obtained
by Agricultural Holdings Users

Abstract

A very different income level and income structure were observed among the
population operating agricultural holdings in 1996.

An agricultural production in farms with highest earnings brought gross income
that was 106 times higher than in farms with lowest earnings. Gross income per
member of family was 53 times higher respectively.

Incomes from farming in 1996 constituted only 44.4 per cent of disposable
incomes of agricultural population. Farm incomes were completed by retirement and
other kinds of pensions (27.4 per cent), incomes from off-farm employment (22.4
per cent), earnings from non-farm activity (2.1 per cent) and gains from other sources
(1.1 per cent). Incomes obtained outside farming relieve fall in incomes of agricul-
tural holding users and in result improve income disproportion among agricultural
population. The ratio of the highest gross disposable income level to the lowest one
between selected groups was at 17. When this income was referred to one person,
the ratio was at 8.6.

The outcome of an analysis presents that 42 per cent of investigated farms
generated their main income from agricultural production, 31 per cent — from
retirement benefits and pensions, 24 per cent — from wages and 3 per cent — from
other resources.

The self-employed in non-agricultural activities were in the most favourable
economic situation.






Izabella Sikorska-Wolak
Katedra Doradztwa Rolniczego SGGW

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza rolnikow
— jej trwatosé i spoteczno-ekonomiczne skutki

Wstep

Lata dziewieédziesiate przyniosty daleko idace zmiany w polskiej gospodarce.
W szczegdlnie trudnej sytuacji w gospodarce, opartej na mechanizmach rynkowych,
znalazly si¢ wie§ i rolnictwo ze wzgledu na swoja specyfike. Stabo rozwinigte
struktury organizacyjne, niesprawny system instytucji pafistwowych 1 informacji,
stabo rozwinigta infrastruktura techniczna, wzrost jawnego i ukrytego bezrobocia na
wsi, znaczne pogorszenie sytuacji materialnej rodzin rolniczych, powiekszenie sie
liczby rodzin rolniczych utrzymujacych si¢ ze §wiadczeri socjalnych stanowity
barier¢ w rozwoju terenéw wiejskich. Jej przekroczenie niemozliwe bytoby bez
udziahi samych mieszkaricéw wsi, w tym giéwnie wlascicieli gospodarstw rodzin-
nych.

Dokonujace si¢ zmiany zaskoczyly wielu rolnikéw, skomplikowaty znacznie
proces zarzadzania gospodarstwem, ujawnity wiele problemdw i trudnosci. Jedno-
czes$nie wyzwolily inicjatywy w poszukiwaniu sposobdw ich pokonywania. Rolnicy
nie czekaja biernie na pomoc z zewnatrz, §wiadomi tego, ze w celu zapewnienia
odpowiedniego standardu zycia ich rodzin niezbgdne staja si¢ radykalne czgsto
zmiany.

Nastepuje ozywienie przedsigbiorczosci na wsi. Sprzyja temu m.in. to, Ze
wskutek przyspieszenia zmian pokoleniowych kierownicy gospodarstw rodzinnych
sa coraz mtodsi, a takze lepiej wyksztalceni anizeli ich poprzednicy.

Mozna wigc liczyé na bardziej racjonalne zarzadzanie gospodarstwem rolnym,
wigksza chionnosé na innowacje. Takze wlasciwa mtodym ludziom przedsiebior-
czo§¢ i sktonnos¢ do ryzyka beda gwarantowaty skuteczniejsze przystosowanie sie
do zmienionych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Potwierdzeniem tego jest
analiza dynamiki zasobéw czynnikéw produkcji wskazujaca, iz w coraz wiekszym
stopniu zasoby ziemi i produkcji koncentruja si¢ w gospodarstwach wigkszych
obszarowo, prowadzonych przez mtodszych wiekiem rolnikéw. Sa to gospodarstwa
rozwojowe, wykazujace najwicksza aktywnoS¢ w dostosowywaniu si¢ do zmienia-~
jacych si¢ warunkow. \

Inna forma aktywizacji rolnikéw, dotychczas nie majaca miejsca na taka skale
na wsi polskiej, jest podejmowanie przez nich réznych rodzajéw pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (ustugi, handel, przetwdrstwo, agroturystyka) 1 Iaczenie
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jej z praca w gospodarstwie rolnym. Poszerzenie tradycyjnej dziatalnosci rolniczej
o inne sfery dziatan zlokalizowanych na wsi 1 w gospodarstwie umozliwia wykorzy-
stanie nie tylko zasobéw pracy, ale takze innych czynnikéw produkcji (ziemia,
budynki, maszyny).

Obok przedsigbiorczosci rolniczej coraz wyrazniej ksztaltuje sie na wsi przed-
sigbiorczodé pozarolnicza, przynoszaca korzysci (o czym bedzie mowa w dalszej
czedci opracowania) nie tylko rolnikowi i jego rodzinie, ale calej spolecznosci
lokalnej i terenom wiejskim. ‘

Te wtasnie dziatania bedace jednym z przejawdéw przedsiebiorczosci rolnikéw
byly przedmiotem badan prowadzonych w latach 1993—1995 w Katedrze Doradztwa
Rolniczego w ramach Projektu Badawczego KBN. ‘Problematyka badan sprowadza-
ta sie do poszukiwania odpowiedzi na pytania:

1) jaki jest charakter i tre§¢ podejmowanych przez rolnikow dziatai;

2) jaki jest ich zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego;

3) na jakie bariery i trudno$ci napotykali rolnicy przy realizacji zalozonych
celow;

4) na ile zjawisko przedsigbiorczosci pozarolniczej jest trwate;

5) jakie sa jego spoleczno-ekonomiczne skutki;

6) czy i na ile rolnicy — przedsigbiorcy uzyskuja pomoc w rozwigzywaniu
pojawiajacych sie probleméw w obecnie funkcjonujacym systemie doradztwa;

7) w jakim kierunku winno zmierza¢ doskonalenie systemu doradztwa, aby
potrzeby rolnikéw podejmujacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza zostaty
zaspokojone.

Z uwagi na ograniczone ramy opracowania przedstawione zostaty w nim tylko
niektére wyniki badai.

Badania byly prowadzone w 11 wojewddztwach (biatostockie, bielskie, jele-
niogorskie, konifiskie, lubelskie, tomzynskie, plockie, siedleckie, skierniewickie,
sieradzkie, zielonogdrskie).

Badane wojewddztwa zaliczane sa do typowo rolniczych. Pracujacy w rolnic-
twie w momencie rozpoczecia badan stanowili 40,7% ogétu zatrudnionych (Srednio
w kraju 28,9%). Podobnie, cho¢ mniej wyraZnie, przedstawiata sie sytuacja w
zatrudnieniu na 100 ha UR. O ile w skali kraju wskaZnik ten wynosit 24,0, to w
badanych wojewdédziwach 28,1. Szczegdlnie duzy wskaznik zatrudnienia na 100 ha
UR obserwowany byl w woj. bielskim (54,0) i skierniewickim (47,7).

W badanych wojewddztwach, podobnie jak w skali catego kraju, dawat sie
zauwazy¢ w ostatnich latach wzrost liczby ludnosci na wsi, szczegdlnie dotyczyto
to ludnosci rolniczej w wieku produkcyjnym. Nastgpna tendencja byto niewielkie
zmniejszanie si¢ wskaZnika ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w
wieku produkcyjnym. W skali kraju wskaznik ten wynosit w 1991 roku 84,6, w
badanych wojewddztwach 86,5; w 1992 roku analogicznie 84,11 86,1. W 6 (na 11
badanych) wojewddztwach wskaznik ten znacznie przewyzszat Srednig krajows,
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szczegdlnie byto to widoczne w woj. biatostockim (90,0), tomzyriskim (95,5) i
siedleckim (93,8).

W pieciu badanych wojewdédztwach (lubelskie, ptockie, siedleckie, sieradzkie i
skierniewickie), podobnie jak w skali calego kraju, dawat si¢ zauwazy¢ na przestrze-
ni lat 1988-1994 wzrost ogétu pracujacych na wsi.

Szczegblnie wyraznie, i to we wszystkich badanych wojewdédztwach, nawet w
tych, w ktérych nastapil spadek ogélu pracujacych na wsi, wzrdst odsetek zatru-
dnionych wylacznie w swoim gospodarstwie rolnym, zmniejszyl si¢ natomiast
odsetek taczacych praceg w gospodarstwie rolnym z praca poza gospodarstwem, a
prawie dwukrotnie — utrzymujacych si¢ wylacznie z pracy poza gospodarstwem
rolnym. Konsekwencja tego jest zwickszajace si¢ jawne 1 ukryte bezrobocie na wsi.
Tylko na przestrzeni lat 1990-1993 odsetek udziatu bezrobotnych w ludnosci w
wieku produkcyjnym wzrdst w badanych wojewddztwach z 6,7% do 12,2%. W 108
gminach (tj. ponad 20% gmin) w badanych wojewddztwach wskaznik ten wynosi
ponad 15%. W wojewddztwie lubelskim i fomzyriskim byly nawet gminy, w kt6rych
wskaznik ten przekraczat 30%.

W kazdym z wojewddztw do badahi wytypowano w sposéb celowy po dwie
gminy. Przy ich wyborze kierowano si¢ nasileniem interesujacego nas zjawiska, tj.
pozarolniczej aktywnosci wiaScicieli gospodarstw rodzinnych. Lacznie badaniami
objeto 500 rolnikéw rozwijajacych pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza.

Kontynuacja badan realizowanych w latach 1993-1995 byty badania przepro-
wadzone w 1996 roku na terenie dwdch wojewddztw, tj. skierniewickiego 1 siedlec-
kiego koncentrujace si¢ na analizie trwatosci zjawiska pozarolniczej przedsigbiorczosci
rolnikéw oraz opiniach spotecznosci lokalnych na temat przedsigbiorczych dziatar
sasiadéw. ..

Podstawowa metoda badafi w obu przypadkach byt sondaz diagnostyczny z
zastosowaniem nastgpujacych technik badawczych — wywiadu wedtug opracowane-
go kwestionariusza oraz analizy materialéw Zrédtowych.

Kierunki rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej

Najczesciej podejmowanym kierunkiem pozarolniczej dziatalnoSci gospodar-
czej przez badanych rolnikéw byly ustugi: mechanizacyjne, budowlane, transporto-
we, betoniarskie, stolarskie (44,5%). Na nastepnym miejscu plasuje si¢ handel
detaliczny i hurtowy artykutami konsumpcyjnymi, przemystowymi oraz Srodkami
do produkcji rolnej (36,4%). W dalszej kolejnosci znalazto sig przetwoérstwo rolno-
-spozyweze (12,3%), agroturystyka (2,6%) i inne (4,2%). Podobna= prawidiowosc
ujawniono w badaniach IERiGZ.

Badania wykazatly, izrolnicy wybieraja te rodzaje d21a1alnosm, ktére wymagaja
niewielkich inwestycji i pozwalaja rozpoczaé przedsiewziecie z wtasnych §rodkéw.
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90,2% badanych zainwestowato wtasny kapitat uzupetniony §rodkami pochodzacy-
mi ze Zrédet pozabankowych (krewni, znajomi, wspdlnicy). Z kredytu bankowego
skorzystato 32,6% badanych, najwiecej, bo az 50% na terenie woj. tomzyiiskiego,
najmniej — woj. lubelskiego. Laczenie réznych Zrédet finansowania charakterysty-
czne bylto gtéwnie dla woj. ptockiego i sieradzkiego.

Decyzje o tworzeniu dodatkowych Zrédel zarobkowania rolnicy podejmowali
po konsultacji z rodzing (47,4%), sasiadami (8,6%) i doradcami (4,3%). W 39,7%
podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bylo wynikiem samodzielnej de-
cyzji. W wielu wypadkach bylo to kontynuowanie tradycji rodzinnych (miyny,
piekarnie). Y

Tabela .
Kierunki pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej a cechy spoteczno-demograficzne rolnikéw
Wyszczegdlnienie Ogétem [Handel |Ustugi Przetwér- | Agrotury- |Inne
stwo styka
Ogétem liczba 500 183 224 6 13 18
% 100 36,4 44.5 12,3 2,6 4.2
Wiek (w latach)
do 35 liczba 114 39 58 12 1 4
% 22,8 21,3 25,9 19,4 7,7 22,2
36-50 liczba 313 130 126 39 11 7
% 62,6 71,0 56,3 62,9 84,6 38,9
51-65 liczba 67 14 37 10 - 6
% 13,4 7,7 16,5 16,1 33,3
pow. 65 lat liczba 6 - 3 1 1 1
% 1,2 - 1,3 1,8 7.7 5,6
Poziom :
wyksztatcenia ‘
podstawowe |liczba 54 17 25 9 - 3
% 10,8 9,3 11,3 14,5 16,7
zasadnicze |liczba 220 77 116 16 3 8
zawodwe % 44,0 42,1 52,5 25,8 23,1 44,4
Srednie + liczba 223 89 80 37 10 7
wyzsze % 452 48,6 36,2 59,7 76,9 38,9
Staz pracy
w latach .
do 5 liczba 8 5 - 1 2
% 2,8 44 2,3 - 7,7 11,1
6-15 liczba 50 61 19 5 10
% 28,6 27,3 27,6 30,6 38,5 55,6
pow. 15 liczba 125 155. 43 7 6
% 68,6 68,3 70,1 69,4 53,8 33,3

Zr6dio: Badania wiasne.
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Rolnicy podejmujacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza sa ludZmi mtody-
mi, ponad 84% nie przekroczylo 50 lat, prawie 23% — 35 lat. Najwickszy odsetek
badanych znajduje si¢ w przedziale wieku 36-50 lat. Sa to jednocze$nie ludzie o
dhugim stazu pracy w rolnictwie — 68,6% badanych legitymuje si¢ bowiem ponad
pietnastoletnim stazem pracy w rolnictwie.

Dane te wskazuja, iz do§wiadczenie jest niezbedna 1 szczegblnie wazng cechg
rolnika-przedsigbiorcy. Tak samo jak wazna cecha jest poziom wyksztatcenia.

Badani rolnicy odznaczaja si¢ wyzszym od przecigtnego poziomem wyksztat-
cenia. Tylko co dziesiaty nie posiada formalnych kwalifikacji, za$§ 45,2% legitymuje
si¢ wyksztatceniem $rednim badZ wyzszym. Zauwazono prawidtowoéé, iz poziom
wyksztatcenia Sredniego lub wyzszego wzrastal w nastepujacej kolejnosci: ustugi,
handel, przetworstwo 1 agroturystyka.

Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podejmuja rolnicy z wigkszych obszaro-
wo gospodarstw (39,6% sa to gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 10 ha
UR). W tej grupie mieszcza si¢ tez gospodarstwa zaliczane w opinii badanych pod
wzgledem poziomu gospodarowania do dobrych 1 bardzo dobrych. Duzy obszar
gospodarstwa oraz wysoki poziom produkcji rolnej sprawia, iz gospodarstwa te
dysponuja niezbednym kapitalem umozliwiajacym ich wiascicielom uruchomienie
biznesu. Najliczniejsza jest grupa gospodarstw o powierzchni 5-10 ha. Sa to gospo-
darstwa, jak wykazaty badania IERiGZ, najbardziej dotkniete degradacja ekonomi-
czna. Wydaje sig, iz tym nalezy tlumaczy¢é aktywnos$¢ ich wtiascicieli w
poszukiwaniu dodatkowych Zrédet dochodu. Dosy¢ liczna jest tez grupa gospo-
darstw o powierzchni 2-5 ha (21,0%). Sa to gospodarstwa, w ktérych wystepuja
najwieksze nadwyzki sity roboczej. W poprzednim okresie bowiem szczegdlnie w
tej grupie wystgpowalo zjawisko taczenia pracy w gospodarstwie rolnym z zatrud-
nieniem poza gospodarstwem (ludno§¢ dwuzawodowa).

Najwiekszy odsetek rolnikéw, ktérych gospodarstwa mieszcza sie w te] grupie
obszarowej rozwija dziatalno§é ustugowa.

W badaniach nie zauwazono wyraZnych zalezno$ci miedzy potencjatem produ-
keyjnym gospodarstwa a kierunkami pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Do-
tyczy to zaréwno wielkosci gospodarstwa, jak réwniez zasobéw sity roboczej.

Najliczniejsza byta grupa rolnikéw-przedsigbiorcéw zatrudniajacych stale lub
dorywczo 3-35 oséb (54,0%), najmniej liczna — powyzej 5 oséb (13,6%). We
wszystkich rodzajach biznesu zatrudnienie znaleZli czionkowie rodziny.

Nalezy zatem przypuszczaé, ze o podjeciu i rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zadecydowaly cechy osobowe rolnikéw. Miody wiek, wysoki poziom
kompetenciji to cechy wyzwalajace inicjatywe, zaradno§¢, przedsigbiorczos¢. Po-
zwolily one badanym sprostaé wyzwaniom, ktére wnosi ze soba gospodarka
rynkowa.
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Tabela 2.

Kierunki pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a cechy gospodarstwa

Wyszczegdlnienie Ogétem |Handel |Ustugi Przetwér- |Agrotu-  |Inne
stwo rystyka
Ogédtem liczba 500 183 224 62 13 18
% 100 36,4 44.5 12,3 2,6 4,2
Wielkos¢ gospodarstwa :
do 2 ha liczba 25 9 13 1 1 1
% 4,9 4.9 5,8 1,6 7,7 5,5
2-5 ha liczba 105 35 58 10 1 1
% 20,9 19,1 25,8 16,1 7,7 " 55
5-10ha liczba 174 64 81 18 2 9
% 34,6 35,0 36,2 29,0 15,4 50,0
10-15 ha liczba 80 30 27 16 2 5
% . 159 16,4 12,1 25,8 15,4 28,0
pow. 15 ha liczba 116 45 45 17 7 2
, % 23,7 24.6 20,1 27,5 53,8 11,0
Poziom
gospodarsiwa
bardzo dobry |liczba 61 15 24 18 - 4
% - 12,1 8,2 10,7 11,2 - 22,2
dobry liczba 175 67 78 19 4 7
% 34,8 36,6 34,8 30,8 30,8 38,8
przecietny liczba 220 82 103 22 8 5
% 43,7 44.8 46,0 35,5 61,6 27,8
staby liczba S 44 19 19 3 1 2
% 8,3 10,4 8,5 4,8 7,7 11,2
Ogoélem zatrudnionych
1-2 osoby liczba 163 65 73 14 4 7
% 32,6 35,5 32,6 22,6 30,8 38,9
3-5 oséb liczba 269 94 129 34 5 7
% 53,8 51,4 57,6 54,8 38,4 38,9
pow. 5 0s6b  |liczba 68 24 22 14 4 4
% 13,6 13,1 9,8 22,6 30,8 22,2
Pracujgcy czionkowie rodziny
do 2 os6b liczba 209 84 86 27 4 8
% 41,6 45,9 38,4 43,5 30,8 44,4
pow. 2 0séb  |liczba 291 99 138 35 9 10
% 58,4 54,1 61,6 56,5 69,2 55,6

Zrédio: Badania wiasne.

'poziom gospodarstwa zakwalifikowano do okreSlonej grupy na podstawie opinii badanych
rolnikéw, tj. na podstawie odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu wywiadu — ,,Czy Pana(i) gospo-
darstwo na tle wsi zaliczy¢ mozna do b. dobrych, dobrych, przecigtnych, stabych?”.
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Trwatosc¢ zjawiska pozarolnicTej przedsiebiorczosci
rolnikéw :

Przeprowadzone w 1996 r. badania na terenie woj. siedleckiego i skierniewic-
kiego wykazaly, iz pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza jest zjawiskiem trwatym
w badanych wsiach. Tylko dwéch rolnikéw z woj. skierniewickiego zrezygnowato
z podjetej dziatalnodci (skup owocéw 1 warzyw), uzasadniajac to duza konkurencja
na rynku. MySla oni jednak juz o podjeciu kolejnego przedsiewzigcia, ale na razie
nie chcg zdradza¢ swoich zamierzeii. Tylko jedna osoba zmienita rodzaj dziatalnosci
— ze sprzedazy artykuléw rolnych na transport towarowy. Swoje decyzje motywuje
wieksza oplacalnoscia 1 satysfakcja z rozwijanego obecnie przedsiewziecia.

Pozostali badani kontynuuja te same co poprzednio kierunki dziatalnosci. Zmia-
‘nie ulegly natomiast rozmiary prowadzonego biznesu. Ponad 30% rolnikéw zwie-
kszylo skale prowadzonej dziatalnosci uzasadniajac to nastepujaco:

* uzyskanie odpowiedniego do§wiadczenia,

* zwigkszony popyt na produkty i ushugi,

* rozpoznanie rynku zaopatrzenia i zbytu,

* nawiazanie dobrych stosunkéw z kontrahentami.

Trudnosci pojawiajace si¢ na starcie, tj. w momencie urucharmiania biznesu 1w
poczatkach jego funkcjonowania dotyczyly m.in. tych samych probleméw, ktére
obecnie pozwolity rolnikom zwigkszyé skale przedsigwziecia.

Do wymienionych wcze$niej cech rolnikéw-przedsiebiorcéw nalezatoby wiec
dodaé: updr, wytrwato$¢ w dazeniu do celu, umiejetno$¢ radzenia sobie w trudnych
sytuacjach.

Decyzje o podjeciu dziatalnosci gospodarczej z perspektywy trzech lat badani
ocenili jako: zdecydowanie stuszng —40,1%; stuszng — 36,7%; czesciowo stuszng —
23,2%. Stuszno$¢ podjetej decyzji argumentuja:

* mozliwoScia realizacji wlasnych planéw,
* zapewnieniem rodzinie godnych warunkéw Zycia,
* checig i mozliwoscia sprostania nowemu wyzwaniu.

Badani nie wahaliby si¢ po raz drugi rozpoczaé pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Na zawarte w kwestionariuszu wywiadu pytanie — ,,Czy gdyby warunki sprzy-
jaty rozwojowi rolnictwa, to zrezygnowalby Pan(i) z prowadzenia dziatalnoSci
pozarolniczej?” — tylko dwie osoby odpowiedzialy ,,tak”, dwie byly niezdecydowa-
ne, natomiast pozostali udzielili negatywnej odpowiedzi. Natomiast na pytanie —
,»Czy jezeli pozarolnicza dzialalno$¢ bedzie si¢ rozwijala, to zrezygnuje Pan(i) z
produkcji rolniczej?” — dwie osoby odpowiedzialy, ze catkowicie zrezygnuja, trzy —
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czeSciowo - zrezygnuja, pozostali natomiast chcg nadal kontynuowaé dziatalno§¢
rolnicza.

Odpowiedzi te wskazuja, iz badani rolnicy najchetniej byliby skionni prowadzic
réwnoczesnie dziatalno$¢ rolnicza i pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Swiad-
czy to o przywiazaniu zaréwno do gospodarstwa rolnego jak i rozwijanej obecnie
dziatalnosci gospodarczej, ktéra daje im wielorakie korzysci.

Spoteczno-ekonomiczne skutki dziatalnosci
gospodarczej

Skutki pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej mozna rozpatrywaé w wielu
plaszczyznach, m.in. ekonomicznej, spotecznej, psychologicznej. Mozna je rozpa-
trywaé z punktu widzenia pojedynczego rolnika 1 jego rodziny, gospodarstwa
rolnego, wsi i calej spotecznosci lokalnej lub jeszcze szerzej — w makroskali. Zawsze
jednak nalezy je analizowac przez pryzmat zatoZonych celéw.

Rozpatrujac problem z punktu widzenia pojedynczego rolnika i jego rodziny
skutkiem tym bedzie wzrost dochodu. Zdecydowana wiekszos¢ badanych (95,6%)
potwierdzita wzrost dochodéw ogdlnych. ‘

37,2% badanych uzyskiwato dochody gléwnie z dziatalno$ci rolniczej, za$
dochéd z dziatalno$ci pozarolniczej stanowit ich uzupetnienie: 37,4% uzyskiwato
dochody gtéwnie z dzialalno$ci pozarolniczej, natomiast w 25,4% przypadkéw
obydwie dziatalno$ci mialy jednakowy wptyw na strukture dochodéw ogdlnych
rolnikéw.

Ponad trzydziestoprocentowy wzrost dochodu ogdlnego uzyskato 60,4 % rolni-
kéw. U 32,8% rolnikéw dochéd ogdlny dzieki uruchomieniu pozarolniczej dziatal-
noéci gospodarczej wzrést o ponad 50%.

Tabela 3.
Ekonomiczne skutki pozarolniczej dZIa%aInosm gospodarczej
Wyszczegdl- |Og6- |Wzrost dochodu ogdlnego  {Czas zwrotu Wy-  |Brak
nienie fem wydatkéw datki | da-

rolni- 1<30% |30~ [>50% |brak. |<1  |1-3 |>3 Jcezs‘: nych

kow 50% odpo- nie

wiedzi ZWIG-
city sie

Handel 183 67 49 59 8 71 66 5 23 18
Ustugi 224 84 64 70 6 67 74 28 19 36
Przetwoérstwo | 62 11 19 28 4 16 21 4 8 13
Agroturystyka | 13 3 1 - 9 - 3 - - 10
Inne 18 6 5 7 — 9 4 2 1 2
Ogétem (L) 500 (171 (138 |164 |27 = [163 |168 |39 51 79
Ogotem (%) 100 342 276 | 328 | 54 32,4 | 334 | 78 (10,1 —

Zrédto: Badania whasne.

oo
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Podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej miato istotny wptyw na dalsze
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo rolne z jednej strony stanowi
materialne zaplecze do rozwijania pozarolniczej przedsigbiorczosci, z drugiej —
kapitat uzyskany z dziatalnosci pozarolniczej wykorzystywany jest do unowoczes-
niania gospodarstwa rolnego (nowe budynki, zakup maszyn, sprzetu), —33,3%, badz
powigkszania jego areatu — 6,1%. 9,6% rolnikéw dokonato zmian w strukturze
produkcji, polegajacych na znacznym ograniczeniu lub rezygnacji z produkcji
zwierzecej 1 powigkszeniu skali produkeji roslinnej. W strukturze zasiewow zaob-
serwowano wzrost udziatu zbéz oraz zmniejszenie udzialu roslin przemystowych.
W gospodarstwach rozwijajacych przetwérstwo rolno-spozywcze produkcja rolna
podporzadkowana zostala tej dziedzinie dziatalnosci, stanowiac dla niej wazna bazg
SUrowcowa.

Nowe przedsigwziecia nie pozostaly bez wptywu na styli sposéb funkcjonowa-
nia rolnikéw i ich rodzin. Wzrost dochodéw ogdlnych rolnikéw po uruchomieniu
pozarolnicze]j dziatalno$ci gospodarczej umozliwil poprawienie warunkéw byto-
wych ich rodzin oraz unowocze$nienie gospodarstw domowych (remont, powig-
kszenie powierzchni budynkéw mieszkalnych, zakup nowoczesnego sprzetu
gospodarstwa domowego). Wielu respondentéw zamierza podjaé inwestycije zwia-
zane z budowg nowych budynkéw mieszkalnych.

W nowo powstatych przedsigbiorstwach znaleZli zatrudnienie przede wszy-
stkim cztonkowie najblizszej rodziny. Sa one miejscem pracy takze dla oséb z
zewnatrz. Skutki pozarolniczej dziatalnodci gospodarczej rolnikéw mozna wiec
analizowaé réwniez przez pryzmat przeciwdziatania bezrobociu na wsi.

Podejmujac pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, rolnicy realizujg nie tylko
wlasne indywidualne cele ale tez cele ogélnospoteczne. Maja one wymiar lokalny —
zapewnienie miejsc pracy bezposrednio na wsi, tworzenie infrastruktury wsi, zaspo-
kojenie popytu na ustugi, zaopatrzenie mieszkaricow wsi w zywno$¢ 1 inne dobra
konsumpcyjne. Dzieki nowym inicjatywom rolnikéw pojawila si¢ szansa na ograni-
czenie dysparytetu warunkéw zyciana wsi i w miastach. Wie§ zaczeta zmieniaé swoj
tradycyjny monofunkcyjny charakter i stawac si¢ wsig wielofunkcyjna.

Skutki pozarolniczej przedsiebiorczosci rolnikéw mozna tez rozpatrywaé w
makroskali, a mianowicie — ztagodzenie problemu bezrobocia, przy czym koszty
tworzenianowych miejsc pracy nie obciazaja spoteczeristwa; stworzenie mozliwosci
taniego i zdrowego wypoczynku; lepsza jakosciowo zywno$¢; bardziej efektywne
wykorzystanie potencjatu ludzkiego; eliminowanie zjawiska patologii spotecznej —
zagospodarowanie czasu mtodziezy wiejskiej przez prace.

Podsumowanie i wnioski

1. Podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest jednym z nowych
wymiaréw przedsigbiorczosci rolnikéw. Obok przedsigbiorczodci rolniczej coraz
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wyrazniej ksztaltuje sie na wsi przedsigbiorczos§¢ pozarolnicza. Zapisuje si¢ ona na
trwale w obrazie wsi polskiej, umozliwiajac jej przeksztalcanie sie w kierunku
wielofunkcyjnym. :

2. Rolnicy rozwijajacy pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza sa w przewazaja-
cej liczbie whascicielami gospodarstw wiekszych obszarowo, dysponujacych kapi-
tatem niezbednym do uruchomienia nowej dziatalnoSci.

3. Rolnicy-przedsigbiorcy wyr6zniaja si¢ od pozostatych poziomem wyksztat-
cenia, blisko potowa badanych legitymowala si¢ wyksztalceniem Srednim badZ
wyzszym. Wyzszemu poziomowi wyksztalcenia towarzyszy duze do§wiadczenie
zawodowe..

4. Badani wybierali te rodzaje pozarolniczej dziatalnodci, ktére wymagaty
niewielkich inwestycji, umozliwialy lepsze wykorzystanie zaréwno zasobéw ludz-
kich (kwalifikacji badZ zdobytego wczesniej do§wiadczenia praktycznego) jak 1
innych czynnikéw produkcji (budynkéw, maszyn, posiadanego sprzetu). Czesciej
podejmowane byty te kierunki (mtyny, piekarnie, stolarnie), w ktérych istnialy
tradycje rodzinne.

5. Badania wykazaty istnienie.zwiazku migdzy uruchomiong dzialalnoscia
gospodarcza a funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Ujawniono istnienie trzech
tendencji. Wsp6lne dla nich jest to, ze gospodarstwo stanowi zaplecze pozarolnicze]
dziatalno$ci. Pierwsza z tych tendencji — dochody uzyskane z dziatalnosci pozarol-
niczej wykorzystywane sa do umocnienia i rozwoju gospodarstwa rolnego (nowe
budynki, zakup maszyn, sprzetu badZ powickszenie areatu). Druga tendencja jest
wzrost udziatu upraw ekstensywnych i znaczne ograniczenie produkcji zwierzecej.
Trzecig — charakterystyczna gtéwnie dla gospodarstw rozwijajacych przetwdrstwo
— jest podporzadkowanie produkeji rolniczej dziatalnosci pozarolniczej.

6. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikéw przynosi wielorakie korzysci
zaréwno rolnikom i ich rodzinom (wzrost dochodu, podniesienie standardu Zycia,
wzrost uznania w spofecznosci wiejskiej, u ktérej odnoszone sukcesy budza podziw
i sa motywami do nasladowania), spofecznosci lokalnej (stworzenie nowych miejsc
pracy, mozliwo$¢ zaopatrzenia w zywnos¢ i artykuly pochodzenia przemystowego
bezposrednio w miejscu zamieszkania, rozwdj ustug, poprawa infrastruktury wsi),
jak 1 catemu spoleczefistwu.

7. Badani rolnicy wykazali zdolno$¢ do szybkiego reagowania na zmiany i
przystosowanie sie do nowej sytuacji. Daje to podstawe do pozytywnego prognozo-
wania ksztaltowania umiejetno$ci dostosowawczych w procesie transformacji rolnic-
twa. Po raz kolejny potwierdzit si¢ wniosek, Ze przeobrazenia spofeczno-gospodarcze
wsi sa stymulowane przede wszystkim przez mechanizmy tkwiace w samych spo-
fecznosciach. Potencjalne mozliwosci sg tam bardzo duze. Sami rolnicy chca w tym
procesie uczestniczy¢ widzac szanse 1 role do spetnienia. W celu przyspieszenia
przeobrazen cywilizacyjnych wsidziatania pafistwa i samorzadéw lokalnych powin-
ny mie¢ charakter wzmacniajacy, ulatwiajacy ich przebieg. Stworzenie odpowied-
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niego klimatu sprzyjajacego przedsigbiorczosci pozwoli na urzeczywistnienie sig
inicjatyw oddolnych i dynamiczny rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich. To z kolei przyczyni si¢ do niwelowania réznic warunkéw zycia na wsiiw
miescie.

8. Problem przedsigbiorczosci rolnikéw jest na tyle istotny w obecnych warun-
kach, ze wymaga podejmowania szeroko zakrojonych badan o charakterze inter-
dyscyplinarnym, o§wietlajacych rézne jego aspekty.

Non-Agricultural Economic Activity of Farmers —
its Stability and Socio-Economic Effects

Abstract

One of the forms of farmers” adopting into changing socio-economic situation
has been an undertaking by them different kinds of non-farming gainful activities,
such as providing services, retail and wholesale trade, food-processing, agrotourism.

This entrepreneurship resulted from self-employment enabled farmers to use
both labour and other factors of production (land, buildings, machinery).

Non-farm activity conducted by agricultural households produces different
results. They may be considered either from the point of view of individual farmer
and its family, agricultural holding, village, local community or at macro-scale level.

The outcome of the study shows that non-agricultural activity of farmers deeply
rooted in Polish rural areas, making them easier to transform from mono-functional
into multi-functional.
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Rola ptatnosci transferowych w ksztattowaniu
dochodoéw rolniczych na przyktadzie krajow
Unii Europejskiej

Wstep

Treéci polityki rolnej w réznych krajach sa r6zne, ale ich wspélna cecha jest jej
spoteczno-gospodarczy kontekst. Oznacza to, ze polityka rolna nie ma wyizolowa-
nego, §wiatowego modelu rolnictwa docelowego, a jest w kazdym spoleczefistwie
pochodna sytuacji spoleczno-ekonomicznej. W Unii Europejskiej docelowym pod-
miotem polityki rolnej byto mansholtowskie gospodarstwo rolnicze, dostarczajace
rodzinie rolnika dochodéw réwnych dochodom tudnoéci pozarolniczejl. Obok tego
funkcjonuje model wloskiego i hiszpariskiego matego gospodarstwa rodzinnego.

Oczywiste jest, ze polityka rolna skupia si¢ nie tylko na dochodach rolniczych
tych gospodarstw, ale réwniez na efektywnosci produkcji, bezpieczefistwie zywno-
Sciowym 1 ekologii. Jednakze w krajach rozwinietych gospodarczo wspieranie
dochodéw rolniczych stanowi obecnie, obok aspektéw Srodowiskowych, problem
dominujacy. Dochody te musza by¢ bowiem odpowiednio wysokie, by gospodar-
stwa te, nieodzowne dla samowystarczalnosci rynku europejskiego, mogly sig¢ utrzy-
ma¢, oraz by zapobiec nadmiernemu odptywowi ludnosci ze wsi do miasta. Polityka
rolna jest wigc réwnoczesnie polityka w zakresie ksztattowania dochodéw, polityka
zatrudnienia, strukturalna, regionalng i demograficzna.

Sprébujemy wyjasnié, dlaczego podtrzymywanie dochodéw rolniczych przez
system cen stalo si¢ podstawowym elementem polityki rolnej EWG i dlaczego
ktadzie si¢ coraz wicksze naciski na odchodzenie od tego systemu.

Twérca koncepcji polityki rolnej EWG M. Mansholt zaproponowat w 1968 r. jako modele
docelowe gospodarstwa rolnicze o nastepujacej wielkosdci: gospodarstwa zbozowe: 80-120 ha (w
zaleznodci od jakoSci gleby); specjalizujace si¢ w produkcji mleka: 40-60 kréw; w chowie opaséw
bydta: 150-200 sztuk rocznie; produkujace jaja kurze: 450-600 sztuk rocznie. Tak okre§lone wzorce
staty sie podstaws polityki strukturalnej EWG. W. Michna: Bezpieczeristwo Zywnosciowe i polityka
rolna Polski na przetomie XX i XXI wieku., [W]: Polityka ekonomiczna i spoteczna, zeszyt 22, Wyd.
Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1992, str. 66.
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Uzasadnienie (nie)inte'rwencji‘ rynkowej i pozarynkowej

Ocene polityki rolnej przeprowadzono zgodnie z teorig ekonomil dobrobytuz,
wedtug ktérej system ekonomiczno-polityczny powinien dziatac tak, aby maksy-
malizowaé dobrobyt spoleczny, wyrazony dochodem realnym kazdego czlonka
spoteczeristwa, oraz efektywnie alokowac zasoby. Z puflktu widzenia funkcji spote-
cznego dobrobytu wazne jest pytanie, czy spoteczne wybory moga by¢ dokonywane
w taki spos6b, aby uwzgledniaty indywidualne preferencje.

Efektywnosé alokacji zasobéw ocenia sie za pomoca kryterium Pareto”. Trady—
cyjna ekonomia dobrobytu oparta na zatozeniu ,,pierwsze najlepsze” (first-best)
ignoruje wyb6r miedzy efektywnoscia i réwnoscia; bardziej realne zatozenie ,,drugie
najlepsze” (second-best) staje si¢ bardzo istotne dla zrozumienia jakiejkolwiek
interwencji w gospodarce, szczegdblnie na rynkach rolnych.

W wariancie alokacji zasobéw ,,pierwsze najlepsze” opartym na efektywnosci
W sensie Pareto zakltada sie, ze rzad moze bez wywolama zaklScen (kosztéw
ekonormcznych ) zmienié, oparta na stosunkach wkasnosci czynnikéw produkcp
dystrybucje dochodéw, bedacag wynikiem dziatania nieskrgpowanych sit rynko-
wych. Wedhug klasycznej teorii dobrobytu, gospodarka rynkowa z jednej strony

“Ekonomia dobrobytu (welfare economics) nie zajmuje si¢ opisem sposobu dziatania gospodarki,
lecz préba jej oceny. Po pierwsze, ocenia czy gospodarka jest efektywnie zorganizowana, tzn. czy
zmiana alokacji zasobow mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci gospodarowania, po drugie,
czy podzla] zasobdéw miedzy jednostki i grupy spoteczne jest sprawiedliwy.

Dla danego zbioru gustéw (preferencji) konsumentéw, czynmkow produkcp i technologii aloka-
cja Jest efektywna w sensie Pareto, jesli niemozliwe jest przerc1e do innej alokacji, ktéra polepszytaby
potozenie niektérych oséb bez szkody dla innych.

Sformutowana przez R.G. Lipsey’a i K. Lancastera teoria ,,second-best” méwi, ze jesli nie moze
by¢ spelniony jeden z warunkéw efektywnosci Pareto, wéwczas najlepsza osiagalng sytuacje (drugie
po najlepszym) mozna uzyskacé jedynie odchodzac od innych warunkdéw efektywnosdci Pareto. Jesli
zaktdcenia, powstate w okre§lonym segmencie rynku, nie mogg by¢é usuniete, to starania o uczynienie
innych rynkéw wolnych od zakldcefi nie zawsze jest uzasadnione i ze wzgledn na efektywnosc alokacii,
wiadciwszym rozwigzaniem jest rozproszenie tych zaktécefi rtéwnomiernie w wielu segmentach rynku.
D.W. Pearse, 1993: MacMillan Dictionary of Modern Economics., Wyd. MacMillan, str. 387.

Koszty ekonomiiczne — suma realnych efektéw dochodowych farmeréw, konsumentéw 1 podat-
nikéw, spowodowanych dziataniami interwencyjnymi rzadu. Dziela sie na koszty powstate w wyniku
znieksztatcenia racjonalnej alokacji zasobéw (koszty nieracjonalnej alokacji) i na koszty transakeyjne.
Pierwsze powstaja, gdy narzedzia wspierania powoduja réznice miedzy marginalna stopa transformacji
osiggana przez rézne podmioty w gospodarce. Przy efektywnej alokacji czynnikéw wytwérczych
marginalne stopy transformacji miedzy produktami i czynnikami produkcji sa jednakowe w calej
gospodarce narodowej. Wspieranie cen produktéw rolnych réznicuje ceng dla producenta i konsumenta,
atakze ceny narynkach migdzynarodowych. To zkolei sprawia, Ze decyzje producentéw i konsumentéw
sg inne od tych, ktére podejmowaliby, gdyby interwencji nie byto. Koszty transakcyjne sa ponoszone
przez 1zad lub jego agendy w. zwiazku z interwencja (np. koszty Wdr'lzama przepiséw, zbierania i
przetwarzania informacji, kontroli). .
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alokuje zasoby zgodnie z efektywnoscia Pareto, z drugiej — moZna w niej réwniez
osiagnaé optimum spofeczne (efektywny podziat"), przez transfery i podatki ryczat-
towe, czyli takie, na wysoko§¢ ktérych nie maja wptywu jednostki.

Wymaga to spelnienia okre§lonych warunkéw, np. doskonatej informacii,
istnienia rynkéw na wszystkie dobra oraz, by transfery powodujace redystrybucije
nie wigzaty sie zkosztami ekonomicznymi. Warunkami niezbednymi do osiagniecia
efektywnodci Pareto, zgodnie z zalozeniem ,,pierwsze najlepsze” sa:

* optymalny podziat produktow migdzy konsumentéw (kraficowe stopy sub-
stytucji dwoch débr MRSxy sg takie same dla obu konsumentow: MRS™
xy = MRS xy)

* optymalna alokacja nakladéw czynnikéw.produkeji (kraficowe stopy tech-

" nicznej substytucji dwéch naktadéw — pracy 1 kapitalu — MRTSL K sg sobie
réwne przy wytwarzaniu obu produktéw: MRTS*Lx = MRTSYLx).

* optymalna struktura asortymentowa produkcji (kraicowe korzysci konsu-
mentéw ze spozycia jednego dobra wyrazone w innym sa réwne kraficowe-
mu kosztowi produkcji tego dobra wyrazonemu w innym: MRS = MRTxy).

Interwencja rzadu w kierunku ustalenia cen na poziomie innym od réwnowagi
rynkowej narusza te warunki. Wskutek tego ogélna przestanka, przemawiajaca za
brakiem ingerencji w sektor produktéw rolnych, wywodzi si¢ z faktu, ze rynki
konkurencyjne same speinia warunki wymagane do osiagnigcia efektywnosci. '

Gospodarka rynkowa efektywna w ujeciu Pareto wymaga rynkéw konkuren-
cyjnych na wszystkie dobra (takze na ryzyko, informacj¢). Niespelnienie tego
warunku prowadzi do zawodnoSci, niesprawno$ci, ktére uniemozliwiaja ,,niewi-
dzialnej rece” efektywne rozdysponowanie zasobéw. Zaktécenia pojawiaja sie, gdy
réwnowaga rynkowa nie nastepuje przy zréwnaniu spolecznych kosztéw krafico-
wych i uzytecznosci kraficowych. Moga byé one spowodowane m.in. przez efekty
zewne;trzne7 idobra publicznes, czy praktyki monopolistyczne. Typowym negatyw-
nym efektem zewnetrznym, wywotanym przez sektor rolniczy, uzasadniajacym
naktadanie podatkéw, jest zanieczyszczenie wody w wyniku stosowania nawozow
azotowych, a pozytywnym, uzasadniajacym subsydlowame zachowanie §rodowi-

Podziah przy ktérym sytuacja wszystkich jednostek spoteczeristwa jest najlepsza z mozliwych
przy danych zasobach gospodarki, technologii i gustach obywateli. Niemozliwe jest, przez jakakolwiek
zmiang w podziale poprawié sytuacje i zwiekszy¢ korzysci jednej osoby bez pogorszenia sytuacji innej
osoby. Podejscie to wymaga oczyw1scxe przyjecia sadu warto$ciujacego, czyh subiektywnego mierzenia
stopnia zadowolenia.

Efekty zewnetrzne powstaja wéwczas, gdy decyzja jednostki o plodukcp Iub konsumpciji
wywiera bezposredni wplyw na produkcije lub konsumpcje innych oséb inaczej niz za posrednictwem
cen rynkowych.

Wytwarzane w celu zaspokojenia specyflcznych potrzeb spolecznych, np. obrona kraju, bezpie-
czefistwo wewnetrzne. Moga by¢ konsumowane przez dowolna liczbe obywateli bez dodatkowych
kosztéw oraz bez mozliwodci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcii.
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ska naturalnego, zwiazane z dzialalnoscia rolnicza. Przyktadem débr publicznych
zwigzanych z rolnictwem sa badania naukowe 1 wdrozeniowe. Rzad powinien
interweniowaé w podaz danego dobra publicznego do punktu, w ktérym suma, jaka
spoleczeristwo jest sktonne ptacié za interwencje zréwna sie z kosztem marginalnym
wytworzenia tego dobra. W przypadku konkurencji niedoskonalej, powodujace;j
niezdolno§é rynku do zréwnania kosztéw kraficowych z cena, rzad moze interwe-
niowaé w celu przywrécenia tej réwnosci. Sytuacja taka zdarza si¢ rzadziej przy
produkeji surowc6w rolniczych, czedciej — w przetwoérstwie rolno-spozywczym.

Interwencja skierowana na likwidacje zakiécen rynkowych, powodujaca po-
wstanie niepozadanego efektu w redystrybucji dochoddéw (np. przez podatki lub
subsydia zwiazane z kosztami lub korzy$ciami zewnetrznymi) nie musi naruszac
efektywnosci ,,pierwsze-najlepsze”, gdyz efekt ten mozna skompensowaé przez
zastosowanie wolnych od kosztéw ekonomicznych transfer6w ryczaitowych, ktére
przywréca pozadany podziat dochodéw.

Rozwinieta w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przez Mirrleesa 1
Stiglitza wsp6lczesna teoria finanséw publicznych dodaje kolejne ograniczenia na
maksymalizacje przez rzad funkcji dobrobytu spoltecznego. Podstawym ogranicze-
niem jest brak doskonatej informacji, zaréwno przez rzad jak i poszczegdlne pod-
mioty w gospodarce. Ponadto uzyskanie i wykorzystanie informacji pociaga za soba
powstanie kosztéw. Wynika z tego, Ze wolne od kosztdéw podatki i transfery ryczal-
towe nie sa dla rzadu dostepne. Podstawa opodatkowania czy subwencjonowania
musi by¢ znana rzadowi. Zwiazane jest to z kosztami transakcyjnymi, ktdre ponosi
si¢ takze przy wdrazaniu i egzekwowaniu systeméw opodatkowania i dotowania. W
praktyce opodatkowanie 1 subwencjonowanie oparte jest na kryterium dochodu,
wywoluje wigc zakiécenie efektywnej alokacji zasobéw. Z tych to powoddéw decyzje
polityczne nie moga opiera¢ sie na warunku ,,pierwsze lepsze”. Wynika z tego, ze
rzady dbajace o kwestie podzialu dochodéw, wybieraja nieefektywne warianty
alokacji, ale 0 wyzszym stopniu réwnosci pionowej (zrdéznicowanym traktowaniu
Iudzi rézniacych si¢ od siebie). ‘

W sytuacji, w ktérej nie mozna spelni¢ wszystkich warunkéw efektywnoSci
przyjmuje si¢ rozwigzanie ,,drugie po najlepszym”, z ktérego wynika, Ze nie ma
powodu przyjmowaé a priori, ze rzady nie powinny interweniowaé na rynkach
rolnych nawet, jesli koszty instrumentéw interwencyjnych, nie powodujacych du-
zych kosztow zwiazanych z nieefektywna alokacja, sa wysokie™.

Uwzglednianie kompromisu miedzy efektywnoscia i réwnoscia w warunku
»drugie po najlepszym” oznacza, ze problemy zwigzane z efektami zewnetrznymi i
dobrami publicznymi w danym sektorze gospodarki stajg sie bardziej ztozone, niz
przy zatozeniu ,,pierwsze najlepsze”, ktére ignoruje ich wptyw na inne sektory. Na

,9D. Newbery, 1987: The theory of agricultural taxation for developing countries. [W]: D. Newbery,
N. Stern (ed.): The theory of taxation in developing countries.
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przykiad, przyjecie zasady, ze za zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego placi
jego sprawca moze okazadé si¢ nieoptymalne ze wzgledu na koszty zidentyfikowania
1opodatkowania podmiotu, ktdry powoduje to zanieczyszczenie. Podobnie ustalenie
optymalnego poziomu podatku od nawozéw wymagatoby uwzglednienia jego wply-
wu na poziom produkcji oraz na budzet.

W ramach zatozenia ,,drugie po najlepszym” znajdujemy takze uzasadnienie
interwencji rzadowej w celu stabilizacji dochodéw rolniczych. Przemawia za nia
zawodno$é niedoskonatych, z powodu niedostatku mmformacji, rynkéw kapitato-
wych, ubezpieczeniowych 1 przysztych, ktére nie sa w stanie same rozwigzac
problemu ryzyka, spowodowanego m.in. wahaniem cen i poziomu produkcji. Wigze
si¢ to z problemem ryzyka moralnego (np. fakt zaciggniecia kredytu lub ubezpiecze-
nia si¢ moze zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo bankructwa, spowodowane zmniej-
szona dbaloscia o majatek) oraz z selekcja negatywna (jednostki o najwyzszym
stopniu prawdopodobiefistwa bankructwa sg bardziej niz inni skfonni do zaciagania
kredytéw wyzej oprocentowanych lub do ubezpieczania sig).

Prowadzac polityke stabilizacji dochodéw rolniczych, rzady napotykajg taki
sam problem ryzyka moralnego, jak poszczegdlne prywatne podmioty gospodarcze,
nawet jesli unikaja selekcji negatywnej, starajgc sie stosowac ja obligatoryjnie. Jest
tak dlatego, Ze systemy stabilizacji cen nie zawsze lub w ograniczonym stopniu moga
ustabilizowaé dochody, ponadto zwiazane sa ze spekulacjami™ .

Reasumujac, gtéwna wytyczng dla polityki rolnej jest nieingerowanie w rynko-
Wy system ustalania si¢ cen oraz niestosowanie protekcji, ktéra utrudniataby dziata-
nie swobodnego rynku. Rzad powinien interweniowaé w sektorze rolnym tylko w
przypadku powstania zaktécen rynkowych, bedacych wynikiem efektéw zewnetrz-
nych, débr publicznych i praktyk monopolistycznych. Redystrybucja dochodéw
rolniczych na korzy$é gospodarstw o niskim ich poziomie powinna odbywac si¢
przez transfery ryczattowe, czyli takie, na ktérych wysoko§¢ nie ma wptywu ani
gospodarstwo opodatkowywane, ani te, ktére dotuje sie. Zalozenie ,,pierwsze naj-
lepsze” jest nierealne m.in. dlatego, ze niemozliwe jest dokonywanie wolnych od
kosztéw ekonomicznych transferéw ryczattowych. ]

Wspétczesna teoria finanséw publicznych uznaje, ze rzad i podmioty gospodar-
cze maja ograniczony dostep do informacji, w zwigzku z tym nie mozna dokonywaé
transfer6w bez ponoszenia kosztéw transakcyjnych. Wplywajac na redystrybucje
dochodéw, rzad powinien przeprowadzié rachunek strat i korzysci zwiazanych z
efektywnodcig i réwnoscia. W przypadku rolnictwa oznacza to, ze redystrybucja
dochodéw na korzy$é¢ rolnikéw nie powinna mieé miejsca, jesli ich dochéd jest taki
sam jak innych grup spofecznych, i tylko do punktu, w ktérym korzySei kraficowe

10g . Anderson, Y. Hayami, 1986: The political economy of agricultural protection: East Asia in
international perspective., Wyd. Allen i Unwin, Londyn.
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z redystrybucji dochodu zréwnaja si¢ z kosztami kraicowymi spowodowanymi
mniej efektywna alokacja zasob6éw 1 innymi kosztami ekonomicznymi. Niedosko-
nata informacja, takze powodujaca zaklécenia na rynku, jest dodatkowym argumen-
tem przemawiajacym za interwencjg. Rzad tym bardziej bedzie wspieral grupy
ludnosci o najnizszych dochodach, im silniejsze s jego preferencje, co do redystry-
bucji i im nizsze sg koszty ekonomiczne z tym zwigzane.

Dlaczego polityka rolna?

Instrumenty polityki wspierania wywieraja wiec dwa podstawowe skutki w
gospodarce:

a) tworza platnosci transferowe, ktére powoduja zmiany pierwotnie podzielo-
nego dochodu;

b) naktadaja koszty ekonormczne na gospodarke narodowa.

Transferami sg platnosci jednego z podmiotéw gospodarki na rzecz innego,
ktérym nie towarzyszy przeplyw towardw lub ustug. Dziela si¢ one na transfery
nieznieksztatcajace (non-distortionary) i znieksztalcajace efektywna alokacje czyn-
nikéw produkcji.

Transfery nieznieksztatcajace zwane ryczattowymi (lump-sumy) sa platnosciami,
ktérych wysoko$¢ nie zalezy od podmiotéw otrzymujacych je, 1 ktére nie powoduja
zmiany marginalnej stopy transformacji — MRT.

Transfery znieksztalcajace réznicuja marginalna stope transformacji osiagang
przez podmioty, zakidcaja wiec racjonalng alokacje zasobéw w gospodarce.

Ze wzgledu na to, iz transfery z definicji sa przeptywem $rodkéw finansowych
miedzy producentami, konsumentami 1 podatnikami, ich suma wynosi zero. Wyso-
ko§¢ transferéw spowodowanych realizacja polityki wspierania, w tym polityki
rolnej, nie jest w zasadzie réwna warto$cirealnych efektéw dochodowych. Réwnosé
ta wystepuje tylko wtedy, gdy instrumenty wywotujace transfery nie wptywaja na
zachowanie konsumentéw, producentéw i podatnikéw i gdy nie sa zwigzane z
powstaniem kosztéw transakcyjnych.

Instrumentami interwencji Wywolujacym1 wzrost bezposrednich kosztéw nie-
racjonalnej alokacji sa:

* adresowane transfery ryczaltowe;

. proporCJonalne subwencje do wlasnych czynnikoéw produkcp

* subwencje do produkcji lub naktadéw;

* dotacje do cen rynkowych.

Bez wzgledu jednak na to, jaki rodzaj interwencji zostanie przyjety w celu

transferu dochodu do farmeréw, zawsze bedzie on zwiazany z powstamem kosztu
ekonomicznego.
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Wszystkie rozwinigte gospodarczo kraje wspieraja finansowo rolnikéw. Uza-
sadnia sie to przede wszystkim tendencja relatywnego — w stosunku do innych grup
ludnosci — zmniejszania si¢ dochodéw rolniczych, szczegdlnie widoczne w sytuacji
braku jakiejkolwiek polityki ich podtrzymywania. Chociaz forma i poziom tego
wsparcia sg rézne 1 zmieniaja si¢ w czasie, dotowanie cen bylo podstawowym
instrumentem polityki rolnej tych krajéw.

W $wietle uzasadnienia redystrybuc_u dochodéw sprébujmy odpowiedzieé na
dwa pytania:

* (Czyidlaczegodochody rolnicze w krajach rozwinietych relatywnie zmniej-
szaja sie?

¢ Dlaczego ceny rolne sa nadal tak powszechnie stosowanym instrumentem
oddziatywania ekonomicznego na rolnictwo?

Teoretyczne wyjasnienie pierwszego zjawiska wiaze si¢ z popytem na produkty
rolne, wptywem wzrostu produktywnosci na dochdd i prOdukC_]Q rolng oraz mobil-
nodcia czynnikéw produkcji w rolnictwie. :

Uwaza sig, ze popyt na produkty rolne wykazuje matg elastyczno$é dochodowa
i cenowa. Ekonometryczne analizy elastyczno$ci cenowej eksportowanych produ-
ktéw rolnych, stanowigcych istotny element popytu w gospodarce otwartej, rtéwniez
potwierdzaja hipoteze o niskim poziomie elastycznosci cenowej popytu na produkty
rolne. Powszechnym zjawiskiem jest spadek udzialu wydatkéw na zZywno$é w
ogdblnych wydatkach gospodarstw domowych, gdy ich dochéd roénie.

Nawet taki sam jak w innych gateziach gospodarki wzrost produktywnosci w
rolnictwie powoduje, ze popyt na produkty rolne ro$nie wolniej niz ich podaz. Popyt
globalny na zywno$¢ w krajach rozwinigtych gospodarczo ro$nie ze stopa zblizona
do stopy wzrostu liczby ludnosci.

Nie odbijatoby sie to na dochodach rolniczych, gdyby czynniki produkcji
zatrudnione w rolnictwie mialy zdolno§¢ tatwego przeptywu do innych sektoréw, co
pozwolitoby na wzrost.dochodéw z czynnikéw pozostawionych w rolnictwie. Ze
wzgledu na swa niskg mobilno$¢, zatrudnieni w rolnictwie nie sa w stanie opuscicé
go wystarczajaco szybko, by zapobiec zmniejszaniu si¢ cen produktéw rolnych oraz
wynagrodzenia za prace, w stosunku do zatrudnionych w innych galeziach gospo-
darki, w ktérych ono z reguly roénie. Brak kwalifikacji w zawodzie pozarolniczym
w istocie pozbawia farmeréw mozliwoéci odejécia z gospodarstwa, nawet jeSli
przynosiono niskie dochody, gdyz jedyna dostgpna dlanich alternatywa jest podjecie
zajeé najgorzej oplacanych. Tak wigc nawet w obliczu znacznie mniejszych, niz w
innych sektorach gospodarki, dochodéw rolniczych pozostaja oni w gospodarstwie,
o czym decyduja takze preferencje pozaptacowe; przystosowanie si¢ do nowych
warunkéw wymagatoby zmiany stylu Zycia, zmiana pracy — dodatkowego, wy-
ksztatcenia itp.
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Sposréd dwunastu krajéw cztonkowskich UE, dane empiryczne z lat 1980-1995
potwierdzaja teoretyczne rozwazania, ze dochody rolnicze wykazuja tendencje
pozostawania w tyle za tempem wzrostu produktywnosci w catej gospodarce naro-
dowej jedynie w Belgii, Holandii, Portugalii, Wielkiej Brytanii i we Wioszech. W
okresie realizacji reform MacSharry’ego od 1992 r. jedynie w Holandii i w Niemczech
produktywno$é w calej gospodarce rosta szybciej niz dochéd rolniczy.

W wiekszosci krajéw o rozwinigtej gospodarce polityka podtrzymywania cen
dla producentéw rolnych wprowadzana byta na poczatku industrializacji, gdy udziat
zatrudnionych w rolnictwie stanowil powyzej 25%". Na tym etapie rozwoju
gospodarczego wystgpowala intensywna pod wzgledem pracy, ziemi i innych
statych naktadéw produkcja i dodatkowo, relatywnie mata mobilno$¢ zatrudnio-
nych w rolnictwie czynnikéw produkcji. Konsekwencja malej mobilnoSci jest to, ze
zmiana kierunkéw produkceji w gospodarstwach rolnych zachodzi¢ moze z duzym
opéznieniem, w stosunku do momentu wystapienia podniet cenowych i dochodo-
wych. W takich warunkach ceny sa dos¢ trafionym instrumentem podtrzymywania
dochod6w rolniczych, gdyz przy matej elastyczno$ci podazy produktéw rolnych nie
wywoluja duzych bezposrednich kosztéw ekonomicznych. Koszty administracyjne
saréwniez relatywnie niewielkie, gtéwnie dla kraju-importera. W gospodarce beda-
cej na poczatku uprzemystowienia koszt transakcyjny zastosowania instrumentéw
wspierania mniej zakt6cajacych efektywna alokacje niz ceny jestrelatywnie wysoki.
Z powodu duzej liczby gospodarstw 1 stabo rozwinigtej administracji trudno jest
zagwarantowac, ze bezposrednie transfery dochodowe skierowane zostana do tych,
do ktérych sa adresowane. Ponadto same ich dokonanie jest kosztowne, gdyz
wymaga zebrania informacji, a nastepnie uregulowania platnosci znacznej liczbie
rolnikéw oraz wiaze si¢ ze wzrostem kosztéw gromadzenia dodatkowych dochod6éw
przez budzet.

Alternatywne wyjasnienie polityki rolnej znajdujemy w teorii wyboru publicz-
nego. Wedtug niej, fakt ze rolnictwo w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo
otrzymuje wyzszy poziom wsparcia, niz w krajach rozwijajacych sig, jest wynikiem
tego, ze artykulowanie interesu danej grupy jest dobrem publicznym §wiadczonym
na jej rzecz. Widocznie niewspdlmierny wplyw farmeréw na polityke rolng w
krajach o wysokim poziomie rozwoju objasniany jest tym, iz tworza oni relatywnie
jednolita grupe interesu, z naciskiem na zwigkszanie cen rolnych, podczas gdy
konsumenci, majacy przeciwne preferencje (niskie ceny) stanowia grupe niejedno-
rodna, wieksza liczebnie, mniej silng w wyrazaniu swych intereséw. Mozna zilustro-
wac to uproszczonym przykladem teoretycznym. Pordwnajmy sytuacje hipotetycznych
gospodarek o réznej strukturze ludnosci 1 wydatkéw konsumpcyjnych oraz relacji
cen krajowych zywnosci do cen na rynkach §wiatowych (tab. 1).

I lEuropean Commission, 1993: EC agricultural policy for the 21st century. Explaining agricultural
policy, Brussels.
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Tabela 1.
Koszty i korzy$ci ludnosci rolniczej i nierolniczej wymkajqce z polityki wspierania cen rolnych
w réznych wariantach gospodarki

Wyszczegdinienie Gospodarka |Gospodarka lepiej rozwinigta
S*abc.) . wariant 1 wariant 2 wariant 3
rozwinigta
Liczba ludnosci 10 10 10 10
Ludnoség rolnicza 5 1 1 1
Udgziat ludnoéci rolniczej [%] 10
Udziat ludnosci 9
nierolniczej na 1 roInika?
Sredni dochdd na 1 osobg |[ECU] . .| BeB0 1 10000
Wydatki na zywnos¢ na [ECU] 500 200 2000 2000

1 osobe

~ Udziat w dochodzie
brutto

Roéznica miedzy cenami
krajowymi i $wiatowymi
Zywnosci

Transfery
od konsumentéw?

—od 1 konsumenta

—ogétem

Transfery brutto
do producent6w3

—na 1 producenta [ECU] 200 400 4000 2000
—ogdtem 1000 400 4000 2000
Transfery netto do
producen‘(éw4

—na 1 producenta

— ogétem

Tw duzym uproszczeniu liczba mieszkanicéw, kiora ,zywi” jeden rolnik.

2 S4g to transfery dokonywane przez konsumentéw na rzecz producentéw za posrednictwem
wyzszych od swiatowych cen wewngtrznych produkiéw zywnosciowych. Producenci rolni sg
réwniez konsumentami, w zwigzku z tym liczba konsumentdw jest réwna liczbie ludnosci.

8 Obejmuija réwniez transfery od farmeréw-konsumentéw do farmeréw-producentéw.

4 Tylko tranéfery od ludnosci nierolniczej do rolniczej (Transfery brutto po odjgciu transferéw
od farmeréw do farmeréw).

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie zatozeri z EC Agricultural., op. cit.
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W gospodarce na niskim poziomie rozwoju, gdzie rolnicy stanowia polowe
Iudnosci, §redni dochéd brutto na 1 mieszkarica wynosi 1000 ECU rocznie, wydatki
na zywno$¢ pochtaniajg 50% dochodu brutto rodziny, ceny na rynku Swiatowym sa
0 20% nizsze niz na rynku wewnetrznym (przynoszac rolnikowi 200 ECU w formie
‘transferéw), transfery netto do rodzin rolniczych wynosza tylko 100 ECU na osobg
(poniewaz sa oni takze konsumentami), a dochody netto ludnoSci nierolniczej w
wyniku redystrybucji sa 0 100 ECU mniejsze. Poréwnujac z sytuacja, gdy kraj jest
na wyzszym poziomie rozwoju (tylko 10% ludnosci to rolnicy), udziat zywnosci w
wydatkach konsumpcyjnych stanowi 20% (dochdd w wariancie 1 jest taki sam jak
w gospodarce nierozwinigtej, pozwala to ukazaé wptyw zmiany struktury zatrudnie-
nia i udziatu zywnosci w wydatkach konsumpcyjnych na dochody dyspozycyjne
producenta rolnego oraz konsumenta), zauwazymy, ze transfery netto powiekszajg
dochéd dyspozycyjny na osobe w przecigtnym gospodarstwie rolniczym o 360 ECU
kosztem pomniejszenia dochodu brutto na osobe ludnosci nierolniczej tylko o 40
ECU. Rolnicy sa wigc bardziej zainteresowani wzrostem cen niz inne grupy ich
spadkiem, gdyz korzySci 1 koszty maja dla nich rézna wage.

W gospodarce, w ktdrej wystepuje wicksza wzgledna luka mu;dzy cenami
krajowymi i §wiatowymi zywno$ci (wariant 2 w stosunku do 3) transfery netto od
konsumentéw do farmeréw sa proporcjonalnie do niej wigksze. W wielkosciach
absolutnych ich spadek przynost przecigtnemu farmerowi znaczniejsze straty niz
korzy§ci konsumentowi.

Grupa wplywu osiagnie swdj cel tym skuteczniej, im wazniejszy jest wspdlny
interes jej czlonkéw (ceny zywnosci sg wazniejsze dla jej producentéw niz dla
konsumentéw) i im bardziej jest jednorodna pod wzgledem stosunku do danego
problemu. Dane empiryczne sugeruja, ze sektor rolnictwa otrzymuje najwyzszy
poziom protekcji, gdy zatrudnia od 3 do 4% sity roboczej12

Podstawy polityki rolnej mozna wigc wyjasnié, zgodnie z teorig finanséw
publicznych, jako wynik maksymalizacji funkcji dobrobytu spotecznego, okre§lone;j
przez dochdd realny kazdego czlonka spoteczeiistwa i odzwierciedlajacej, oparty na
subiektywnym warto§ciowaniu, egalitaryzm spoleczny. Interes elit politycznych w
utrzymaniu spokoju spolecznego, a takze ukryta umowa spoleczna o zapewnianiu
,ubezpieczenia” na wypadek niesprzyjajacych okoliczno$ci moga takze przemawiadé
za polityka redystrybucyjna. Diugo$¢ politycznego cyklu koniunkturalnego13 oraz
dazenie politykéw do wygrania wyboréw moga byé wyjasnieniem, dlaczego koszty
ekonomiczne instrumentéw polityki rolnej, znicksztalcajacych efektywna alokacje,

M. Honma, Y. Hayami, 1986: The determinants of agricultural protection levels: an econometric
analysis. [W]: K. Anderson, Y. Hayami: The political economy of agricultural protection: East Asia in
international perspective., wyd. Allen and Unwin, Londyn str. 3949 i P.H. Lindert, 1991: Historical
patterns of agricultural policy. [W]: C.P. Timmer (wyd.), 1991: Agriculture and the State.

Hipoteza politycznego cykiu koniunkturalnego méwi, Ze jest on rezultatem zmian polityki
gospodarczej, prowadzonej przez rzady w okresie przedwyborczym i powyborczym.
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zwlaszcza ujawniajace sie z pewnym opdZnieniem na rynku, s niedoceniane w
procesie podejmowania decyzji politycznych.

Réwniez partie w krajach UE uwazaja farmeréw, sa wazna czescia elektoratu,
awigc walczg oich glosy, naginajac sig do zadari. Sektor rolnictwa cieszyt si¢ duzym
politycznym poparciem 1 przed utworzeniem EWG. Instytucjonalnie byt on zawsze
traktowany jako case sui generis, w tym sensie, ze dochdd i zatrudnienie byty
wyraZnie sprecyzowane przez prawo

Wspieranie dochodéw rolniczych w swietle danych
empirycznych

Rozwazmy, czy teoretyczne zatozenia polityki rolnej znajduja swe potwierdze-
nie w praktyce gospodarczej. Analiza teoretyczné sugeruje, ze zardwno relacja
eksportu netto do produkcji rolniczej, jak i dochodu na osobeg zatrudniona w .
rolnictwie do przecigtnych dochodéw w gospodarce, sa decydujacymi zmiennymi
obja$niajacymi roznice w pozmrme wsparcia cenowego miedzy krajami 1 poszcze-
g6lnymi etapami ich rozw0Ju 3 Na §cisty zwiazek pierwszej zmiennej z kosztami
budzetowymi wskazuja obie teorie, jesli chodzi o druga zmienna, to tylko wedhug -
teorii finanséw publicznych dochéd wzgledny powinien by¢ ujemnie skorelowany
z pbziomem wsparcia cenowego.

Wszystkie kraje OECD w duzym stopniu wspieraty sektor rolniczy w latach
osiemdziesigtych. Najszerzej stosowana metoda tego wsparcia byt system podtrzy-
mywania cen rynkowych, przez ktére transferowano 80% dotacji i subwencji zawar-
tych w ekwiwalencie subwencji producenckich (PSE). Poziom i rodzaj wsparcia
réznit sig do$¢ znacznie migdzy poszczegdlnymi krajami OECD. Udziat transferéw
do producentéw rolnych w warto$ci produkceiji rolniczej po cenach loco gospodar-
stwo, czyli PSE wahat si¢ w latach 1980-1990 od ponad 70% w Szwajcarii i Austrii
do 12% w Australii, a w EWG wynosit okoto 40%, przy wspétczynniku zmienno$ci
0,42. Byt on wyraZnie ujemnie skorelowany z dochodem wzglednym (tab. 2).

Udziat wsparcia dokonywanego za posrednictwem cen w PSE takze wahat si¢
istotnie, od 20% w Nowej Zelandii do ponad 100% w Austrii i Szwecji. Kraje z
wiekszym dysparytetem migdzy dochodami rolniczymii pozarolniczymi zapewniajg
wiekszy poziom pomocy. Ilustruje to z jednej strony przyktad Nowej Zelandii i
Australii, a z drugiej Japonii. Wielko§¢ dotacji cenowych spada wraz ze wzrostem
parytetu dochodowego i eksportu netto produktéw rolniczych. Wspétczynniki kore-

V47 nalazlo to odbicie w niemieckim Landwirtschaft-gesetz z 1955 r. czy francuskim Loi’ orienta-
tion d’agricole z 1960 r. Nawet w Wielkiej Brytanii, gdzie zawsze wystepowal mniejszy poziom
interwencjonizmu panstwa, sformutowano podobne zasady w Farming and the Nations z 1979 r.

Rezultaty modelu ekonometrycznego opracowanego przez zespdt badawczy Komisji Europej-
skiej DG VI
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lacji brutto, wynoszace odpowiednio —0,60 i 0,72, wskazuja na wyraZzny ujemny
zwiazek miedzy tymi cechami, co potwierdza przyjete zalozenia teoretyczne.
Kraje bedace eksporterami netto subsydiuja rolnictwo przez ceny w mniejszym
stopniu, niz importerzy. Kraje UE ze §rednim 9,5% (1994 1.)"" udziatem importu
netto w produkcji rolniczej maja wzglednie wysoki udzial dotacji cenowych w PSE,
poréwnywalny ze Szwajcarig i Japonia, o duzo wyzszych wskaznikach importu.

Tabela 2.
Przecigtne poziomy ekwiwalentu subwencji producenckich (PSE), wskazZnika eksportu netto do
produkcii rolniczej i udziatu dotacji cenowych w PSE w krajach OECD w latach 1980-1990

Kraje Stopa transferu Wzgle;dny Udziat eksportu Udziat dotacji
PSE’ [%] dochéd RIZ [%] ExP® [%] cenowyc
SMPS %
Kanada 36,30 39,80 - 17,40 58,50
USA 30,30 ' 64,00 9,80 55,00
Japonia 67,30 25,50 29,50 81,90
Australia 12,00 62,90 54,90 30,20
Nowa Zelandia 18,80 61,80 89,70 20,10
Austria ) 37,80 39,10 ~20,10 104,90
Finlandia 62,50 30,40 ~7,40 88,10
Norwegia 71,80 26,70 —29,60 43,90
Szwecja 48,10 26,70 - -38,80 100,40
Szwajcaria 71,50 41,70 —42,60 88,00
EUR-12 39,90 36,40 -8,70 90,90
OECD 45,10 41,40 —0,50 69,30
Srednie
odchylenie .
standardowe 19,10 14,23 39,38 27,76
Wsp&iczynnik .
zZmiennosci ' 0,42 0,34 87,5 2,5
Wspdtczynnik RPSERI Rrirsmps REXP/SMP;;
korelaciji -0,77 -0,60 -0, 73!

'PSE definiowany jest jako (P-Pw)/P, gdzie P to cena producenta, Pw— cena rynku $wiatowego.

2 RI - dochéd wzgledny, obliczony jako stosunek dochodu na osobe pe’mozatrudmonq w
rolnictwie do przecietnego dochodu w catej gospodarce.

8 EXP — udziat eksportu netto w-wartosci produkeji rolniczej.
4 SMPS - udziat wsparcia cenowego obliczony udziatem transferéw cenowych w PSE.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie EC agricultural policy for the 21st century, str. 110.

1$0bliczenia wiasne na podstawie: European Commission, 1996: The Agricultufal Situation in
the European Union. 1995 Report., Wyd. ESSC Brussels.
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Interwencja w sektorze rolniczym wystepuje takze w krajach spoza OECD.
Stosowanie §rodkéw-granicznych zwigksza przychody budzetowe panstw. Cla na-
ktada si¢ zaréwno na eksportowane, jak i importowane towary. W pierwszym
przypadku relatywnie obnizajg si¢ ceny produktow rolnych na rynku krajowym, w
drugim natomiast—rosna. Krueger, Schiff i Valdes! poda]a, ze w 19 badanych przez
nich krajach rozwijajacych si¢ ceny wewngtrzne eksportowanych produktéw rol-
nych sa §rednio o 29% nizsze od cen $wiatowych, a produktéw importowanych o
21% wyzsze wskutek stosowania §rodkéw granicznych. Jest tendencja, ze wraz z
rozwojem gospodarczym kraje zastepuja polityke celng innymi Srodkami Wsplerama
i protekcji, stosowanymi przez kraje rozwinigte, np. w gospodarkach azjatyckich °. 18
System CAP, wykorzystujacy — w celu wspierania i stabilizacji cen wewnetrznych
— §rodki graniczne, jest zgodny ze wzorcem protekcji stosowanym na §wiecie,
przynajmniej do momentu przyjecia uzgodnionych tekstéw koricowych Rundy
Urugwajskie] GATT w grudniu 1993 r. Byl on stosowany przez poszczegdlne
panistwa czlonkowskie przed utworzeniem Wspélnoty19 i stanowi konsolidacje
polityk narodowych pafistw zatozycielskich. :

We wszystkich krajach OECD, warto$¢ dodana netto na .Zatrudnionego w
rolnictwie jest nizsza niz w innych sektorach gospodarki. Ceny realne produktéw
rolnych na rynkach §wiatowych w latach powojennych spadaly o 2% Sredniorocz-
niezo, w latach osiemdziesiatych spadek ten byt wigkszy (6%). W krajach EWG
wynosit on wtedy 4% w ujeciu realnym, co przy wzglednie statej relacji dochodéw
zatrudnionych w rolnictwie do przecietnych dochodéw w calej gospodarce narodo-
wej oraz spadku zatrudnienia §rednio o 3% rocznie, oznacza wigkszy wzrost produ-
ktywnos$ci w rolnictwie. Ilustruje to $rednioroczne tempo zmian produktywnosci
pracy obliczone przecigtnie dla pigciu krajéw: Belgii, Holandii, Francji, Niemiec 1
Witoch:

Zmiany produktywnosci [%]

ogdtem w rolnictwie w przemysle
19611973 4,9 6,5 5,0
1974-1985 1,9 4,7 2,4
1986-1990 2,1 4,9 2,1

. Krueger, M. Schiff, A. Valdes,.1988: Agricultural incentives in developing countries:
measuring the effect of sectoral and economywide policies. The World Bank Economic Revtew vol. 2,
nr 3, str. 255-271.

8Anderson and Hayami [1986], Hayami [1988], op. cit. !

M. Tracy, 1989: Government and agriculture in Western Europe 1980—1988 3rd ed. Harvester
Wheaotsleaf Y
~0Podobny trend wystgpowat réwniez w Jatach wczesmejszych Patrz: M Tr'lcy, 1989, op. cit.
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W UE w latach 1980-1995 przecigtny dochéd rolniczy, mierzony trzema
podstawowymi wskazZnikami, wzrastat w zasadzie we wszystkich krajach, z wyjat-
kiem Holandii, Wioch oraz Portugalii — w przypadku dochodu pozostajacego w
dyspozycji rodzin (tab. 3).

Reforma wspélnej polityki rolnej, a w jej ramach zmiana systemu dotowania,
polegajaca na odchodzeniu od subwencjonowania cen na rzecz bezposrednich sub-
sydiéw, spowodowala znaczy wzrost dochodu rolniczego w ostatnich trzech latach.

Wazrost ptatnosci bezposrednich przyniést dynamiczny przyrost subsydidéw;
zmniejszylty sie natomiast obciazenia podatkowe, przede wszystkim jako rezultat
zniesienia w sezonie 1993/1994 optat wspétodpowiedzialnosci, placonych przez
producentéw mleka. Spadek ten obserwuje si¢ zwlaszcza w krajach, gdzie w produ-
kcji rolniczej dominuje mleko oraz bydto (m.in. w Irlandii, Francji i Belgii).

Tabela 3. .
Zmiany realnego dochodu rolniczego oraz produkiu krajowego brutto na osobe zatrudniong
w catej gospodarce narodowej w latach 1980—1995

Kraje Dynamika zmian [%]

wartoéé dodana dochdéd rolniczy |dochéd rolniczy  |produkt krajowy

netto w rolnictwie  [netto netto rodziny brutto na osobg

w cenach zatrudnionych na rodzinng zatrudniong

czynnikow w rolnictwie jednostke pracy |w gospodarce

wytwérczych na jednostke narodowej

na jednostke pracy pracy

1980-95" |1995/92 |1980-95]1995/92 |1980-95|1995/92 [1980-95]1995/92
EUR-12 - 13,7 - 17,6 — - 1,9 7,1
Belgia 0,9 —4,3 0,2 —-6,9 0,1 7,1 1,9 43
Dania 1,6 27,9 3,9 56,2 6,3 94,2 1,7 8,4
Francja 2,4 16,5 2,1 19,6 2,0 24,8 1,9 5,1
Grecja 1,7 3,7 1,5 4,4 1,6 7.9 0,7 0,8
Hiszpania 3,2 33,8 33 48,7 4,6 66,8 23 7.6
Holandia -0,2 -1,6 -0,5 -0,9 —1,1 —2,2 1,3 4,7
Irlandia 42 13,9 5,8 19,4 5,9 22,9 3,7 9,5
Luksemburg 1,5 46 0,7 6,4 0,8 7,0 1,0 0,5
Niemcy® 1,9 2,8 1,7 | -85 1,6 - 1,6 6,8
Portugalia 0,2 14,6 -0,7 26,7 -1,2 32,6 2,8 5,3
W. Brytania 1,6 27,8 2,2 36,2 2,8 55,5 2,0 9,6
Wilochy -0,7 7,7 -0,7 11,3 -1,3 24,5 1,8 8,6

! Srednioroczne tempo zmian w latach 1980-1995.
Niemcy w latach 1980-1991 sprzed zjednoczenia, w 1995/92 po zjednoczeniu.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Eurostat (1996): Revenue agricole 1995 oraz Euro-
pean Commission (1996): European Economy, Annual Economic Report for 1995.
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Przecietnie w UE [12] warto$¢ realna subsydiéw operacyjnych, ktdre reprezen-
tuja tylko cze$§¢ wsparcia finansowego rolnictwa ! , wzrosta o 8% w 1994 r.109%
w 1995 .

Réznice w dynamice zmian miedzy krajami sa jednak dosc znaczne (tab. 4).

Przykiadowo, w Portugalii, Irlandii, Hiszpanii, Danii, Belgii, Francji i Grecji
zaobserwowano wiekszy wzgledny ich przyrost niz przecigtny w UE, podczas gdy
w Niemczech nastgpit ich spadek. W Portugalii i Irlandii wzrosty one w 1995 1. o
ponad 60% w stosunku do 1993 r.

Ostry spadek podatkéw, zwlaszcza we Francji, Belgii i Irlandii, wywart niezna-
czny wplyw na poziom dochodu rolniczego, gdyz — podobnie jak w pozostatych
krajach — w przeciwiefistwie do subsydiéw stanowity one niewielki jego udziat (np.
w 1995 r. od ok. 0,5% w dochodzie rolniczym netto zatrudnionych w rolnictwie w
Portugalii do ok. 6,5% w Niemczech 1 Danii). Jedynie w Holandii podatki przewy-
7szaja warto§ciowo subsydia, a ich udziat w dochodzie netto zatrudmonych W
rolnictwie jest dwukrotnie wigkszy niz tych pierwszych.

Tabela 4.

Zmiany realnej warto$ci subsydiéw i podatkéw zwigzanych z produkcijg w krajach Uni
Europejskiej w latach 1993-1995

Kraje Dynamika zmian realnej wartosci [%]
subsydiéw podatkéw zwigzanych z produkcjg
1994/1993 1995/1994 1994/1993 1995/1994

UE [12] 8,1 9,0 -14.6 -2,6
Belgia 16,8 11,1 —28,1 -1,6
Dania 20,4 19,1 -3,9 -2,3
Francja 13,6 11,0 -35,0 -8,7
Grecja -1,2 31,5 0,2 0,0
Hiszpania 22,8 12,7 -1,6 -1,7
Holandia 15,4 -5,0 -4.9 4,4
Irlandia 54,0 9,4 -27,0 12,5
Luksemburg 10,1 4.3 —2,7 -3,4
Niemcy 0,7 -5,1 —4,5 -7,5
Portugalia 64,1 4,5 2,1 -1,6
W. Brytania 0,4 11,6 22,8 25,2
Wiochy —7,2 11,5 —2,3 0,9

Zrédio: Eurostat, 1995: Agricultural iIncome 1994, Eurostat 1996: Revenue agficole'1995.

Subsydla operacyjne obejmuja biezace transfery do rolnictwa, poza subwencjami cenowymi,
pomocs inwestycyjng, subsydiami do przemyshu rolno-spozywczego i tr'msfemmx do gospodarstw
domowych Iudnosci rolnicze;j.
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Subsydia odgrywaja coraz wigksza role w ksztaltowaniu dochodu rolniczego, o
czym $wiadczy nie tylko dynamika ich wzrostu w ostatnich latach, ale takze ich
obecny udziat w dochodzie rolniczym, w poréwnaniu z poczatkiem lat osiemdzie-
siatych (tab. 5).

W UE stanowia one w ostatnich latach najwigkszy odsetek dochodu rolniczego
w Niemczech, Danii i Wielkiej Brytanii, W ostatnim z wymienionych krajéw w 1 tys.
ECU warto$ci dodanej netto w cenach czynnikéw wytwdrczych zawierasig 320 ECU
w formie subsydiéw i odpowiednio 357 ECU w dochodzie rolniczym netto zatru-
dnionych w rolnictwie. Dla poréwnania, Srednio w latach 1980-1982 wielko$ci te
wynosity zaledwie 13 ECU 1 16 ECU.

Wazrost subsydiowania, jaki dokonat si¢ w ostatnich pi¢tnastu latach, spowodo-
wat, ze polityka rolna UE odgrywa coraz bardziej role polityki dochodowej, a nawet
spolecznej, zwlaszcza po zapoczatkowaniu reform z 1992 r. Wiaze sie to takze ze
wzrostem wydatkéw budzetowych. W latach 1987-1995 taczne wydatki transferowe
netto na rolnictwo w UE [12] wzrosty o 80%, w tym na jednego mieszkanica prawie
0 60%, a na osob¢ petnozatrudniona w rolnictwie — az o 137% (tab. 6). Wbrew
oczekiwaniom wspieranie dochodéw rolniczych staje si¢ bardziej kosztowne.

{

Tabela 5.
Przecigtny udziat subsydiéw w dochodzie rolniczym w krajach Unii Europejskiej w latach
1980-1982 i 19931995

Kraje Procentowy udziat subsydiéw w: i
wartoéci dodanej netto w cenach  |dochodzie rolniczym netto
czynnikéw wytwoérczych zafrudnionych w rolnictwie

1980-1982 1993-1995 1980-1982 1993-1995

Belgia 7.8 14,1 9,4 18,6

Dania 4.9 24,1 12,2 45,8

Francja 5,3 29,3 6,3 34,5

Grecja 6,3 22,3 6,8 24.8

Hiszpania 2,2 27,2 2,7 32,2

Holandia 2,3 47 2,9 6,2

Irlandia 7,5 28,4 10,0 30,9

Luksemburg 10,1 28,9 11,7 37,2

Niemey' 8,6 43,3 11,4 60,4

Portugalia 1,4 26,8 1,6 33,8

W. Brytania 1,3 32,0 1,6 35,7

Wiochy 7,9 20,2 8,8 22,5

"W Iatach 1980—1982 Niemcy w granicach terytorialnych sprzed zjednoczenia (03.10.1990);
w 1993-1995 po zjednoczeniu kraju.

Zrédo: Obliczenia wiasne na podstawie Eurostat 1996: Revenue agricole 1995.
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Tabela 6.
Wydatki netto na wspoing polityke rolng UE w latach 19871995

Wyszczegdlnienie | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Wydatki netto [min

ECU] 20777|25992(24 632|26 318|31 878|32 976 |35 938|37 19137 786
—na 1 mieszkarica

[ECU] 64,2/ 80,1| 75,6/ 80,4 93,5/ 953| 103,3] 106,5| 101,7
—na 1 petno-

zatrudnionego :

[ECU] 2335| 2732 2731| 3031| 3868 4324 5021] 5295; 5523
—na1haUR

[ECU] 161,5| 202,0] 193,5| 206,4| 240,5| 253,0| 279,3| 284,7| 289,2
Udziat w PKB [%] 0,56| 0,65 0,56 0,67, 0,63 0,61 066/ 0,65 0,50
Udziat w ogdlnych

wydatkach

z budzetu UE [%] 58,6/ 63,2 60,2 593] 58,1 56,0] 54,8 529 50,1

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie The Agricultural Situation in the Community. 1989,
1991, 1992, 1993, 1994, 1995 Reporis i Eurostat Rapid Report., 21.12.1994.

Transfery od podatnikéw nie odzwierciedlaja wszystkich kosztéw ekonomicz-
nych CAP. Przede wszystkim nie uwzglgdniaja one natozonych bezposrednio na
gospodarke kosztéw polityki rolnej, powodujacej nieracjonalne, z punktu widzenia
gospodarki, wybory producentéw (odnosnie alokacji czynnikéw produkciji w gospo-
darstwie rolnym), konsumentéw (zmiana wzorcéw konsumpceyjnych) i podatnikéw
(relacje migdzy czasem pracy a czasem wolnym). Stosowanie bezposrednich dotacji
zwiazane jest z wysokimi kosztami transakcyjnymi, poniewaz zwigkszenie dochodu
rolnikéw z najnizszym ich poziomem lub rekompensowanie im strat powstatych w
wyniku wdrazania nowych czy zniesienia istniejacych narzedzi wspierania wyma-
gaja zgromadzenia szczegbdlowej informacji o poszczegdlnych gospodarstwach do-
mowych,

W literaturze ostatnich lat? stawia si¢ pytanie, czy w krajach wysoko rozwinie-
tych dochéd gospodarstw domowych ludnoéci rolniczej (facznie z dochodem z
dotacji i §wiadczeni spotecznych) jest rzeczywiscie mniejszy w stosunku do gospo-
darstw Iudnosci nierolniczej, co stanowito uzasadnienie interwencji w tym sektorze.
Dane statystyczne wykazuja, ze w wiekszosci krajéw UE tak nie jest. Dyspozycyjny
dochéd gospodarstw ludnosci rolniczej przewyzsza dochéd pozostatych gospo-
darstw (tab. 7).

2p1. Gardner, 1992: Changing economic perspectives on the farm problem, Journal of Economic
Literature, vol. XXX, str. 62-101; B. Hill, 1992: Total income of agricultural households: 1992 Report.,
Eurostat, Luxembourg.
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Tabela 7.
Relacje dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych ludnosci rolniczej i gospodarstw
domowych ogétern w wybranych krajach UE

Kraje Lata Relacje dochodu dyspozycyjnego
gospodarstw domowych [udnosci rolniczej
i dochodu gospodarstw domowych ogétem
[gospodarstwa ogétem = 100%]
na gospodarstwo na osobe
Belgia 1993 105 98
Dania 1991 160 120
Finlandia 1992 130 80
Francja 1990 120 105
Grecja 1990 105 90
Hiszpania 1920 95 80
Holandia 1991 270 180
Ilandia 1987 125 110
Luksemburg 1990 160 -
Niemcy 1992 100 55
Portugalia 1989 40 45
Szwecja 1992 85 -
Wiochy 1988 90 80

Zrédto: Eurostat, 1996: Revenue agricole 1995, Luksemburg: Office des publications officielies
des Communautés européennes.

Czy wigc interwencja w rolnictwie jest niezbedna, jesli tak to w jakiej formie?
Doswiadczenie krajéw UE wskazuje, ze transfery powoduja wzrost dochodow
rolniczych. W duzej mierze jest on jednak wynikiem redukcji zatrudnienia w
rolnictwie i wzrostu produktywnoSci. Z drugiej strony wspdlna polityka rolna staje
si¢ coraz bardziej kosztownaipowstaje pytanie, czy tak duze wydatkina jej realizacje
beda nadal akceptowane przez spoteczefistwo tych krajéw.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje polityczna i spoteczna potrzeba redystrybuciji
dochodéw. Moglaby by¢ ona realizowana przez inne niz dotychczas stosowane
metody, te jednak takze wywotywaltyby koszty ekonomiczne dla gospodarki. Jedno
jest pewne—podtrzymywanie cen rolnych przestato byc efektywne, o czym §wiadcza
podejmowane w UE reformy polityki rolnej, czy skuteczne?
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The Role of Distributive Transactions
in Agricultural Income in the European
Union Member States

Abstract

The purpose of this paper is to explain the reasons and effectiveness of farm
income support by prices as well as to try to justify the attempts to reduce this support
in favour of other methods of farm income support in the framework of Common
Agricultural Policy in the European Union.

An assessment of the outcomes of agricultural policy instruments such as price
support system, direct aid (lump-sum transfer payments) was conducted according
to welfare theory, modern theory of public finance and theory of public choice.

Theoretical aspects of the debate on distributive transactions in agricultural
sector were supported by empirical data both from the European Union and other
OECD countries.

Results on a country-by-country basis show that in several Member States of
the European Union agricultural households appear to compare favourably with the
all households in terms of their average total incomes (including subsidies and social
security benefits). The Community budgetary expenditure on the Common Agricul-
ture Policy has been, and still is, very substantial nevertheless it is being reallocated.
Unfortunately, it is difficult to say how the rest of society in these countries will
respond to such Jarge spending on agriculture in the coming years.
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Zmiany w aktywnosci zawodowej Polakow
w latach 1984-1994*

Celem tego opracowania jest przedstawienie zmian aktywnosci zawodowej
tych pracownikéw, ktérzy pracowali zarobkowo w latach 1984-1994. W tym celu
dokonano analiz statystycznych, przy wykorzystaniu pakietu statystycznego SPSS,
dzigki czemu mozliwe bylo dowiedzenie pewnych prawidtowoSci zmian aktywno-
§ci zawodowej, w zaleznoSci od wybranych zmiennych charakteryzujacych jedno-
stki uczestniczace w badaniu oraz pozostatych czionkéw ich gospodarstw
domowych.

Zatozenia teoretyczne przyjete w opracowaniu

Teoretyczny kontekst, przyjety w celu zbadania zachowan przystosowawczych
pracownikdéw, zaczerpnigty zostal z teorii przystosowania i adaptaciji gospodarstwa
domowego do znaczacych wydarzeni spoteczno-ekonomicznych egzogenicznych w
stosunku do poszczegblnych jednostek konsumpcyjnych (Morris i Winter 1978;
Winter 1 Morris 1998).

Zachowanie indywidualnych pracownikéw rozpoczynajacych prace zawodo-
wa, pozostajacych na tej samej pozycji zawodowej, zaczynajacych wlasng dziatal-
noé¢ gospodarcza, albo tez przechodzacych na emeryture, moze by¢ modelowane
jako przystosowanie i adaptacja. Uzasadnieniem takiego podejScia jest przyjecie
twierdzenia, Ze tak jak gospodarstwo domowe nie ma innej mozliwosci jak tylko
dostosowanie si¢ do warunkéw zewnetrznych, w ktérych funkcjonuje tak samo
pracownik nie ma wyboru i musi reagowaé odpowiednio do zmian w warunkach
pracy, ktére moga by¢ poza jego mozliwoSciami kontroli. WigkszoS¢ zasobow,
szczegblnie ludzkich, petni role czynnikéw warunkujacych mozliwosci wyboréw,
jak réwniez poziomy realizacji uznawanych przez te jednostki potrzeb. Zwiazane

*Prezentowane opracowanie powstato na podstawie badania nt. ,,Reakcje gospodarstw domowych
na zmiany makroekonomiczne w Polsce”, kt6re zrealizowane zostato w ramach przyznanego z National
Science Foundation USA grantu; badanie zostato przeprowadzone przez zesp6t w skiadzie: prof. Mary
Winter — Iwona State University; prof. Earl W. Morris ~ University of Minnesota; dr Krystyna
Gutkowska; dr Marzena Jezewska; prof. Teresa Pataszewska — Reindl; dr hab. Krystyna Zelazna; prof.
Urszula Grzeszczak-Swietlikowska.
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jest to z tym, ze praca zarobkowa nie tylko generuje Srodki, mogace stuzy¢ jako
$rodki realizacji zadan wtasciwych gospodarstwu domowemu, ale réwniez gospo-
darstwa domowe zglaszaja swoisty popyt na §rodki finansowe niezbedne do zaspo-
kojenia potrzeb grupy domownikéw.

Przyjecie modelu adaptacji gospodarstw domowych do wydarzeit makroekono-
micznych i makrospotecznych na potrzeby analizy zmian aktywno$ci spoteczno-zawo-
dowej wiacza inplicite zalozenie o specyfice rynku pracy krajéw postsocjalistycznych
w stosunku do sytuacji pracownikéw w rozwinigtych krajach o gospodarce rynkowe;j
(Timar 1995). Stad tez trudno jest odnie$é prezentowane dalej analizy i wnioski do
literatury zagranicznej, a zwtaszcza amerykafskiej, ktéra w obszarze badafi warun-
kéw zycia w pracy i aktywno$ci zawodowej, raczej koncentruje si¢ na takich
kwestiach, jak: jakie konsekwencje dla psychofizycznej kondycji jednostek ma
zamkniecie ich dotychczasowego miejsca pracy czy w ogéle bezrobocie; implikacje
kryzyséw gospodarczych itp. (Baum i in. 1986; Belyea i Lobago 1990; Bultena i in.
1986; Conger i Elder 1994; Elder i in. 1992).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze obecna sytuacja w Polsce moze mie¢ wigcej
wspblnego z wielka depresja z lat trzydziestych niz z majacymi dzi§ miejsce
okresami inflacji i kryzysu ekonomicznego, ktérych to zjawisk do§wiadczyty rodzi-
ny amerykariskie w koficowych latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Polacy do$wiadczaja diametralnej przebudowy gospodarki, ktérg nierzadko
postrzegaja jako osobista kleske, a nawet katastrofe, a ktéra mierzy si¢ nie tylko
konsekwencjami zamknigcia konkretnego zakladu pracy, ale porazka osobistg tym
wieksza, jesli nie ma perspektyw na inna posade lub dostatecznej motywacji do
tworzenia nowych miejsc pracy dla siebie i innych.

Kiedy kto§ traci prace, jest prawdopodobne, Ze istnieja w okolicy inne mozli-
wosci zatrudnienia. Istotnie, w jednych z przekrojowych badani naukowych prowa-
dzonych w Stanach Zjednoczonych Buss i Redburn (1988) wykazali, ze osiem lat
po zamknigciu zaktadéw przemystowych dwie trzecie zatrudnionych w nich pra-
cownikéw byto albo zatrudnionych ponownie albo emerytowanych. Sposréd tych,
ktdérzy byli ponownie zatrudnieni, 70% otrzymato inne zatrudnienie w przemysle.

Gwaltowne zmiany w polskiej gospodarce, zwiazane m.in. z masowym zamy-
kaniem nierentownych przedsigbiorstw, charakteryzuja sig¢ do§é powolnym proce-
sem budowania nowych miejsc pracy, a stad tez trudno spodziewaé sie
analogicznych mozliwo$ci ponownego zatrudnienia przez wiekszo$é tych pracow-
nikéw, ktérzy wezesniej stracili pracg. Raczej mozna si¢ spodziewad, ze beda oni
zmuszeni do dostosowania si¢ do roli bezrobotnego badz aktywnego poszukiwania
innych mozliwoSci zatrudnienia, zalozenia wlasnego przedsiebiorstwa albo tez
przekwalifikowania swoich umiejetnosci zeby zdoby¢ zatrudnienie w innego rodza-
ju przedsiebiorstwie. .

Tak wiec u niektérych polskich pracownikéw przemiany moga podsycad skton-
nos¢ do zalozenia wlasnego przedsigbiorstwa. Zrealizowanie tego celu jest zalezne
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od dostgpnoscipotrzebnych ludzkich i materialnych zasobéw. Dla innych przemiany
moga by¢ katastrofg, zaréwno dla nich samych jak i ich rodzin, poniewaz bezrobo-
cie, emerytura albo nowe zatrudnienie, ktdre nie jest tak intratne jak byto poprzednie,
moga spowodowac znaczne obniZenie poziomu Zycia.

Celem tego opracowania jest zbadanie wplywéw przeksztatcer systemowych
na polskich pracownikéw, przy uzyciu danych z historii zatrudnienia i danych
dotyczacych obecnych warunkéw pracy.

Hipotezy

W celu realizacji zalozonego celu badafi przyjeto nastepujace hipotezy badaw-
cze:

1. Przemiany systemowe w Polsce spowodowaty wzrost zmiany stanu zatrud-
nienia w kierunku przechodzenia na emerytury; ktére to zjawisko byto znacznie
bardziej dynamiczne niz przed transformacja gospodarki polskiej.

2. Wigcej pracownikéw po 1989 roku niz przed zmienito zatrudnienie z ,,paii-
stwowego” na ,,prywatne”.

3. Pracownicy z wyzszym poziomem kwalifikacji oraz predyspozycji osobni-
czych sa bardziej sklonni zmienié prace, przechodzac z sektora paristwowego do
prywatnego.

4. Wysokie zarobki wéréd tych, ktdrzy byli zatrudnieni w 1994 1. sg funkcja
wyzszych kwalifikacji 1 predyspozycji indywidualnych oraz pracy w sektorze pry-
watnym.

5. Dodatkowa praca dla oséb bedacych na emeryturze jest funkcja ludzkich
zasobdw pracownika (tj. jego kwalifikacji i mozliwosci osobniczych).

Proba badawcza

Dane byty zebrane w 600 polskich gospodarstwach domowych, uczestnicza-
cych w projekcie badawczym nt. ,,Reakcje gospodarstw domowych na makroekono-
miczne zmiany w Polsce”, ktéry zrealizowany byt dzigki dotacji z Narodowej
Fundacji Nauki USA. Dane byty zebrane w listopadzie i grudniu 1994 roku w
wojewddztwie lubelskim.

Wywiad kwestionariuszowy, ktéry wybrano jako narzcdz1e badawcze, obejmo-
wal — poza réznorodnymi informacjami waznymi z punktu widzenia przyjetych
celéw badawczych — bardzo szczeg6towe informacje dotyczace wszystkich czton-
kéw gospodarstwa domowego, takie jak: pokrewiefistwo z respondentem, pleé, data
urodzenia, stan malzeriski, stan zdrowia, stan zatrudnienia, zawéd, liczba godzin
przepracowanych w ostatnim tygodniu, liczba tygodni przepracowanych w miesia-
cu, zarobek miesieczny, 1 oczekiwania zwiazane z ciaglo$cia zatrudnienia. -

Kompletne historie zatrudnienia zostaly uzyskane od wszystkich oséb ktére
byly zatrudnione w latach 1984-1994. Zebrane zostaty opisy wszystkich ,,zatrud-
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niefi” wlaczajac zawéd, date rozpoczecia 1 zakoficzenia pracy; rodzaj zatrudnienia
(tj. petny etat, czeS6 etatu albo praca wykonywana okazyjnie); rodzaj pracodawcy
(instytucja budzetowa, fabryka paistwowa, prywatny interes albo wilasna firma
rodzinna); miastoiwojewddztwo gdzie praca byta zlokalizowana, przyczynairodzaj
zwolnienia z pracy (dobrowolnie czy nie).

Z.600 obserwacji gospodarstw domowych byty utworzone indywidualne obser-
wacje dla kazdego cztonka gospodarstwa domowego; kazda obserwacja zawierata
charakterystyke respondenta i jego gospodarstwa domowego. Te obserwacje sa
wlasnie Zrodtem danych wykorzystanych w tej pracy. 600 obserwacji gospodarstw
domowych dotyczy 1952 oséb, z ktérych 1468 (75%) bylo w wieku lat 17 albo
starszych w 1994 roku i mniej niz potowa tych 0séb (49%) bylo zatrudnionych w
jakim$§ momencie pomiedzy 1984 i 1994 rokiem. Z tych ktérzy byli zatrudnieni w
latach 1984—1994, 707 0s6b (73%) byto zatrudnionych na pelny albo niepeny etat
w 1994 roku.

Historia zatrudnienia pracownikéw w latach 1984-1994

W tabeli 1 sa przedstawione informacje parametryczne, dotyczace osob, ktére
pracowaly zarobkowo w latach 1984—1994 i sa one poréwnane do tych, ktérzy w
tych latach nie pracowali. Prawie 2/3 sposréd tych, ktérzy w listopadzie 1994 r. mieli
lat 17 i wiecej bylo zatrudnionych w jakim$ momencie w przeciaggu minionych
dziesieciu lat. Prawdopodobiefistwo, ze osoby w wieku 30 do 59 lat byli zatrudnieni
w poréwnaniu z tymi poniZej 30 roku zycia jest dwa razy wigksze w pordwnaniu z
tymi za$, ktorzy sa w wieku 60 lat 1 powyzej jest trzykrotnie wigksze. Jest tez bardziej
prawdopodobne, e osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia, byly zatrudnione,
a odsetek tych, ktérzy ukonczyli wigcej niz 12 lat edukacji 1 jednoczeénie pracowali
zarobkowo bytnajwickszy. MezczyZni znacznie czgsciej niz kobiety byli zatrudnieni
podczas tego okresu. Nie stwierdzono natomiast zalezno$ci migdzy miejscem
zamieszkania a aktywno$cia zawodowa (tab. 1).

Stan zatrudnienia w czasie badania przedstawiono w drugiej polowie tabeli 1,
gdzie zamieszczone sa dane dotyczace stanu zatrudnienia wszystkich pracownikéw
powyzej lat 16 w listopadzie 1994 roku. Najbardziej liczne grupy to zatrudnieni na
pelny etat (40%)oraz pozostajacy na emeryturze i nie podejmujacy dodatkowej pracy
(30%). Pomimo ze oficjalny wskaZnik bezrobocia byt oszacowany na 15% (Winiecki
1994), tylko 7,2% ogotu badanych zadeklarowata sie jako bezrobotni poszukujacy
pracy. Ci osobnicy sa nieproporcjonalnie skoncentrowani wéréd oséb ponizej 30 lat,
co moze wskazywac raczej na problemy ze znalezieniem pierwszej pracy niz na
bezrobocie, ktére bytoby rezultatem stracenia pracy.

Jednym z wyjasniefd réznic miedzy tymi danymi i oficjalnym wskaZnikiem
moze byc¢ fakt, ze badani opisali si¢ inaczej niz w kategoriach zastosowanych przez



Tabela 1.

Procentowy udziat os6b w wieku 17 lat i wigcej, ktére kiedykolwiek pracowaty migdzy 1984 a 1994 rokiem, i ich obecny status zatrudnienia
wedlug wieku, wyksztalcenia, pici | miejsca zamieszkania (N=1468)

Grupy osdb Ogoétem |Wiek® Wyksziatcenie® Ple¢® Miejsce
zamieszkania
<30 30-44 | 45-59 60+ <10 10-12 13+ |kobieta |mezczy- |miejskie |roinicze
zna

Wszystkie osoby 100,0 23,1 26,9 241 25,9 32,7 37,8 29,6 53,1 46,9 66,6 33,4

w wieku 17+ w 1994 r,

Nie pracowat (a) 34,2 54,3 4,0 12,2 68,2 48,9 29,7 23,7 36,7 31,3 35,4 31,8

dla zaptaty, 1984-1994

Pracowat(a) 65,8 457 96,2 87,0 29,7 49,5 70,4 75,6 62,3 68,7 64,6 68,2

dia zapfaty miedzy

19684-1994

Status zatrudnienia, listopad 1994

Zatrudniony(a) 40,6 32,7 72,5 51,0 5,3 18,2 46,7 58,1 37,0 45,0 40,7 40,8

na caty etat

Zatrudniony(a) 2,9 3,5 5,8 1,7 0,3 2,9 3,2 2,3 3,3 2,3 2,0 45

na pét etatu

Nie zatrudniony(a), 7,2 17,4 8,6 3,1 0,3 4,0 10,1 6,9 6,0 8,4 7,4 6,7

szuka pracy

Nie zatrudniony(a), 14,1 452 58 3,7 47 6,3 17,5 18,4 15,3 12,8 15,5 11,2

nie szuka pracy

Oficjainie 30,7 1,2 6,8 31,4 80,9 59,2 20,7 11,8 33,5 27,4 32,3 27,3

na emeryturze,

nie szuka pracy

Oficjalnie na 1,4 0,0 0,0 2,3 3,2 3,3 0,2 0,7 1,7 1,0 0,3 35

emeryturze, pracuje

bez wynagrodzenia .

Oficjalnie 3,1 0,0 0,5 6,8 53 6,1 1,6 1,8 3,2 3,0 1,7 59

na emeryturze,

pracuje zarobkowo

N 1468 339 396 353 380 479 555 434 779 689 978 490

8Chi kwadrat (odchylenie standartowe) dla réznic miedzy znaczacymi grupami, p < 0,05.
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zawodowych statystykéw, piszac ,,na emeryturze” albo ,,bezrobotny, nie poszukuje
pracy” a nie ,,bezrobotny, szukajacy pracy.”

Jak sie mozna byto spodziewaé, zatrudnieni na pelny etat to z reguly mezczyzni
w wieku 30 do 44 lat, z wyzszym poziomem wyksztalcenia. Podobnie mozna byto
przypuszczaé, ze osoby, ktére pozostaja na emeryturze sa w wieku lat 60 albo
powyzej, sa kobietami z o§rodkéw miejskich i z nizszym poziomem wyksztalcenia.
Bezrobotni, ktérzy nie szukaja pracy sa to najmtodsi wiekowo osobnicy, szczegdlnie
w przedziale wiekowym 17-22 lat, ktérzy by¢ moze koricza szkole. Swoistym
fenomenem, godnym odnotowania w tej tabeli jest fakt, ze ci ktérzy przeszli na
emeryture pracuja w dalszym ciagu zarobkowo. Mlodsi emeryci, ci z nizszym
poziomem wyksztalcenia, kobiety, i ci % wiejskich o§rodkéw kontynuuja jakis$ rodzaj
pracy zarobkowej podczas pobierania emerytury.

Sposréd 964 oséb, ktére pracowaly w latach 1984-1994, wiecej niz 2/3 mialo
tylko jedno zatrudnienie podczas tego okresu. Dlatego tez obraz indywidualnego
pracownika zmieniajacego miejsce pracy, Zeby skorzystac ze sposobnosci w nowo
utworzonych przedsigbiorstwach, nie jest wtasciwy dla korica 1994 roku. Prawie
potowa miala t¢ sama pracg przez calte 10 lat i troche wiecej jak 1/4 pracowata w
1984 r., ale nie byla zatrudniona w 1994 r. Pozostali sposrdd badanych zaczeli
pracowaé po 1984 r. i dalej sg zatrudnieni, albo zaczeli prace po 1984 r. i sa nie
zatrudnieni w 1994 r. _

Jak wyraZnie wynika z tabeli 2, gléwnym powodem rezygnacji z pracy dla tych,
ktérzy mieli jedng prace przez 10 lat, to jest dla tych, ktérzy pracowali w 1984 1., ale
nie pracowali w 1994 r., byla emerytura. Wigcej niz 3/4 oséb z jednym tylko
zatrudnieniem, ktorzy juz nie pracuja, przeszio na emeryture podczas tego okresu.
Jest uderzajace (jak widad z tab. 2), ze dwarazy tyle badanych przeszito na emeryture
po okresie przemian niz przed tym okresem (41,6% pomiedzy 1990 i 1994 r.,
poréwnujac do 20,1% pomiedzy 1984 1 1989 r.), co wskazuje na to, Ze emerytura
bylajednym z przewazajacych powodéw pozostawania bez pracy dlatych oséb. Tym
samym potwierdzona zostala pierwsza z podanych na poczatku hipotez.

Przejicie na emeryture bylo czesto ,,wezesniejszym przejsciem na emeryture”
1 jest to uwidocznione w poréwnaniu wskaZnika emerytalnego os6b w wieku lat
35-49 przed 1990 rokiem (8,6%) do wskaznika emerytalnego oséb w wieku lat
35-49 po 1989 (32,8%). W przeciwiefistwie do tej grupy badanych, dobrowolna lub
niedobrowolna utrata pracy jest bardziej rozpowszechniona wsréd miodszych niz
starszych pracownikéw. Jest to zrozumiate, ze ci ktérzy przeszli na emeryture po
1989 roku mieli nizszy poziom wyksztaicenia oraz mieszkali raczej w wiej Skle_] niz
miejskiej okolicy.

Historia pracy oséb, ktére maja 17 albo wigcej lat i byly zatrudnione wigcej niz
jeden raz miedzy latami 1984 i 1994 jest przedstawiona w tabeli 3. Uderzajacym
wynikiem badan jest to, Ze 4/5 tych, kt6érzy mieli wigcej niz jedno zatrudnienie W
ciggu dziesigcioletniego okresu jest dalej zatrudniona, podczas gdy tylko 2/3 tych



Tabela 2.

Procentowy udziat oséb w badanej populacji wykonujacych jedn

prace w latach 1984—1994, a nie pracujacych w 1994 roku (N=219)

Grupy 0s6b Ogétem |Wiek? Wyksztatcenie® Pte¢® Miejsce
zamieszkania®
<35 3549 50+ <10 10-12 13+ |kobieta |mezczy- \miejskie |rolnicze
zna
Na emeryturze 20,1 3,3 8,6 29,0 30,5 14,1 7,7 23,6 15,6 21,4 16,7
19841989
Na emeryturze 41,6 0,0 32,8 . 55,0 50,5 34,1 35,9 39,8 43,8 37,7 51,7
1990-1994
,Opuscit(a) 196 | 433 | 328 84 | 74 | 271 | 333 | 228 | 156 | 239 | 83
dobrowolnie”
»LOpuscit(a) 18,7 53,4 25,8 7,6 11,6 247 23,1 13,8 25,0 17,0 23,3 -
niedobrowolnie”
N 219 30 58 131 95 85 39 123 96 159 60

8Chi kwadrat dla réznic migdzy znacznymi grupami, p < 0,05.
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kt6rzy mieli tylko jedna prace w tym samym czasie dalej pracuje. Jest zrozumiale,
7e osoby ktére maja 50 lat albo wiecej i zmienity prace podczas dziesigcioletniego
okresu dalej pracuja; i tylko 9% tej grupy przeszio na emeryture. Ci, kt6rzy niedo-
browolnie stracili prace to przede wszystkim kobiety z niskim poziomem wyksztat-
cenia.

Dane zamieszczone w tabeli 3 dostarczaja wielu dowod6w na rzecz hipotezy o
zmianach w aktywnoS$ci zawodowej w wyniku procesu przeksztalcen systemowych.
Przed rokiem 1990 2/5 tych pracownikéw, kt6érzy mieli minimum dwa rézne zatrud-
nienia w ciagu 10-letniego okresu zmienili prace najmniej jeden raz; po roku 1989
2/3 pracownikdéw zmienito prace minimum jeden raz. Podane rezultaty dotyczace
zmian zatrudnienia przed i po rozpoczeciu procesu transformacji, ktére sg przedsta-
wione w ostatniej czeéci tabeli 3, sa pewnego rodzaju zaskoczeniem. Pomimo Ze o
wiele mniej zmian pracy bylo przed 1990 niz po 1989, odsetek tych, ktérzy zmienili
pracg zposad u pafistwowych pracodawcdw (instytucje budzetowe, czy pafistwowe
fabryki) na posady u prywatnych pracodawcéw (prywatne przedsiebiorstwa, pracu-
jacy we wlasnym przedsiebiorstwie albo zatrudniony w rodzinnym przedsiebior-
stwie) byt tylko troche wigkszy w okresie ,,poprzemianowym” niz w okresie przed
przemianami (14,3% 1 11,7%). Zmiany w aktywnoS$ci zawodowej dotycza zar6wno
tych pracujacych u ,,paristwowego pracodawcy” jak u ,,prywatnego”, ale nie bylo
przypadkdw transferu miedzy tymi dwoma rodzajami zatrudnienia. Ze wszystkich
testowanych zmiennych tylko pleé pracownika byla zwigzana ze zmiana z ,,paiistwo-
wego” do ,,prywatnego” miejsca zatrudnienia. Tym samym zostaly potwierdzone
pierwsza i druga hipoteza.

Typ pracodawcy i ptaca

W pierwszych latach wprowadzania mechanizméw gospodarki rynkowej w
Polsce utarlo si¢ przekonanie, Ze praca u ,,prywatnego” pracodawcy laczy sie z
relatywnie wigkszymi zarobkami. Kazdy Polak zna kogo$, kto rozpoczat wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza, albo kto pozostawil bezpieczng prace, ,,pafistwows” zeby
sprébowaé swych sit w prywatnym przedsiebiorstwie, ktdre to przedsiewziecia
nieraz koficzyly sie bankructwem albo zamknigciem przedsigbiorstwa z innego
powodu (Koso 1997).

Charakterystyki pracownikéw, ich historie pracy iich zatrudnienie w zaleznoSci
od typu pracodawcy sa przedstawione w tabeli 4. Jak odnotowano, 707 0séb byto
zatrudnionych albo na pelnym albo na czesci etatu w czasie prowadzenia badania
(tj. koniec 1994 r.). Czterech osobnikéw nie mogto byé zakwalifikowanych w
zaleznosci od typu pracodawcy, dlatego tez zostali oni pominieci w tabelach 41 5.

Wsréd tych, ktérzy pracowali dla instytucji budzetowych, najwiecej byto wy-
soko wyksztalconych kobiet. Pracowaly one mniej godzin w tygodniu niz kazda
inna grupa pracownikéw i—jak sie tego byto mozna spodziewaé —nie zmienity pracy
ani po, ani przed przemianami. Pracownicy zatrudnieni w pasistwowych fabrykach
to najczesciej mezezyZni z niskim wyksztatceniem, ktérzy nie mieli wiecej jak jednej



Tabela 3.
Wszystkie osoby w wieku 17 lat i wigcej, ktdre kiedykolwiek pracowaly miedzy 1984 a 1994 r. i pracowaty w wigcej niz jednym miejscu
pracy (N=273)

Grupy oséb Ogétem  |Wiek® Wyksztatcenie® Plec? Miejsce
Zamieszkania
<30 35-49 50+ <10jat (10-12 13+ kobieta |mezczy- [miejskie |rolnicze
zZna

Status zatrudnienia, 1994%

Obecnie nie pracuje 81,0 75,8 84,5 82,2 69,7 83,9 82,1 78,6 83,0 82,0 77,8

Nie pracuje, 7.7 11,1 54 6,7 7,0 9,3 6,3 7.1 8,2 7.5 8,3
porzucit(a) ostatnig '
_prace dobrowolnie

Nie pracuje, zwolniony(a) 8,8 11,1 9,3 2,2 14,0 5,1 10,7 12,7 54 8,5 9,7
z ostatniej pracy
niedobrowolnie

Przeszedt na emeryiure 2,6 2,0 0,8 8,9 9,3 1,7 0,9 1,6 34 2,0 4,2
w ostatniej pracy

Zmiana pracy przed 1990

— 7adna 57,5 61,6 52,7 62,2 51,1 59,3 58,1 65,0 51,0 59,2 52,8
—jedna 355 1303 39,5 35,6 419 35,6 33,0 29,4 40,8 33,8 40,3
— dwie lub wiecej 7,0 8,1 7,8 2,2 7,0 5,1 8,9 56 8,2 7,0 6,9
Zmiana pracy po 1989
—zadna 33,0 28,3 34,9 37,8 44,2 30,5 31,3 31,0 34,7 30,3 40,3
—jedna 53,4 55,6 51,2 55,5 39,5 60,2 51,7 57,9 49,7 55,7 47,2
— dwie lub wiecej 13,6 16,1 13,9 6,7 16,3 9,3 17,0 11,1 15,6 13,9 12,5
Zmiana z pracy patistwowej do prywatnej
1984-1989° 11,7 14,1 11,6 6,7 14,0 14,4 8,0 7.1 15,6 11,9 11,1
1990-1994 14,3 16,2 14,7 8,9 16,3 15,3 12,5 11,1 17,0 14,4 13,9
N 273 99 129 45 43 118 112 126 147 201 72

8Chi do kwadratu dia réznic miedzy znaczacymi grupami wieku, p < 0,05; BChi do kwadratu mi%dzy znacznymi grupami wyksztatcenia, p < 0,05;
°Chi do kwadratu dla réznic miedzy znacznymi roznicami pomiedzy kobietami i mezczyznami; “Chi do kwadratu dla réznic miedzy znaczacymi
grupami rolniczymi i miejskimi, p < 0,05.
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Tablica 4.

Cechy o0s6b i ich prac, tych kidrzy pracowali dia zaptaty lub zysku w 1994 r.

pracodawcy (N=703)

wediug typu

Zmienna

Ogdlnie

Instytucja
budzetowa

Fabryka
parstwowa

Prywatna
firma

Wiasna lub
rodzinna
firma

Cechy pracownika

— $rednia
wieku 2

41,1

41,5

39,8

34,3

44,3

—odsetek
mezczyzn®

49,9

36,0

54,7

55,1

54,1

—$rednia lat
edukacji®

12,0

14,2

12,56

10,1

—Srednia
zdrowia®

25

2,6

2,6

2,4

— odsetek
matzeristw

77,4

79,4

76,1

73,5

78,2

— odsetek tych,
kidrzy sg glowg
gospodarsiwa
domowego®

76,1

85,1

71,6

62,2

79,0

—odsetek
mieszkajgcych na
obszarze
rolniczym®

37,3

18,9

249

14,3

74,7

— $rednia
zarobku

38,9

39,5

39,0

39,0

411

— drednia
naturalnego logarytmu
zarobku?

3,6

3,6

3,6

3,5

3,2

Cechy jego lub jej pracy

Liczba prac,
1984—1994

1,4

1,4

1,4

1,9

1,4

— odsetek oséb
przechodzgcych
do prywatnego
sekiora,
1984-1989°

3,1

1,7

2,0

6,1

3,9

— procent oséb
przechodzacych
do prywatnego
sektora, 1990-1994

4,1

1,7

25

13,3

1,4

— $rednia
godzin
przepracowanych
w ub. tygodniu®

41,9

38,3

43,0

44,6

42,5

— $rednia tygodni
przepracowanych
w miesigcu

3,9

4,0

4,0

4,0

3,9

N

—

703

175

201

98

229

@Réznica miedzy znacznymi grupami, P < 0,05
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pracy 1 nie zmienili pracy przez 10 lat. Pracownicy prywatnych przedsigbiorstw
r6znig sig od pozostatych trzech grup, poniewaz sa mtodsi i przewaznie mieszkaja
w mieScie. Nalezy sie spodziewad, ze ta grapa pracownik6w wielokrotnie zmieniata
zatrudnienie w ciagu 10 lat 1 Ze czeSciej niz pozostale trzy grupy zmienita praco-
dawce z ,,pafistwowego” na ,,prywatnego”. Ta grupa pracownikéw charakteryzuje
sie najwieksza liczba przepracowanych godzin, ale nie towarzysza temu najwyzsze

zarobki.

Tablica 5.
Zwykte regresje kwadratowe dla naturalnych logarytméw miesiecznego dochodu wedtug
charakterystyki pracownika i jego pracodawcy (N=703)

Zmienna |Miejskie Rolnicze

B beta T Sig. T B beta T Sig. T
Wiek 0,043 0,657 2,001 0,046 0,038 0,862 3,329 0,001
Wiek do |-0,000 |{-0,384 |-1,213 '| 0,226 |-0,033 |-0,636 |-2,499 0,013
kwadratu
Mezczy- | 0,207 0,141 2,486 0,014 0,190 0,201 4,607 0,001
zna
Wyksztat-] 0,094 0,382 5,176 0,001 0,052 0,350 8,233 0,001
cenie
Zdrowie | 0,166 0,157 2,653 0,009 0,094 0,152 3,352 0,001
Zamezni/|—0,058 0,035 0,529 0,597 0,020 0,018 0,386 0,700
zonaci
Liczba |-0,058 [-0,052 |-0,914 0,361 0,026 0,043 0,959 0,338
réznych
prac.
1984~
—1994
Pracuja- {—-0,201 [-0,127 |-2,132 0,034 | 0,075 0,075 1,683 0,093
cyw
prywat-
nym
sektorze
Stata 0,907 1,622
R? 0,213 0,254
Dostoso-|0,189 0,240
wane R?
Stopnie |8 & 259 8 & 426
swobody
F-ratio |8,780 18,089
Znacze- (<0,001 <0,001

nie F
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Ci, kt6rzy maja wiasne przedsigbiorstwa albo ci ktdrzy pracuja w przedsiebior-
stwie rodzinnym sa wiekowo najstarszymi pracownikami i majg najnizsze wyksztal-
cenie. Wiasne przedsigbiorstwa w olbrzymiej wigkszosci sa fenomenem wiejskim;
3/4 sposréd tych, ktérzy pracuja we wiasnych przedsigbiorstwach mieszka na wsi 1
sa to po prostu rolnicy.

Ocena wlasnego zdrowia (oszacowana na skali czteropunktowej, gdzie ,,1”
oznacza marne zdrowie i ,4” §wietne zdrowie) pracownikdw, ktérzy pracuja we
wlasnym przedsigbiorstwie jest najnizsza, iich §rednia placa jest najwyzsza, jakkol-
wiek gdy ptaca jest przeksztatcona z uzyciem logarytmu naturalnego (przeksztalce-
nie bylto konieczne, poniewaz rozmieszczenie zmiennej jest sko$ne), wlasciciele
wiasnego przedsigbiorstwa maja najnizsza ptace. Wynik ten wymaga specjalnego
komentarza.

Poniewaz w kategorii oséb, ktére sa wilascicielami wlasnego gospodarstwa
przewazaja ci, ktérzy sa wlascicielami wiasnego gospodarstwa rolniczego, przepro-
wadzone zostaly dwie réwnolegle analizy, Zeby oszacowaé wyznaczniki logarytmu
miesiecznych zarobkéw; jedna analiza dla wiejskich a jedna dla miejskich pracow-
nikéw (tab. 5). Dla kazdej grupy sa zataczone w analizach charakterystyki pracow-
nika (wiek, kwadrat wieku, pte¢, liczba lat edukacji, ocena wlasnego zdrowia,
dwusktadnikowa zmienna wskazujaca czy pracownik byt zonaty/zamegzny) i liczba
réznych pozycji zajmowanych przez pracownika pomiedzy 1984 i 1994 rokiem.
Zostaty utworzone dwie dwuskladnikowe zmienne: jedna, ktéra wskazuje prace dla
,panstwowego pracodawcy” (instytucja budzetowa lub fabryka paristwowa i druga
zmienna wskazujaca prace dla prywatnego pracodawcy (interes prywatny lub praca
dla wiasnego przedsigbiorstwa). Zmienna, ktdra oznacza zatrudnienie w przedsig-
biorstwie painstwowym jest pominigta w analizach w tabeli 5.

Miedzy wiejskimi 1 miejskimi analizami, ktére sg przedstawione w tabeli 5,
mozna zauwazy¢ duzo podobiefistw. W obu modelach wiek, pteé, edukacja, 1 stan
zdrowia maja znaczacy wptyw na logarytm plac. Ze starszymi, wysoko wyksztatco-
nymi mezezyznami, w dobrym stanie zdrowia ida w parze imponujaco wyzsze
zarobki; mlodsi natomiast mezezyZni i kobiety oraz ci ktérzy posiadaja niski
relatywnie poziom wyksztalcenia i maja stabsze zdrowie sa rtéwniez gorzej optacani.
W modelu miejskim kwadrat wieku jest takze znaczacy, wskazuje on, ze w §rodo-
wisku miejskim logarytm plac do pewnego punktu wzrasta z wiekiem do momentu,
kiedy zostaje zréwnany albo obniza sie z wiekiem. Jest interesujace, ze ilo§é réznych
prac nie ma znaczenia w zadnym modelu. W modelu wiejskim praca w sektorze
prywatnym daje wyniki znacznie nizszych zarobkéw niz praca w sektorze panstwo-
wym. W modelu miejskim ci pracujacy w sektorze prywatnym maja znacznie wyzsze
(p <0,10) zarobki niz ci w sektorze paristwowym.

Hipoteza 4 jest potwierdzona dla pracownikéw miejskich; logarytm osobistych
zarobkéw jest funkcja wieku, edukacji, stanu zdrowia, a zatrudnienie w prywatnym
przedsigbiorstwie daje wyzsze place niz zatrudnienie w instytucjach budzetowych
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czy pafstwowych fabrykach. T4 hipoteza jest czg§ciowo potwierdzona dla pracow-
nikéw wiejskich; ci z wyzszym poziomem predyspozycji maja wyzsze zarobki niz
ci z nizszym ich poziomem. Druga cze$¢ hipotezy 4 jest nie potwierdzona dla
pracownikéw wiejskich, jakkolwiek ci zatrudnieni w sektorze prywatnym zarabiaja
znacznie mniej niz w sektorze painstwowym.

Praca podczas emerytury

Jak odnotowano wczesniej, niektérzy emeryci pobieraja emeryture i pomagaja
bezptatnie albo za wynagrodzenie w rodzinnym przedsiebiorstwie. Taka praca moze
by¢ czgscia tak zwanej ,,szarej strefy” gospodarki. W tym badaniu zanotowano tylko
matg czg$¢ pracownikdw, ktérzy zajmuja sie takim zajeciem; a niektérzy mogli nie
przyznacé si¢ do tego rodzaju zajeé z obawy przed konsekwencjami.

Regresja logistyczna zostata zastosowana do przepowiedzenia prawdopodo-
biefistwa, ze osoby beda pracowaé zarobkowo po przejsciu na emeryture. Przepro-
wadzone analizy statystyczne pozwalaja stwierdzi¢ wysoka przydatno$¢ modelu,
dzigki ktéremu przewidzie¢ mozna t¢ sytuacje dla 91% przypadkéw. Wiek ma
znaczacy wpltyw w modelu, tak samo jak wiek podniesiony do kwadratu wskazujacy
nakrzywolinijna zalezno$§¢ migdzy wickiem1i prawdopodobiefistwem podjecia pracy
zarobkowej przejsciu na emeryture. Do pewnego punktu jest to bardziej prawdopo-
dobne, ze starszy wiekiem emeryt bedzie pracowat zarobkowo, ale po przekroczeniu
tego punktu jest mniej prawdopodobne, Ze ta osoba bedzie pracowala zarobkowo.
Jest prawdopodobne, Ze ci z wyzszym poziomem wyksztalcenia i ci mieszkajacy na
wsi beda pracowaé zarobkowo. Ani ple¢ ani stan maitzeniski nie mialy wptywu na
uzyskane wyniki. Hipoteza 5 jest podtrzymana w tej jej czesci, ktéra mowi o tym,
ze czynnikiem warunkujacym aktywno$¢ zarobkowa po przejSciu na emeryture sg
kwalifikacje. Ot6z zauwazono, Ze mtodsi emeryci, charakteryzujacy sie relatywnie
wyzszym poziomem wyksztalcenia, pracuja zarobkowo. Zatozy¢ tez mozna, ze
pracuja oni raczej z wyboru a nie z koniecznosci.

Podsumowanie

Najbardziej uderzajacym rezultatem prezentowanych badari jest odnotowana
wzgledna réwnowaga pomigdzy pracownikami w prébie badawczej.

W stanie tak diametralnej przemiany gospodarczej, wigkszo$¢ pracownikéw
pozostata w tej samej pracy. Starsi pracownicy, ktérzy zrezygnowali z pracy, czesto
wybrali emeryture, dla niektorych byla to emerytura weze$niejsza, na ktdra zdecy-
dowali sie kilka lat przed obowiazujacym wiekiem emerytalnym. Odnotowano
wyzsze prawdopodobieristwo, ze ci ktérzy zmieniali prace przez 1989 rokiem, byli
zatrudnieni w 1994 roku. Dwa razy tyle ludzi zmienito prace po, niz przed przemia-
nami, ale te zmiany nie byly z paistwowych do prywatnych zakiadow. Raczej
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wiekszosé tych zmian dotyczyta przejscia jednej do drugiej instytucji pafistwowe;j,
albo z jednej do drugiej instytucji prywatne;j.

Podczas 1994 roku pracownicy, mieszkajacy w miescie, ktérzy pracowali w
przemysle prywatnym mieli wyzsze zarobki niz ci pracownicy, ktérzy pracowali dla
instytucji paristwowych; pracownicy wiejscy, ktérzy pracowali w sektorze prywat-
nym mieli nizsze pensje niz ci ktérzy pracowali w sektorze pafistwowym, co bylo
miedzy innymi konsekwencja znanego z literatury przedmiotu zjawiska rozwarcia
nozyc cen jak réwniez dysparytetu dochodéw rolniczych w stosunkn do dochodéw
mnych grup spoteczno-zawodowych.

Pracownicy, ktérzy znaleZli si¢ w najlepszym potozeniu podczas przemian byli
to ci, ktérzy mieli wysoki poziom umiejetnosciipredyspozycji: miodzi, wyksztatceni
i zdrowi. Najwyzsze zarobki posiadali badani relatywnie w mlodszym wieku, z
wyzszym poziomem wyksztatceniaiw dobrym stanie zdrowotnym. MezczyZnimieli
wieksze zarobki niz kobiety. Nie ma jednak powodu by przypuszczac, ze jest to
zjawisko wynikajace z proceséw transformacji czy tez kobiety polskie, tak samo jak
na catym $wiecie, zarabiaty mniej za podobny rodzaj pracy co mgzczyzni. Ludzkie
umiejetnodci majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy osoba ktdra jest na
emeryturze dodatkowo podejmie prace zarobkowa; wyniki badan wskazuja, ze
osoby mtodsze z wyzszym poziomem wyksztatcenia, prawdopodobnie beda praco-
wali zarobkowo po przejéciu na emeryture,

Dalsze §ledzenie loséw zawodowych badanej populacji przez nastepne 10 lat,
moze przynie$¢ dodatkowy wglad do dotychczas nieznanych proceséw, jakie zaszly
w procesie odchodzenia od planowanej do gospodarki rynkowej w centralnej i
wschodniej Europie. -
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Polish workers 1984-1994 Stability
and Changes during Transformation

Abstract

Analyses of data gathered in late 1994 from a sample of Polish workers indicate
more stability than change in the post-transformation period; more than 2/3 held only
one job between 1984 and 1994. Older workers who left those jobs retired; for many,
it was early retirement. There were more than twice as many job changes after the
transformation as before it, but the changes were not from public to private employ-
ment. Workers faring the best during the transformation are those with high levels
of human resources: youth, education, and health. They are the most likely to have
changed from public to private employment, and to enjoy the highest incomes. They
also are the most likely to be working for pay in official retirement.
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Ksztattowanie sie dochodéw gospodarstw
domowych rolnikéw wzgledem dochodow
pozostatych grup

Wstep

Gospodarstwa domowe rolnikéw indywidualnych odrézniaja si¢ od innych
gospodarstw tym, Ze zwigzane sa z wytwarzaniem zywnosci jako dobra o powszech-
nym i szczegblnym znaczeniu dla czlowieka i jego rozwoju. Najwazniejsze z
pozadanych cech zywnosci zaleza wlasnie od samego rolnika; od jego woli, pracy,
wiedzy 1 umiejetnosci. Druga wlasciwoscia rolnikéw jest to, ze dysponuja wiasno-
§cia prywatng ziemi 1 majatku wytwérczego 1z ta wlasnoscia sa mocno zwiazani.

Poniewaz obie te cechy wyrézniajace rolnikéw maja obecnie pozytywny cha-
rakter, nie sa jako takie podwazane i nie ki6ca si¢ z zatozeniami ustrojowymi (jak
jeszcze niedawno bylo), to mozna by si¢ spodziewad, ze daja rolnikom atuty, zZe
wplywaja na umacnianie ich pozycji w kazdym obszarze, w tym ekonomicznym.
Tymczasem — jak sie okazuje — cechy te wcale nie tak bardzo go umacniaja, wrecz
przeciwnie — nastreczajg mu klopotéw. Rolnicy styszg przeciez czesto, np. ze ich
gospodarstwa sa powierzchniowo za male i w zwiazku z tym stwarzaja problem w
integracji z zachodem Europy. Doskwieraja takze rolnikom wcale niemate trudnosci
ze zbytem plodéw rolnych. Ograniczenia zbytuiutrzymujace si¢ od dtuzszego czasu
stosunkowo niskie ceny skupu wplywaja niewatpliwie zmniejszajaco na dochody
rodzin rolnikéw. ‘

Patrzac z kolei ze strony konsumenta, mozna zaobserwowaé , ze ceny detaliczne
sprzedazy zywnosci rosng wolniej niz ceny innych débr konsumpcyjnych. Zauwazyé
nawet mozna pewng wole polityczna utrzymywania cen zywno$ci na wzglednie
niskim poziomie. Wola ta inspiruje do podejmowania réznorodnych dziatai (np.
import dotowanej za granica zywnosci), prowadzacych do podtrzymywania tego
stanu. Rolnik na tym traci, gdyz realizuje mniejsza sprzedaz, a zatem 1 mniejsze
dochody. Utraconych mozliwoéci nikt mu nie kompensuje.

Analizujac ksztaltowanie sie cen Zywnosci i cen innych débr w catym minio-
nym dwudziestopiecioleciu, stwierdzi¢ mozna, ze rzeczywiscie zywnoS¢ drozata
najwolniej. Statystyki GUS, jak i inne analizy pordwnawcze prowadzone dla po-
szczegblnych dtuzszych lub krétszych okreséw to potwierdzaja. Edward Wisznie-
wski analizujac lata 1973-1976 stwierdza, Zze w okresie tym ,,poziom cen artykutéw
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zywno$ciowych zwickszyl sie o 13,1%, natomiast poziom cen artykuléw niezywno-
§ciowych podniést si¢ w tym samym czasie prawie dwukrotnie wiecej (0 23,5%)”
(Wiszniewski 1979). Z kolei w latach osiemdziesiatych, a zwlaszcza dziewieédzie-
sigtych roczniki statystyczne pokazuja konsekwentnie wigksza dynamike cen towa-
réw niezywno$ciowych niz dynamika cen zywnosci. W latach 1990-1995 ceny
zywnosci wzrosty do poziomu 451,4% w stosunku do cen w 1990 roku, za$ ceny
artykutéw niezywnosciowych wzrosty w tym samym czasie az do 549,2%. Nie moze
by¢ bez zwigzku z tymi faktami sytuacja ekonomiczna mieszkaficow wsi, a zwla-
szcza rolnikéw indywidualnych, ktérych dochdd tkwi przeciez w cenie sprzedazy
gotowego produktu zywnoSciowego.

Pomimo tak ksztattujacej si¢ relatywnej dynamiki cen zywno§ci konsumenci i
tak nie uwazaja jej za tania. Oprdcz takiej opinii dostrzec mozna w ich postawie
takze rozmaite wyrazy doceniania jej duzej warto$ci uzytkowej konsumenci poszu-
kuja konkretnej zywnosci i ptaca wigcej np. za gwarancje tego, ze nie jest skazona 1
nie niesie ze soba zagrozefi dla zdrowia. Wylania si¢ zatem nowe kryterium dla
polityki gospodarczej, a mianowicie — 2Zywno§¢ powinna by¢ tania, ale pod warun-
kiem powszechnego zagwarantowania jej jakoSci.

Analiza poziomu dochodéw

Obecnie uksztaltowany poziom dochodéw rodzin rolnikéw indywidualnych
(chtopskich i pracowniczo-chlopskich) rzeczywiScie Swiadczy o ich gorszej sytu-
acji. Posfugujac si¢ reprezentacyjnymi wynikami badari budzetéw gospodarstw
domowych, badafi prowadzonych przez GUS, mozna stwierdzi¢, Ze rodzina chto-
pska w 1996 r. uzyskiwata przecietnie w 1 miesiacu dochdd rozporzadzalny w
kwocie 343 zt na 1 osobg, a pracowniczo-chiopska 321 zt na 1 osobe, podczas gdy
w rodzinach pracowniczych (z wynagrodzeniem za prace najemng jako gtéwnym
Zrédiem utrzymania) na 1 osobe przypadato 395 zt. Rodziny chiopskie i pracowni-
czo-chlopskie uzyskuja wigc dochéd na poziomie odpowiednio 87% i 81% tego, co
uzyskuja rodziny pracownicze. Poréwnujac z kolei dochody rolnikéw do dochodéw
emerytdw irencistow obserwujemy, ze relacjaksztattuje si¢ podobnie, gdyz dochody
emerytdw w przeliczeniu na 1 osobe sa tylko niewicle wigksze od dochodéw
uzyskiwanych przez rodziny pracownicze (tab. 1).

Warto ponadto zauwazy¢, ze w strukturze przecietnego dochodu rolnika az 21%
stanowia §wiadczenia spoteczne (emerytury, renty, odszkodowania wojenne itp.), a
sam dochéd rolniczy tylko 73% (tab. 1). Postugujac si¢ indywidualnymi wynikami
badan budzetéw gospodarstw domowych 1 biorac pod uwagg to, Ze majg one walor
reprezentacyjnosci, mozna wyliczy¢, ze w blisko 60% gospodarstw domowych
chiopskich jest emeryt lub rencista, ktérego dochody sa dodatkowym Zrédtem
utrzymania dla ogéhu cztonkéw. W grupie gospodarstw pracowniczych jest tylko
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okoto 20% takich gospodarstw. Okazuje si¢ wiec, Ze osoba starsza na wsi wazna jest
z powodéw ekonomicznych bardziej niz gdzie indzie;j.

Analiza powstawania dochodu rolnikéw indywidualnych pokazuje dosyé duza
skale kosztéw wytwarzania oraz to, Ze znaczaca ich cze$¢ realizowana jest przez
tzw. naturalia, czyli we wlasnym, zamknietym zakresie wraz z pobieraniem przez
rodzing rolnika na swoje potrzeby konsumpcyjne produktéw z wiasnego gospodar-
stwa rolniczego. W kwocie 459 zI miesigcznego przecigtnego przychodu z gospo-

Tabela 1.

Dochody miesigczne rolnikéw i innych grup spoteczno-ekonomicznych w 1996 roku
Gospodarstwa domowe

Wyszcze- |pracowni- |chlopskie |pracowni- |emerytow |pracujacych|utrzymuijg-
gblnienie  |cze - . |czo-chiop- |irencistéw |nawiasny |cych sigz
skie rachunek |niezarob-
kowych
zrddet
utrzymania

w zt w przeliczeniu na 1 osobg

Liczba 14 008 2120 1673 11013 1816 1277
badanych
gospo-
darstw
domowych
Dochéd 395 343 321 402 488 200
rozporzg-
dzalny1
w tym:
— dochéd z 4 252 92 12 6 6
gospo-
darstwa
(dziatki)
- $wiadcze- 50 72 67 332 37 110
nia spo-
teczne

w procentach dochodu rozporzgdzalnego

Dochéd 1 73 29 3 1 3
Z gospo-
darstwa
dziatki
Swiad- 13 21 21 83 8 55
czenia
spoteczne

1Pieniezne i niepieniezne dochody gospodarstwa domowego (po opodatkowaniu) przezna-
czone na cele konsumpcyjne oraz na przyrost oszczednosci, sptate zadtuzenia.

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych w 1996 r. GUS 1997.
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darstwa chiopskiego (w przeliczeniu na 1 osobe) tkwi az 281 zt niezbednych
rozchodéw na jego wytworzenie (stanowi to 61,3%), a ponadto w przychodzie
rolnika jest 63 zt naturaliéw wycenionych w cenach detalicznych. Owe 63 ztto 13,7%
tacznego przychodu rodziny chlopskiej. W grupie gospodarstw dwuzawodowych
naturalia stanowia az 30 % przychodu (tab. 2).

Tabela 2.
Przychéd rolnikéw a wybrane jego sktadniki w 1996 roku
Wyszczegblnienie Gospodarstwa domowe
chtopskie |prac.- chiopskie |prac.-
-chtop. -chtop.

w z/osobg/miesigc  |w % przychodu

Laczny przychdd z gospodarstwa roiniczego 459 163 100,0 100,0
{pieniezne i niepienigzne wpltywy do g.d.
facznie ze sprzedazg ptodow)

w tym: rozchody zwigzane z gospodar- 281 96 61,3 59,2
stwem rolniczym
Naturalia 63 49 13,7 30,0

1Zakup $rodkéw do produkgii, zakup ustug, optata pracy najemnej, koszt inwestycji rolniczych
itp.

Zrédto: Obliczenia wrasne na podstawie indywidualnych wynikéw badar budzetéw gospo-
darstw domowych oraz danych GUS.

Stan obecny w zakresie relatywnego poziomu przecietnych dochodéw rolnikéw
ujmowanych na 1 osobg przedstawia si¢ jako stan wzglednie ustabilizowany. Od
1991 roku bowiem dochody obydwu grup rolnikéw ksztaltujg sic w przyblizeniu
okoto 20% ponizej Sredniego poziomu w gospodarstwach pracowniczych. W po-
przednim okresie, czyli w latach 1981-1990, rolnicy — a zwlaszcza chlopi — uzyski-
wali dochody zblizone do dochodéw w gospodarstwach pracowniczych lub w
niektdrych latach nawet wigksze. W okresie jeszcze wezesniejszym natomiast, czyli
do 1981 roku, sytuacja dochodowa rolnikéw byla tez zdecydowanie niekorzystna,
statystyki wskazuja na to, ze w istocie obecnie uksztaltowana sytuacja jest kontynu-
acja sytuacji sprzed 1981 roku (rys. 1).

Warte podkreglenia jest to, ze o ile relatywna sytuacja dochodowa rolnikéw
jakby z powrotem si¢ pogorszyta od 1991 roku, to sytuacja emerytéw i rencistéw w
tym samym okresie dosy¢ trwale poprawita sig. Dochody emerytéw i rencistéw
relatywnie wzrastaja od 1990 roku, to znaczy rosna szybciej niz w innych grupach,
aod 1993 ich poziom (w przeliczeniu na 1 osobe) ksztattuje si¢ nawet nieco powyzej
poziomu w gospodarstwach pracowniczych. '

0Od 1993 roku GUS bada gospodarstwa domowe dzielac je nie na cztery grupy,
lecz na sze$¢ grup. Te dodatkowe dwie grupy to ,,bogate” gospodarstwa domowe
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Rysunek 1.

Zmiany relacji dochodéw grup gospodarsiw domowych od 1974 roku przy przyjgciu dochodu
w gospodarstwach pracowniczych za 100 (obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan
budzetéw gospodarstw domowych, GUS)

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z: ,BudZety gospodarstw domowych w...” w
poszczegdinych latach, GUS.

0s6b pracujacych na wiasny rachunek (wiadciciele firm prowadzacy dziatalno$é
zawodowa na wasna reke) oraz kraiicowo biedne (w relacjach do pozostatych grup
zdecydowanie najbiedniejsze) gospodarstwa domowe, ktérych gléwnym Zrédtem
utrzymania sa takie niezarobkowe Zrédla, jak zasitki dla bezrobotnych, zasitki z
pomocy spolecznej, dochody z wiasnosci itp.

Dynamika wzrostu dochodéw rolnikéw w poszczegdlnych latach takze wska-
zuje na odstawanie tych grup w poréwnaniu z innymi grupami. Ujnmujac dochody
poszczegdlnych grup, zardwno w stosunku do roku 1980, do 1985 jak i do 1990,
zauwazamy, ze za wyjatkiem lat osiemdziesigtych tempo przyrostu dochodéw w
poszczegblnych latach jest najmniejsze w obu grupach rolnikéw (tab. 3).

Poréwnujac przedstawione w tabeli 3 wskaZniki wzrostu dochodéw z ogélnym
wskaznikiem poziomu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w 1995 w poréwnaniu
do stanu w 1990 roku, ktéry uksztattowat si¢ na poziomie 5,57 (Rocznik Statystyczny
GUS, 1996), stwierdzamy, ze sposrdd czterech grup tylko wzrost dochodéw emery-
téwirencistéw (wskaznik 6,49) przewyzszat wzrost cen. Najwieksze jednak réznice
obserwujemy w przypadku obu grup rolnikéw. Podobnie jest w przypadku poréw-
nania do innego wskaznika, a mianowicie wskaznika poziomu cen w 1995 roku w
stosunku do cen w 1985 roku, ktéry uksztattowat si¢ na poziomie 316,5 (Rocznik
Statystyczny GUS, 1996).

Rozszerzajac niniejsze rozwazania na jeszcze wezesniejszy okres, warto dodaé, ze
w latach 1960-1975 dochody realne ludnosci chlopskiej z produkcji rolniczej
wzrosty o 40%, podczas gdy w tym samym okresie dochody realne pracownikéw
zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej wzrosty 0 69% (Rosiak 1977).
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Tabela 3.
_Dynamika wzrostu dochodéw poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych
Rok Gospodarsiwa domowe
pracownicze chtopskie pracowniczo- emerytéw
-chiopskie i rencistéw

Dochéd w latach 19801996 przy przyjeciu dochodu w 1980 jako 1
1980 1,0 1,0 1,0 1,0
1981 1,2 1,5 1,4 1,2
1982 2,1 : 2,3 2,4 272
1983 2,5 29 3,0 2,4
1984 3,0 ‘34 3,6 3,0
1985 3,5 4,0 4,2 3,5
1986 41 49 51 4,4
1987 5,0 6,1 6,2 5,8
1988 9,1 11,7 11,7 9,4
1989 35,4 45,1 45,7 31,7
1990 172,0 193,7 218,7 185,3
1991 299,0 276,4 341,2 355,2
1992 436,3 393,6 474.5 4753
1993 538,4 519,2 516,8 692,8
1994 717,8 687,7 715,2 923,8
1995 9194 946,1 957,3 1201,7
1996 1206,5 1150,7 11774 1509,6

Dochéd w latach 1985—1996 przy przyjeciu dochodu w 1984 jako 1
1985 1,0 1,0 1,0 1,0
1986 1,2 1,2 1,2 1,2
1987 1,4 i 1,5 1,5 1,7
1988 2,6 . 2,9 2,8 27
1989 10,1 11,2 10,9 9,1
1990 49,3 48,2 52,2 52,9
1991 85,7 68,8 81,4 101,4
1992 125,0 98,0 113,2 135,7
1993 154,2 - 129,3 123,3 197,7
1994 205,6 171,2 170,6 263,7
1995 263,3 235,6 228,4 343,0
1996 345,6 286,5 280,9 430,9

Dochdéd w latach 1990 do 1996 przy przyieciu dochodu w 1990 jako 1

- 1990 1,00 1,00 1,00 1,00
1991 1,74 1,43 1,56 1,92
1992 2,54 2,03 2,17 2,57
1993 3,13 2,68 2,36 3,74
1994 417 3,55 3,27 4,99
1995 5,35 4,88 4,38 6,49
1996 7,02 5,94 5,38 8,15

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z: ,Budzety gospodarstw domowych w..” w
poszczegdlnych latach, GUS.
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Obserwujemy zatem wyraZzng rozbiezno$¢ tempa wzrostu dochodéw obu grup
rolnikéw i dochodu pozostatych grup ludnosci na niekorzy$¢ rolnikéw, oczywiscie
za wyjatkiem lat osiemdziesiatych.

Wzglednie lepiej wygladata bowiem sytuacja ekonomiczna rolnik6w w niektd-
rych latach dekady 1980-1990. Byt to okres, w kt6rym rolnicy mogli w sposéb
wzglednie swobodny zbywaé swoje produkty, zaopatrujac caty kraj, przy zamknie-
tym jeszcze imporcie zywnoS$ci z zagranicy. Z politycznych wzgledéw nie byt
mozliwy import zywnoSci na wigksza skale. Wiadze dwczesne zmuszone-byty nie
tylko doraZnie tolerowaé niesocjalistyczna gospodarke chlopska, ale wrecz jej
sprzyjaé, by zabezpieczy¢ rynek chociaz w taka ilo§¢ zywnosci, aby pokryta zapo-
trzebowanie ,,na kartki”.

Zmiany ustrojowe pafistwa dokonywane od poczatku lat dziewieédziesiatych
przyniosty dia rolnikéw pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Otwarcie granic na
swobodny import przy jednoczesnym ograniczeniu rynkéw wschodnich, swobod-
niejszy dostep do polskiego rynku dostawcéw zewnetrznych, cheé szybkiego wzbo-
gacenia si¢ wielu przedsigbiorcéw na samym handlu, czgsto zupelie doraZnie
realizowanym, przyniosly szybko skutki dla polskiegorolnika. Dochody jego szybko
i wyraZnie spadly. Znéw zaczely ksztattowac si¢ na poziomie okoto 80% dochodu
w gospodarstwach pracowniczych. Pewng dodatkowa cho¢ bardzo istotna odrgbno-
§cia obecnego okresu jest to, ze gdyby nie §wiadczenia spoleczne otrzymywane
przez starszych cztonkéw rodzin rolnikéw, to dochody te bylyby jeszcze mniejsze.
Systematycznie bowiem ro$nie w ostatnich latach udziat §wiadczefi spolecznych w
dochodzie tacznym gospodarstwach domowych obu grup rolnikéw. W 1996 r.
wskaznik udziatu przekroczyt juz 20% (rys. 2).
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__M/ ‘-_—.\-—-—A‘
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o 70% procentach dochodu ogdlem LS
o 1 - = = =dochéd z gospedarstwa w

60% procentach dochodu ogdlem

50% +——+—t—t—t—— et

74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
lata ’

Rysunek 2. )
Struktura dochodu w gospodarstwach chtopskich w kolejnych latach od 1974 roku

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z ,Budzety gospodarstw domowych w..." w
poszczegblnych latach, GUS.
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Wylania sie zatem do§é pesymistyczny obraz wsi. Jest on tym bardziej pesymi-
styczny, ze wiasnie na obrebie wsi zamieszkuje wickszy odsetek ludzi starszych,
ktérych nie powinny dotyczyé takie refleksje. Ich emerytury, renty i inne §wiadcze-
nia socjalne (w tym z takim op6Znieniem realizowane odszkodowania wojenne) nie
powinny kompensowaé deficytu dochodéw z pracy miodszego pokolenia. A taka
role — jak pokazuja statystyki — w duzym stopniu one pelnia. Jest nawet pewnym
paradoksem to, Ze z racji wyraznego poprawiania si¢ w ostatnich latach sytuacji
ekonomicznej emerytéw i rencistéw ta kompensata staje sig coraz wazniejsza.

W niematym zakresie niedob6r dochodéw kompensuja takze naturalia, ktérych
udzial jest niematy, aczkolwiek zaznacza si¢ w ostatnich latach tendencja zmniej-
szania ich udziatu w przychodzie rolniczym, a takze w spozyciu rodziny rolnika.
Oznacza to jednak mimo wszystko utrzymywanie si¢ znaczacego zakresu gospodar-
ki naturalnej w obrebie wsi. Ma to pewne znaczenie w rozwoju gospodarki rynkowe;j
na wsi, a takze w mniejszych miastach, moze by¢ mianowicie pewnym ogranicze-
niem dla rynkowego zbytu ogétu débr.

Tabela 4.
Wielkosé naturaliow w stosunku do wydatkéw ogétem na konsumpcje w latach 1994—1996
(miesiecznie w zt w przeliczeniu na 1 osobg)

Rok Gospodarstwa domowe

chtopskie pracowniczo-chtopskie

wydatki na |naturalia naturalia  |wydatki na |naturalia naturalia

konsumpcije w % konsumpcije w %

wydatkow wydatkow

1994 187 47 25,3 183 37 20,1
1995 235 57 24,2 223 44 19,7
1996 298 63 21,1 281 49 17,4

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie indywidualnych wynikéw badan budzetéw gospo-
darstw domowych oraz danych pozyskanych z GUS.

Oceniajac sytnacje 1 role rolnikéw trzeba pamigtaé, ze 2ZywnoS¢ stanowi w
wydatkach przecigtnej polskiej rodziny prawie 40% , istotne jest tez to,ze cztowiek
wchodzi z nia w najwicksza styczno§¢ w poréwnaniu ze wszystkimi innymi dobrami
konsumpcyjnymi — bo ja spozywa i to az okolo 40 kg miesiecznie przez jedna
statystyczna osobe (nie liczac napoi). Niedocenianie w takiej sytuacji ekonomiczne-
go interesu polskiego rolnika indywidualnego czy interesu calej wsi polskiej w
odniesieniu do ludnosci obecnie zyjacej 1 dziatajacej moze przynies$é w przysztosci
wyraZzne negatywne nastepstwa dla calego spoleczefistwa. Rolnik jest przywiazany
do ziemi jako warsztatu pracy i nie jest tak mobilny oraz niezalezny jak kto inny i
do pewnego stopnia — ze wzgledu chociazby na samozaopatrzenie — odporny jest na
pogarszanie warunkéw gospodarowania. Zniszczony jednak, nieodtwarzany czy
zaniedbany potencjal wytwoérczy w rolnictwie odbudowuje sie bardzo powoli,
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odtworzenie zdolnosci wytwérczych w rolnictwie wymaga nie tylko kapitatu, ale
przede wszystkim czasu. Tym sie migdzy innymi odréznia rolnictwo od przemystu.

Specyfika rolnika i jego rodziny powinny zatem byé zauwazone w sposéb
odpowiedni do roli, jaka w spoleczefistwie petni rolnik i warunk6w w jakich dziata
obecnie i dziatat przedtem. Stabilna i akceptowana przez rolnik6w polityka powinna
stwarzac szansg uzyskiwania przez nich dochodéw poréwnywalnych z dochodami
innych grup i nie naraza¢ rolnika na ryzyko odrzucania owocéw jego pracy.

W $wietle tej analizy mozna wyrazié takze ocene mozliwosci samej ludnosci
wiejskiej w zakresie poradzenia sobie z wymogami obecnej sytuacji. Jesli stusznie
dostrzega si¢ potrzebe przemian samych gospodarstw indywidualnych (zwiekszenie
areatu ziemi gospodarstwa, unowocze$nienie produkcji przez jej mechanizacje i
poprawe jakoscl), to trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to proces kosztowny.
Powojenna historia rolnictwa indywidualnego, jakijego obecne losy nie przyniosty
nagromadzenia si¢ u rolnikéw kapitatéw, ktérych uruchomienie mogtoby przyniesé
wsi 1 rolnictwu rozwdj. Rolnik wiec, a takze w istocie cata spoteczno$¢ wiejska, jest
relatywnie ubogi 1 nie sta¢ go obecnie na samofinansowanie swego rozwoju, przy-
najmniej w takim tempie jaki potrzebny jest catlemu krajowi. Bez rozwoju wsi
natomiast, a w ramach rolnictwa indywidualnego, bezpieczenistwo zywnoSciowe
kraju moze by¢ w przysztosci zaktécone. Jesli rozwdj rekreacji na wsi 1 turystyki
wiejskiej, tak potrzebny catemu spoteczeristwu 1 wsi jako dodatkowe Zrédio docho-
déw, miatby przebiegad przy obecnych dochodach rolnikéw z ich gospodarstw, to
mozna wyrazi¢ obawy, ze bedzie niezadowalajacy. Rozwdj rolnictwa to takze
rozwd6j wielu dziedzin przemystu, dla ktérych wie§ stanowi wazny rynek zbytu wielu
wyrobow.
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Comparisons of Income of Agricultural
Households with Income of Other
Socio-Professional Groups

Abstract

Incomes earned by Polish individual farmers have been subject to specific
fluctuations for entire post-war period. In the years 1980-1990 farmers’ incomes
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were relatively high despite of the fact that it was the period of unclear economic
policy towards an agriculture. In remaining periods they were 20 per cent or even
above 20 per cent lower in comparison with incomes of employees’ households.

Tendency of low income level observed in last years among agricultural popu-
lation is accompanied both by reducing share of income from agricultural activity
and increasing proportion of social benefits in total income of agricultural house-
holds. Social payments (pensions, retirement benefits etc.) appear to compensate
partly drastic loss in income from farming. Additionally, we must take into conside-
ration that the farmer consumes sizeable portion of his income in kind (value of goods
taken from the farm for consumption in household). No wonder economic situation
of population whose exclusive or main source of maintenance is income from an
individual farm seems not to be advantageous.



Arkadiusz Gralak, Stanistaw Stanko
Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW

Rodziny rolnicze o niskich dochodach

Wstep

Okres transformacji systemu spoleczno-ekonomicznego przynidst wielorakie
zmiany w zyciu polskiego spoleczefistwa. Zjawiskiem rodzacym najwieksze reper-
kusje ze spotecznego punktu widzenia byly glebokie zmiany w sytuacji dochodowej
ludnosci. Szczegblnie dotyczylo ludnosei rolniczej. W wyniku zmiany uktadu cen
na rynku rolnym™ oraz wzrostu obciazen finansowych dochody realne rolnikéw w
roku 1990 zmniejszyly sie w stosunku do roku 1989 0 51,4%, podczas gdy przecigtne
place realne pracownikéw najemnych w gospodarce obnizyly si¢ w tym okresie o
24,4%, za$ realna warto§¢ przecigtnej renty i emerytury spadta o 19%. W efekcie
liberalizacji makroekonomicznych warunkéw gospodarowania w 1990 roku dokonat
si¢ gleboki spadek dochoddéw rolniczych, ktdry poglebily nastepne lata. Wystapila
jednoczesnie zasadnicza zmiana w relacjach dochodowych (tzw. parytecie) miedzy
ludnoscia rolnicza a pozostatymi grupami zawodowymi. Poréwnanie dochodéw
rolnikéw osiaganych z produkcji rolniczej z ptacami pracowniczymi w pierwszej
polowie lat dziewigédziesiatych wskazuje na gleboki dysparytet, siggajacy okoto
50%, podczas gdy w koncu lat osiemdziesiatych relacja ta wynosita okoto 70%
(Adamowski 1997). Z badan Adamowskiego (1997) wynika, ze po roku 1989
sposréd wszystkich grup zawodowych najwigkszy spadek dochodéw dokonat sig w
rolnictwie. Jednocze$nie z gwaltownym spadkiem dochodéw w wymiarze absolut-
nym nastapito pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej rolnikéw wobec innych grup
spolecznych, czego §wiadectwem jest obnizajacy si¢ wskaZnik parytetu dochodéw.

Innym zjawiskiem, jakie ujawnilo si¢ w rolnictwie wskutek uruchomienia
mechanizméw gospodarki rynkowej, jest glebokie rozwarstwienie ekonomiczne
rodzin vzytkujacych gospodarstwa rolne. Dyferencjacja struktury ekonomicznej
rodzin rolniczych dokonata si¢ z powodu uwarunkowad zewnetrznych, kreowa-
nych przez nowy tad gospodarczy oraz czynnikéw wewnetrznych, tkwigcych wnich
samych. Dokonujac pewnego uproszczenia mozna przyjac, ze przebieg proceséw
adaptacyjnych gospodarstw rodzinnych do wymogéw gospodarki rynkowej dokonat
ich podziatu w sposéb biegunowy, na ,,wygranych” i,,przegranych”. Nalezy dodag,

1Ceny $rodkéw produkcji stosowanych w rolnictwie zwigkszyly sie 9 razy, podczas gdy ceny
produktéw rolnych wzrosty niespeina 4 razy, w wyniku czego indeks nozyc cen rolnych osiggnat
drastycznie niski poziom 42,1 pkt.
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7e chociaz zbiorowosé rodzin i gospodarstw chlopskich podlegala wspSinym,
jednakowym bodZcom oddziatywania zewnetrznego przemian, to czesci z nich
udato sie odnies¢ sukces, tj. osiagnaé dobrobyt 1 wysoki standard zycia, drugim zas
przyniosto to degradacje ekonomiczna. W proporcjach przynalezno$ci gospo-
darstw do tych grup w sposéb zdecydowany przewazaja ,,przegrani”, dla ktérych
bilans korzysci i strat wynikajacych ze zderzenia z gospodarka rynkowa okazat si¢
ujemny. Z badari wykonanych w IERiGZ wynika, ze takich gospodarstw w Polsce
jest okoto 1400-1500 tys., czyli bez mata 2/3 calej zbiorowosci. Liczebno$¢ gospo-
darstw, ktére mozna uznaé za beneficjentéw transformacji gospodarczej szacowana
jest natomiast na okoto 450-500 tys., tj. 1/4 wszystkich gospodarstw (Wo§ 1994).
Badania i analizy prowadzone przez innych autoréw (m.in. Farkowski 1991, Stré6-
zek 1991, Adamowski 1996, Stariko i Gralak 1997) potwierdzaja teze o istnieniu
glebokich dysproporcji w wysokosci nzyskiwanych dochodéw pomiedzy grupami
gospodarstw. Z przeprowadzonych badafi wynika, Ze rozpigto$ci dochodu brutto z
dziatalnosci rolniczej pomigdzy skrajnymi grapami dochodowymi w przeliczeniu na
gospodarstwo w 1996 roku byty prawie 106-krotne, za§ w przeliczeniu na osobg —
56-krotne (Stafiko, Gralak 1997). Natomiast rozpigto$¢ pomigdzy ekstremalnymi
grupami pod wzgledem osiaganego dochodu dyspozycyjnego brutto na gospodar-
stwo byta 17-krotna, a na osobe — prawie 9-krotna (Stariko, Gralak 1997).

Wraz z utrwalaniem si¢ w systemie gospodarczym zasad gry rynkowej zjawisko
rozwarstwieniaekonomicznego rodzin rolniczych poglebia sie. Proces ten jest zatem
réwnoznaczny z narastaniem strefy ubéstwa na wsi. W ostatnich latach w konse-
kwencji spadku dochodéw ludnosci rolniczej sfera niskich dochoddéw i ubdstwa
poszerzyla si¢ na niespotykana dotychczas skale. Nalezy jednak wyraZnie podkre-
§li¢, Ze ubdstwo wsrdd rodzin rolniczych nie jest zjawiskiem nowym. Jest ono
bowiem trwale 1 niejako strukturainie zwigzane z rolnictwem i z réznym nasileniem
wystepuje na kazdym etapie jego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W ostatnich
latach zjawiskiem nowym jest natomiast wysokie nasilenie si¢ problemu ubdstwa
oraz jego jaskrawe wspoélistnienie z grupami o wysokim statusie materialnym.
Badania zasiegu ub6stwa w Polsce, przeprowadzone w 1993 r. przez Bank Swiatowy
wykazaly, ze rolnicy sa jedna z grup spotecznych szczegélnie zagrozonych ubé-
stwem. Z badan tych wynika, ze w latach 1990-1992 w sferze niskich dochodéw
znajdowala si¢ co drugarodzinarolnicza, podczas gdy w latach 1985-1986 najnizszy
status materialny posiadata co trzecia rodzina.

W potocznym rozumieniu ub6stwo oznacza niedostatek, brak mozliwosci za-
spokojenia potrzeb, brak warunkéw dobrego rozwoju. Ubdstwo jest przeciwien-
stwem dostatku i zamozno$ci, dobrobytu, bogactwa 1 dobrych mozliwosci rozwoju.
Problem ubdstwa rodzin nie ogranicza si¢ jednak do samej tylko deprywacji, czyli
braku mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych wskutek perma-
nentnego niedostatku §rodkéw finansowych. Najistotniejsza kwestia jest realizacja
funkcji rodzin dotknigtych ubdstwem. Niezaspokojenie podstawowych potrzeb,
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stres zwiazany z klopotami finansowymi, brak mozliwosci planowania wydatkéw
sa tylko niektérymi czynnikami sprzyjajacymi pojawieniu sig lub poglebieniu istnie-
jacych dysfunkcji rodziny, takich jak nieporadno$é w wypeknianiu zadafn wycho-
wawczych, konflikty w rodzinie, alkoholizm, prostytucja, przestgpczosé. Ubdstwo
jest jedna z najistotniejszych blokad zaspokajania potrzeb nie tylko indywidualnych,
ale i zbiorowych. Jest ono zatem takze powazng kwestia spoleczna. Narastajace
liczebnie ubdstwo staje si¢ w sprzezeniu zwrotnym czynnikiem hamujacym tempo
przemian systemowych. Masowo§¢ tego zjawiska obciaza ponad miare staba gospo-
darke funkcjami socjalnymi, a réwnocze$nie wyzwala na szeroka skale deprywacje
subiektywna (inaczej relatywny niedostatek), ktéra kreuje postawy negatywne wo-
bec zmian systemowych. Stanowi ono zatem powazna bariere w procesach dostoso-
wawczych polskiej gospodarki, w tym takze rolnictwa do wymogéw nowoczesnej
gospodarki i warunkéw integracji Polski z Unia Europejska. Nie tylko z tych, ale i
wielu innych wzgledéw problem ubéstwa zastuguje na najwyzszg uwage.

Celem opracowania jest préba przedstawienia skali i zakresu problemu niskich
dochodéw wsréd rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne w Polsce. Zagadnieniom
tym pos$wieca si¢ stosunkowo mato uwagi. Na tym tle powstaja nastepujace pytania:

* jaka jest skala i zakres ubGstwa wérdd rodzin uzytkujacych gospodarstwa
w rolnictwie?

* jaka jest gleboko$¢ ubdstwa?

* jakie jest przestrzenne rozmieszczenie rodzin ubogich?

¢ jakie sa gléwne Zrédta dochodéw rodzin ubogich 1 zamoznych?

Material i metoda badan

Analiza oparta jest na materiale empirycznym pochodzacym z reprezentacyj-
nych badan ankietowych gospodarstw rodzinnych dotyczacych ich sytuacji produ-
keyjno-ekonomicznej w roku gospodarczym 19962. Préba badawcza liczyta 261
gospodarstw rodzinnych znajdujacych sie w 27 wsiach, 25 gminach na terenie 22
wojewddztw przynaleznych do czterech makroregionéw: stolecznego, pdinocno-
-wschodniego, péinocnego i Srodkowozachodniego. Sposéb doboru gospodarstw do
badari oraz metodyka obliczania podstawowych kategorii produkcyjno-ekonomicz-
nych przedstawiono w oddzielnym opracowaniu ( Staftko 1997). Podstawowa kate-
goria ekonomiczng przyjeta do oceny sytuacji dochodowej badanych rodzin byt
dochéd dyspozycyjny brutte. Obejmuje on dochody ludnosci uzytkujacej gospo-
darstwa ze wszystkich Zrédet (z produkcji, pracy zarobkowej, rent, emerytur, zasil-

2Przeprowadzono je w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Dochodowe zréznicowanie
rodzin chiopskich i jego tendencje w gospodarce rynkowej” — Grant nr 5 PO6J 022 08 — realizowanego
w latach 1995-1998 w Katedrze Polityki Agrarnej i Marketingn SGGW pod kierunkiem prof. dr. hab.
Cz. Farkowskiego.
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kéw itp.). Kategoria ta stanowi sume dochodéw, jakimi moze dysponowac Judno$é
w okre§lonym czasie. Dochéd dyspozycyjny uznawany jest za najwazniejsza miare
mozliwoéci zaspokojenia potrzeb rodziny i gospodarstwa. W niniejszym opracowa-
niu kategorie dochodu dyspozycyjnego wykorzystano takze jako miernik do okre-
§lenia ubéstwa rodzin rolniczych. Podstawowa kwestia w badaniach nad ubdstwem
jest okreslenie pewnej wartosci granicznej oddzielajacej populacje ubogich od nie
ubogich. Funkcje te spetniaja tzw. linie (granice) ubdstwa. Istnieje wiele réznych
technik i sposobéw wyznaczania tych linii. Najwicksze zastosowanie praktyczne
znalazly metody normatywne, wykorzystujace réznego rodzaju normy, shuzace do
wyznaczania linii ubdstwa absolutnego (bezwzglednego). Sa one $cisle zwigzane z
przyjeciem pewnego standardu konsumpcji, a zatem jakiego$§ minimum tego, co
zaspokaja tudzkie potrzeby. Standard ten oparty jest na pienigznej wartosci koszyka
débr i ustug zaspokajajacych niezbedne potrzeby czlowieka. Podstawowa linia
stosowana w defintowaniu ubdstwa bezwzglednego jest minimum egzystencji.
Zakres i poziom zaspokajania potrzeb wedlug standardu minimum egzystencji
wyznacza granicg, ponizej ktérej wystgpuje biologiczne zagrozenie rozwoju psy-
chofizycznego czlowieka, a nawet jego zycia. Druga linia mierzaca ubdstwo jest
minimum socjalne. Wyznacza ono minimalny poziom dochodu pozwalajacy czto-
wiekowi normalnie funkcjonowaé w spoleczesistwie oraz chronigcy go przed ubd-
stwem. Nie jest to de facto linia ubSstwa, ale linia ostrzegajaca, ze ponizej tej granicy
powstaje zagrozenie ubdstwem. Z tego tez wzgledu linia ta bywa nazywana
standardem minimalnego dochodu®.

W celu uproszczenia analizy w badanej zbiorowosci rodzin rolniczych wyod-
rebniono grupy uzyskujace niskie 1 wysokie poziomy dochodéw dyspozycyjnych w
przeliczeniu na osobg. Dla pelniejszego odzwierciedlenia sytuacji rodzin zyjacych
w sferze niskich dochodéw podzielono je na grupy:

I —rodziny skrajnie ubogie, ktére osiagaja dochody dyspozycyjne ponizej linii
minimum egzystencji;

II — rodziny zyjace w niedostatku, tj. osiagajace dochody ponizej standardu
minimum socjalnego.

Do strefy wysokich dochodéw (grupa III) zaliczono rodziny uzyskujace docho-
dy dyspozycyjne w przeliczeniu na osobg powyzej dwukrotnej wysoko§ci minimum
socjalnego.

Zuwagi na fakt, 1z warto§ci linii ubdstwa wyznaczane sg w zalezno$ci od liczby
0s6b w gospodarstwie domowym, przy okre$laniu granic przedziatéw klasowych
uwzgledniono réwniez rézne liczebnosci rodzin rolniczych (tab. 1).

*Wartosci obydwu koszykéw okreslone sa w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych z uwzglednie-
niem zmian zachodzacych w poziomie kosztéw utrzymania gospodarstw domowych. Obliczer dokonuje
si¢ na koniec kazdego kwartatu, dla miesigca koriczacego kwartat oraz dla warunkéw przecietnych w
danym roku.
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Tabela 1.

Granice przedziatéw klasowych wg réznej wielkosci rodzin rolniczych (zf)

Grupy Liczba oséb w gospodarstwie domowym

dochodowe 1 2 3 4 5 6 i wigcej

I do 1998 do 1698 do 1695 do 1698 do 1740 do 1695

I . 1998 — 1698 — 1695 — 1698 — 1740 - 1695 —
4294,3 3575,1 3291,6 3163,6 3126,3 31134

i powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej powyzej
8588,6 7150,2 6583,2 6327,2 6252,6 6226,8

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie mformacp Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych doty—
czqcych wysoko$ci minimum egzystencji i minimum soc;alnego w drugim pétroczu 1995 i
pierwszym pétroczu 1996 r.

Zgodnie z istota kategorii minimum egzystencji pierwsza grupa dochodowa
obejmuje rodziny zyjace w skrajnej nedzy, w ktérych uzyskiwane dochody nie
wystarczaja niekiedy na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych. W sktad drugiej
grupy wchodza rodziny chtopskie zyjace w warunkach permanentnego niedostatku
§rodkéw finansowych na zaspokojenie codziennych potrzeb bytowych. W trzeciej
grupie znalazly si¢ rodziny uzyskujace wysokie i1 bardzo wysokie dochody, ktére
pozwalaja im na realizowanie stosunkowo wysokiego standardu zycia.

Wyniki badan

Podstawa wyodrebnienia w badanej zbiorowosci grup rodzin o niskich docho-
dach byt rozktad empiryczny gospodarstw wedhig wysokosci dochodu na osobeg.
Analiza rozktadu empirycznego i granic przedziatéw klasowych przedstawionych w
tabeli 1 pozwolila wyodrebnié¢ grupy dochodowe (tab. 2).

Tabela 2.
Struktura wyodrgbnionych grup dochodowych rodzin rolniczych wg poziomu dochodu
dyspozycyjnego brutto na osobe

Grupy dochodowe Udziat grupy w badanej Udziat dochoddéw grupy
liczebnosci (%) w dochodach catej
zbiorowosci (%)
| 15,23 4,56
1 33,60 21,24
i 10,93 28,80
Pozostate 40,23 45,40
Razem ) 100,00 100,00

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie badar wykonanych w ramach realizacji prolektu
badawczego pod kierunkiem C. Farkowskiego, Grant 5 PO6J02208.

i
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Z podziatu badanych gospodarstw na grupy wynika, ze rozktad empiryczny
rodzin rolniczych wedhig wielkosci dochodu na osobg ma charakter asymetryczny,
lewoskosny. Oznacza to, ze dochody tych rodzin koncentrujg si¢ w dolnych prze-
dziatach skali dochodowej. Z rozktadu wynika, ze 33,6% badanych rodzin zyje w
niedostatku (grupa II), a 15,23% w warunkach skrajnej nedzy (grupa I). Traktujac
te dwie grupy tacznie mozna skonstatowad, ze bez mata potowa rodzin uzytkujacych
gospodarstwa rolne dotknieta jest ubdstwem, to jest uzyskuje dochody ponizej linii
minimum socjalnego, z tego prawie 1/3 zyje ponizej linii minimum egzystenciji.

Rozmiary przynalezno$ci rodzin rolniczych do sfery ubéstwa oraz przyjecie do
jej oszacowania linii minimum socjalnego wskazuja, ze w tej grupie mamy do
czynienia z réznym nasileniem trudno$ci zyciowych i r6zna skala deprywacji, tj.
mniej lub bardziej trwatym niezaspokojeniem istotnych ludzkich potrzeb. Na rézne
nasilenie trudnodci Zyciowych w rodzinach dotknigtych ubdstwem w pewnym
stopniu wskazuje zestawienie wielkosci opisujacych udzial wyodrebnionych grup
rodzin w liczebnosci oraz dochodach calej zbiorowosci. Udziat grupy rodzin zyja-
cych w niedostatku (gropa II) w liczbie rodzin ogbélem wynosi 33,6%, za$ w
dochodach calej zbiorowosci tylko 21,24%, natomiast na rodziny skrajnie ubogie,
zagrozone degradacja biologiczng (grupal), ktére stanowia 15,23% ogétu, przypada
zaledwie 4,56% tych dochodéw. Swiadczy to o tym, Ze ubéstwo w grupie pierwsze;
jest dwukrotnie glebsze anizeli w grupie drugiej. Odwrotng sytuacje mozna zaobser-
wowac¢ na przeciwlegltym biegunie skali dochodowej. Na grupe rodzin zamoznych
(grupa II) z 10,93-procentowym udzialem w liczbie badanych rodzin przypada
28,8% dochodéw ogdtem.

Powyzsza analiza uwidacznia wystgpowanie bardzo odmiennych proporcji
iloSciowych migedzy wyodrebnionymi pod wzgledem osiaganego dochodu dyspozy-
cyjnego grupami rodzin rolniczych. Bardziej adekwatny obraz rozwarstwienia eko-
nomicznego tych rodzin ukazuje wielko§é dochodu dyspozycyjnego na jedng osobe
w rodzinie, co ilustruje tabela 3.

Dane empiryczne unaoczniaja ogromne dysproporcje w wysokosci dochodu
dyspozycyjnego brutto na jedna osobe pomiedzy wyodrebnionymi grupami docho-

Tabela 3.
Przecigtna wysokosé dochodu dyspozycyjnego brutto na 1 osobe wedtug wyodrebnionych
grup dochodowych ludnoséci rolniczej (1)

Grupy Liczba os6b w gospodarstwie domowym
dochodowe 1 2 3 4 5 6 i wigcej
i 1662,5 926,0 1055,5 1010,7 1422,4 1179,4

I 35419 3 026,1 24318 2581,8 2521,6 24879
Il 237104 7 379,1 11 396,7 12185,0 8 693,4 8 584,1

Zrédio: Jak w tabeli 2.
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dowymi rodzin w rolnictwie. Pewne réznice w wysokosci dochodu daje sie zaobser-
wowac takze w przekroju rodzin o réznej liczebnosci. W ocenie skali zréznicowania
dochodowego rodzin istotne znaczenie maja dysproporcje w wysokosci dochodéw
pomiedzy rodzinami najubozszymi i najzamozniejszymi. Z przeprowadzonych ob-
liczefs wynika, ze w rodzinach skrajnie biednych na jedna osobe przypada rocznie
dochéd w wysokosci 1227,1 zt, co stanowi 30% wysokos$ci dochodu przecietnego
dla wszystkich badanych rodzin (4095,2 zt). W rodzinach najzamozniejszych nato-
miast (grupa 1), tj. uzyskujacych dochéd dyspozycyjny powyzej dwukrotnej réw-
nowartoSci linii minimum socjalnego, na osobe przypada rocznie doch6d w
wysokosci 10 780,3 zi, tj. 263,3% dochodu przecigtnego. Rozpigtosé pomiedzy
skrajnymi grupami dochodowymi jest prawie dziewieciokrotna. Jeli jednak uwz-
glednié rézne wielkosci gospodarstw domowych, to najwyzsza skala rozpietosci
dochodu pomigdzy skrajnymi grupami dochodowymi obserwowana jest w gospo-
darstwach jednoosobowych, gdzie jest ponad czternastokrotna, zas najmniejsza jest
w rodzinach piecioosobowych — sze§ciokrotna.

Rozmiary ubdstwa rodzin zwiazane sg z poziomem dochodéw i liczba osdb.
A syntetycznym miernikiem tego zjawiska jest stopa ubdstwa. Dla badanych rodzin
przedstawiono ja w tabeli 4. Obliczono ja jako procentowy udziat rodzin Zyjacych
ponize;j linii ubdstwa w danej zbiorowosci rodzin.

Tabela 4.
Stopa ubdstwa rodzin chtopskich wedtug ich wielkosci (%)
Grupy Liczba oséb w gospodarstwie domowym
dochodowe 1 2 3 4 5 6 i wiecej
I 23,08 8,82 5,00 13,33 19,23 20,83
Il 15,38 29,4 30,00 31,11 34,62 41,67
Ll 38,46 38,22 35,00 44,44 53,85 62,50

Zr6dio: Jak w tabeli 2.

Zasieg ub6stwa w badanych rodzinach jest zréznicowany. Stopa ub6stwa wréd
rodzin liczacych do czterech 0séb jest nizsza niz przecigtnie, natomiast wéréd rodzin
wickszych (pigc i wigcej os6b) wyzsza niz przecietnie. Nalezy sadzi¢, ze wynika to
z tego, ze w rodzinach liczniejszych jest wiecej 0s6b pozostajacych na utrzymaniu
(nie posiadajacych wiasnych dochodéw), w tym szczegdlnie dzieci oraz oséb nie
zarobkujacych.

Doé¢ charakterystycznie, w §wietle przeprowadzonych badan, ksztattuje sie
nasilenie ub6stwa w réznych liczebnie gospodarstwach domowych. W grupie rodzin
skrajnie ubogich, to jest zyjacych poniZej minimum egzystencji, mozna méwic o
polaryzacji ubdstwa. Najwyzsza stopa ub6stwa wystepuje bowiem wsréd rodzin
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najmniej i najbardziej liczebnych, a najnizsza wsréd Srednio liczebnych. Z kolei
wéréd rodzin zyjacych w niedostatku (grupa II), tj. mieszczacych sig pod wzgledem
poziomu zaspokojenia potrzeb pomiedzy standardem minimum egzystencji a
standardem minimum socjalnego, obserwuje sie dodatnig zalezno$¢ kierunkowa
miedzy stopa ubdstwa a liczebnoscia rodziny.

Innym podstawowym miernikiem opisujacym sfere niskich dochodéw jest
glebokos¢ ubdstwa zwana tez luka dochodowa. Pokazuje ona, w jakim stopniu
poziom zycia ubogich odlegty jest od granicy ubéstwa, lub tez jak ,,daleko” znajduja
sie osoby ubogie od linii ubdstwa. Luke t¢ w wyrazeniu wzglednym przedstawiono
w tabeli 5. Mozna ja takze obliczy¢ w zt. Wtedy oznacza ona, jakg minimalna kwote
musiataby otrzymac rodzina, by osiagna¢ lini¢ ubdstwa.

Tabela 5.

Luka dochodowa wedtug réznej wielkosci rodzin rolniczych (%)

Grupy Liczba oséb w gospodarstwie domowym

dochodowe 1 | 2 | 3 | a4 | 5 |6iwiges
wqg linii minimum egzystencji

! 1679 | 4547 | 3773 | 4048 | 1825 | 3042
wg linii minimum socjalnego

[ 61,28 74,09 67,93 68,05 54,50 62,12

Il 17,52 15,36 26,12 18,39 19,34 20,09

Tili 43,78 28,91 32,09 33,29 31,89 34,10

tgcznie

Zrédto: Jak w tabeli 2.

Wryniki obliczen wskazuja nie tylko na znaczna rozlegto$é sfery ubdstwa w
wérod rodzin chiopskich, ale takze na znaczna jego glebokosé. Przecietna glebokosé
ubdstwa socjalnego, tj. wyznaczonego wedtug linii minimum socjalnego w badane;j
zbiorowosci rodzin, wynosi 36,85%, co oznacza, Ze dochody rodzin ubogich sg o
36,85% mniejsze od granicy ubdstwa.

Gleboko$¢ ubdstwa, podobnie jak jego zakres, jest wyraznie zréznicowana w
zalezno$ci od liczby 0s6b w rodzinie. Jednak pomiedzy rozmiarami luki dochodowej
a wielko$cia rodziny, w przeciwienistwie do stopy ubdstwa, trudno jest dopatrzy¢ sig
jakiejkolwiek wspétzaleznosci. Przyjmujac granice ubdstwa réwna linii minimum
socjalnego, okazuje sie, ze najgltebszym ubdstwem wsréd rodzin w rolnictwie (grupa
I i II) dotknigte sg osoby samotnie prowadzace gospodarstwa rolne. Prawie co
czwarta z tych rodzin, by wydostac si¢ z ubdstwa musiataby bez mata podwoié swoje
dochody, natomiast w pozostalych grupach rodzin, dochody te musiatyby sie
zwigkszy¢ w granicach 40,66-51,75%. W grupie ub6stwa egzystencjalnego (grupa
I) najwicksza luka dochodowa wystgpuje w przypadku rodzin dwuosobowych
(45,5%). Aby rodziny te mogty opuscic sfere skrajnej biedy, konieczny jest prawie
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dwukrotny wzrost dochodu dyspozycyjnego na jedna osobe, natomiast w celu
osiagnigcia standardu Zycia wyznaczonego przez linie minimum socjalnego, dochéd
ten musiatby wzrosna¢ prawie czterokrotnie. Relatywnie w najmniejszym stopniu
glebokos¢ ubdstwa egzystencjalnego wystepuje w rodzinach jednoosobowych.

Ubdstwo rodzin rolniczych w ujeciu przestrzennym

Sytuacja dochodowa rodzin rolniczych w Polsce jest silnie zréznicowana tery-
torialnie. WysokoS¢ uzyskiwanych dochodéw, a przez to warunki zycia ludnosci w
znacznej mierze zaleza od warunkéw przyrodniczo-klimatycznych oraz poziomu
rozwoju gospodarczego regionu. Pod tym wzgledem Polska jest krajem o znacznym
zréznicowaniu regionalnym. Wraz z reformowaniem gospodarki poglebiaja sie
réznice miedzyregionalne, np. miedzy regionami dobrze zorganizowanego rolnic-
twa w Wielkopolsce 1 na Kujawach a zdewastowanymi obszarami po bytych PGR.
Zréznicowanie przestrzenne wsi i rolnictwa w Polsce znajduje bezposrednie przeto-
zenie na dysproporcje w sytuacji dochodowej i rozpigtosci w poziomie zycia ludno-
§ci. Ludnosé zamieszkujaca regiony zacofane, niedorozwinigte ma gorsze warunki
bytowe 1 ograniczone mozliwosci pozyskiwania dochodéw.

Jednym ze sposobéw oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw w poszczegdl-
nych regionach moze by¢ rozleglos¢ sfery niskich dochodéw wéréd rodzin rolni-
czych.

Tabela 6.
Stopa ubdstwa rodzin chtopskich w ujeciu przestrzennym

Grupy Srednie dla | Makroregiony
dochodowe | zbiorowosci stoteczny pétnocno- péthocny Srodkowo-
-wschodni zachodni
| 15,23 18,09 14,00 31,82 8,89
il 33,60 35,10 42,00 27,27 28,89
fin 48,83 53,19 56,00 59,09 37,78

Zrédio: Jak w tabeli 2.

W badanej populacji réznice regionalne mozna przedstawié tylko na podstawie

czterech makroregionéw. W badanych makroregionach nizsza stopa ubdstwa wy-
stepuje jedynie w §rodkowo-zachodnim, a pozostatych wynosi 53-59%. Makrore-
gion p6éinocny charakteryzuje si¢ najwigksza stopa ubdstwa, wynoszaca prawie 32%.
Jest to ponad dwukrotnie wigcej niz przecigtnie. W pozostalych makroregionach
stopa ubGstwa egzystencjalnego jest zblizona do przecietnej w zbiorowosci. Najniz-
szy jej poziom, wynoszacy niespetna 8,9%, wystepowat w makroregionie §rodkowo-
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zachodnim. Oznacza to, ze w tym makroregionie co jedenasta rodzina boryka si¢ na
co dziefi z ubdstwem.

Zréznicowanie rodzin rolniczych ze wzgledu na wysoko§¢ dochodu dyspozy-
cyjnego na osobg wptywa na wielkos¢ luki dochodowej rodzin. Pomiedzy wielko-
$cig luki dochodowej (wskaZnikiem glebokosci ubdstwa) a wysokoscia dochodu
dyspozycyjnego zachodzi okreslona zalezno$¢, im nizszy jest poziom dochodu na
osobe w rodzinie, tym bardziej jest ona oddalona od granicy ubdstwa, a tym samym
wystepuje wigksza luka dochodowa. Glgboko$¢ ubdstwa rodzin w badanych makro-
regionach przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7.
Gtebokos¢ ubdstwa rodzin chtopskich w ujeciu przestrzennym

Grupy Srednia dla |Makroregiony
dochodowe | zbiorowosci

stoteczny pdtocno- pétnocny srodkowo-
wschodni zachodni

wg linii minimum egzystenciji

| 30,04 32,11 32,90 17,74 33,90
wg linii minimum socjalnego '

I 64,20 65,26 65,66 57,90 66,17

i 24,45 22,87 26,68 28,60 23,68

fill 38,85 37,28 36,42 44,38 33,68

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Najwigkszy wskaznik glebokosci ubdstwa wyznaczonej przez lini¢ minimum
socjalnego wystepuje w makroregionie péinocnym. Wysoki poziom luki dochodo-
wej w tym regionie (44,38%) sprzezony jest z wysoka stopa ubdstwa (59,09%).
Charakterystyczng cecha obserwowana w makroregionie péinocnym jest stosunko-
wo niewielka gleboko$¢ ubdstwa egzystencjalnego (grupa I), wynoszaca 17,74%
(tab. 7) przy jednoczesnej bardzo wysokiej jego rozlegtosci wynoszacej 31,82 % (tab.
6). W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzié, ze choé frakcja ubdstwa
egzystencjalnego wéréd rodzin chiopskich w tym makroregionie jest bardzo duza,
to zdecydowana wiekszoS¢ tej ludnosci zyje tuz ponizej granicy minimum egzysten-
cji. Do wydostania si¢ ze sfery skrajnego ubdstwa, tj. wyznaczonego linia minimum
egzystencji, rodziny te potrzebuja okoto 18-procentowego wzrostu dochodu dys-
pozycyjnego. W celu osiagnigcia standardu minimum socjalnego natomiast wzrost
dochodéw w tych rodzinach musiatby wynies¢ okoto 58%, czyli musiatyby one ulec
co najmniej podwojeniu. W pozostatych trzech makroregionach, tj. stotecznym,
péinocno-wschodnim oraz Srodkowozachodnim wysokosci wskaznika gltebokosci
ubdstwa rodzin chlopskich sa do siebie zblizone, wobec czego regionalne rozpigto-



89

$ci dotyczace luki dochodowej sa minimalne. Dotyczy to zwlaszcza rodzin zyjacych
w skrajnym ubdstwie (grupa I), gdzie rozpigtosci te siegaja jednego punktu procen-
towego. W przypadku rodzin Zyjacych w niedostatku natomiast (grupa IT) wysoko§é
Iuki dochodowej w przekroju regionalnym nieznacznie odbiega od $redniej w calej
zbiorowosci — przecietne odchylenie wynosi 2,65 punktu procentowego. Generalnie
nalezy stwierdzié, iz glebokos¢ ub6stwa we wszystkich makroregionach jest bardzo
duza i oscyluje od 33,68% w makroregionie §rodkowozachodnim do 44,38% w
makroregionie pdinocnym. Skala i gleboko$§é ubéstwa rodzin moze wynikaé z

4 2.2

réznych przyczyn. Jedna znich moga by¢ Zrédia uzyskiwania dochodéw.

Zrédia uzyskiwania dochodu dyspozycyjnego
w rodzinach ubogich i zamoznych

W skrajnych pod wzgledem sytuacji dochodowej grupach rodzin rolniczych
wystepujarézne mechanizmy tworzenia oraz podziatu dochodéw. Generalnie mozna
stwierdzié, 1z dochody rodzin zamoznych powstaja w efekcie prowadzenia dziatal-
noéci rolniczej, natomiast dochody rodzin ubogich tworzone sa pod przemoznym
wplywem $wiadczen socjalnych. Z kolei odmiennosci w podziale osiagnigtego
dochodu sprowadzaja si¢ gldwnie do réznic w swobodzie dysponowania nim, przy
czym rodziny zamozne posiadaja znacznie wigkszy zakres tej swobody anizeli
rodziny ubogie. Ponadto w rodzinach zamoznych uzyskiwane dochody petnia za-
réwno funkcje konsumpcyjna i akumulacyjna, za$ dochody ludnodci biednej nie
realizuja w pelni nawet funkcji konsumpcyjnej, bowiem ich sita nabywcza nie
wystarcza czestokro¢ na zakup niezbednych artykuléw powszechnego uzytku, za-
spokajajacych potrzeby pierwszego rzedu. Wynikaja stad takze kraficowo rézne
funkcje uzytecznosci dochodéw w tych grupach rodzin. Te same poziomy dochodéw
majabowiemrdznauzytecznosé dlaréznych pod wzgledem zamoznosci grup rodzin.
Przykladowo, dochéd na poziomie linii minimum socjalnego dla ludnosci zyjacej w
skrajnym ubdstwie i zagrozonej permanentng deprywacja, oznaczat bedzie radykal-
napoprawe poziomu zycia, ucieczke od codziennej walki o przetrwanie i zachowanie
biologicznego bytu. Z kolei uZyteczno$¢ dochodu na takim poziomie dla ludnosci
zyjacej w warunkach dobrobytu jest niewielka, gdyZ pozwala on na zaspokojenie
tylko czesci jej potrzeb i jest dalece niewystarczajacy do osiagniecia realizowanego
modelu (standardu) Zycia.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze dochody, ktérymi dysponuja
rodziny rolnicze posiadaja kraficowo odmienng specyfike w zaleznosci od osigga-
nego przez nie poziomu dobrobytu.

Ogdlny poglad na skale dysproporcji w sytuacji materialnej pomiedzy rodzina-
mi biednymi 1 bogatymi daja osiggane przez nie wysokosci dochodéw dyspozycyj-
nych. Dane liczbowe charakteryzujace te réznice przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8.

Poziom dochodu dyspozycyjnego netto w skrajnych grupach dochodowych rodzin
chiopskich (zf) )

Grupy Dochéd dyspozycyjny netto
dochodowe na gospodarstwo na osobe w rodzinie |na osobe
domowe petnozatrudniong
| 4 570,7 933,3 2 233,8
i 10 181,1 2140,8 6 053,5
] 33 143,1 8 360,4 16 204,1
Srednia 12 953,2 27874 7 035,0
w zbiorowosci

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Réznice w poziomie dochodu dyspozycyjnego netto pomigdzy rodzinami skraj-
nie ubogimi (grupa I) a zamoznymi (grupa III) ksztaltuja si¢ jak 1:7,25. Dochdéd
dyspozycyjny w grupie I byt 2,2 razy mmiejszy niz w grupie I 1 2,8 mniejszy niz
przecietnie. Z kolei w rodzinach zamoznych dochéd dyspozycyjny netto ksztattowat
sie na poziomie 2,56 razy wigkszym niz przecigtnie oraz 3,26 razy wiekszym niz w
grupie II. Nieco wigksze réznice wystepuja w poziomie dochodu dyspozycyjnego w
przeliczeniu na osobe w gospodarstwie. Rodziny z I grupy osiagaty dochéd na osobe
dziewigciokrotnie mniejszy niz rodziny zamozne oraz prawie trzykrotnie mniejszy
od poziomu przecigtnego.

W zdecydowanej wigkszosci rodzm rolniczych dochody dyspozycyjne pocho-
dza z kilku Zrédet. Tylko dla co dziesiatej rodziny jedynym Zrédtem utrzymania jest
dochéd z dziatalnoSci rolniczej. Strukturg dochodu dyspozycyjnego w wyodrebnio-
nych grupach dochodowych rodzin przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9.
Struktura dochodu dyspozycyjnego netto w badanych grupach dochodowych rodzin (%)
Grupy ~ |Dochéd dyspozycyiny netto wedtug Zrédet pochodzenia
docho- * |dziatal- |sprzedaz|poza- |praca  |$wiadczenia socjalne inne
dowe noscé majgtku |rolnicza |poza renty zasitki | zasitki
rolnicza dzite\’fal— gospo-  |jemery- |dia socjalne

nosc dars- tury bezrob.

gospod. [twem .
I 21,73 0,39 0,76 20,43 | 47,12 2,81 5,78 0,97
1l 27,16 0,94 226 | 26,62 | 38,92 2,72 1,10 0,94
I 73,45 2,53 0,67 10,49 11,78 0,96 0 0,12
Przecie- | 44,35 1,64 1,65 22,24 | 27,35 1,55 0,95 0,27
thie

Zrodto; Jak w tabeli 2.
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Z danych empirycznych wynika, ze sa trzy gtéwne Zrédta dochodéw ludnosci
uzytkujacej gospodarstwa rolne. Nalezg do nich: dziatalno$c¢ rolnicza, Swiadczenia
socjalne oraz praca poza gospodarstwem. Waga wymienionych strumieni docho-
déw jest ré6zna w grupach rodzin. Dochdéd z dziatalnosci rolniczej najwicksze
znaczenie ma dla rodzin zamozniejszych (grupa III), gdzie z tego Zrédia pochodzi
prawie 3/4 dochodu rodzin. Pozostata czgs¢ dochodéw (26,55%) tych rodzin pocho-
dzila natomiast spoza gospodarstwa, przy czym 12,74% ze §wiadczei socjalnych,
za§ 10,5% z pracy zarobkowej4 i innych Zrédet 3,32%. Taka struktura Zrédet
pochodzenia dochodéw dyspozycyjnych tej grupy ludnosci oznacza, ze rodziny
zamozne opierajg swodj byt przede wszystkim na dochodzie z dziatalnosci rolnicze;.
Zgota odmienna jest sytuacja w odniesieniu do rodzin ubogich. Warunki bytowe tych
rodzin ksztattowane sa pod dominujacym wpltywem dochodéw spoza gospodarstwa.
W rodzinach skrajnie ubogich (grupa I) z tego Zrédta pochodzito 78,27%, a z
dziatalnosci rolniczej tylko 21,73%. Podobny relatywny uklad tych wskaZnikéw
ksztattuje sie takze w rodzinach zyjacych w niedostatku (grupa II). Podkreslié
trzeba, ze o wielkosci dochodu w rodzinach skrajnie ubogich w ponad polowie
(55,71%) decyduja §wiadczenia socjalne, gtdwnie poziom pobieranych emerytur i
rent. Otrzymywane §wiadczenia socjalne sa dominujacym Zrédtem dochodu dla
ponad 30% rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne (Statiko, Gralak 1997).

Rodziny skrajnie ubogie, oprécz §wiadczen emerytalno-rentowych, otrzymuja
pewne, stosunkowo niewielkie (5,8%) wsparcie w postaci zasitkéw socjalnych,
albowiem uzyskane przez nie dochody sa nizsze od linii minimum egzystencji, czyli
wystepuje u nich zagrozenie bytu biologicznego, wobec tego maja prawnie zagwa-
rantowang pomoc socjalna ze strony pafistwa’. Do udzielania §wiadczed pomocy
spotecznej zobligowane sa zaréwno organy administracji rzadowej, ale takze admi-
nistracji samorzadowej, ktére wspéipracuja w tym zakresie z organami spotecznymi,
zwiazkami wyznaniowymi, stowarzyszeniami o charakterze charytatywnym, funda-
cjami oraz osobami fizycznymi. Pomoc finansowa sprowadza si¢ gtéwnie do przy-
znania zasitku stalego, okresowego lub celowego oraz jednorazowego zasitku
celowego na usamodzielnienie si¢ osoby lub rodziny. Natomiast wéréd form §wiad-
czefi w naturze nalezy wymieni¢ m.in. przywéz opatu, drobne remonty, bezptatne
obiady, przydziat odziezy czy zywnosci.

Znacznie mniejsze znaczenie niz §wiadczenia so'cjalne w strukturze dochodéw
rodzin ubogich maja dochody z pracy zarobkowej. W rodzinach biednych (grupa IT)
z pracy poza gospodarstwem pochodzita czwarta czg$¢ ich dochodu dyspozycyjne-
go, natomiast w rodzinach skrajnie ubogich (grupa I) — piata cze$€ tego dochodu.

*praca zarobkowa jest okre§leniem umownym, ktére obejmuje Iaczne dochody ze stalej, sezono-
wej i dorywczej pracy zawodowej poza obregbem gospodarstwa.,
Ustawa z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, DzU nr 87, poz. 506 z péZniejszymi
zmianami; tekst jednolity DzU z 1993 r. nr 13, poz. 60.
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Wplyw pracy zarobkowej na poziom dochodu dyspozycyjnego rodzin ubogich jest
poréwnywalny z udziatem dziatalnoSci rolnicze;.

Podsumowujac powyzsze wyniki badan nalezy stwierdzié, ze istnienie réznych
pozioméw zamozno$ci rodzin w rolnictwie oznacza jednoczes$nie bardzo odmienne
strategie ich postepowania. Sytuacja materialna rodzin ubogich, w odréznieniu od
zamoznych, ksztalttowana jest gtéwnie przez dochody spoza gospodarstwa. Specy-
fika tych dochodéw jest to, ze sa otrzymywane w gwarantowanych przedziatach
czasowych i w statej badZ przewidywalnej wielkosci. Ponadto sa to dochody Scisle
adresowane do okre§lonej osoby w rodzinie. Podziat dochodéw spoza gospodarstwa
dokonuje sie, w réznych oczywiscie proporcjach, miedzy gospodarstwem rolnym,
potrzebami rodziny i osobistymi potrzebami wnoszacego zewnetrzny wktad finan-
sowy cztonka rodziny. Istotnym elementem strategii dochodowych rodzin ubogich
jestdazenie raczejdo lagodzenia wahan dochodu, anizeli do maksymalizowania jego
wielko$ci. Obrazowo przedstawil to rosyjski ekonomista Czajanow, pordwnujac
biedne gospodarstwo chiopskie do czlowieka zanurzonego po szyje w wodzie,
ktérego moze zatopi¢ nawet najmniejsza fala. Dla gospodarstwa korzystniejsze jest
zatem uzyskanie nizszej produkcji anizeli wyzszej, jednakze wiazacej si¢ ze znacz-
niejszym ryzykiem. Odmienng strategi¢ pozyskiwania dochodu realizuja rodziny
zamozniejsze, dla ktérych warunki dobrobytu kreowane sa przez dochéd z dziatal-
nofci rolniczej. Jego istotg jest gléwnie to, Ze jest on wypracowany przez calg
rodzine, za$ jego wielkoS¢ 1 terminy uzyskiwania najczeSciej nie sa gwarantowane,
a wrecz przeciwnie — obarczone sg znacznym ryzykiem zwigzanym ze zmienno$cia
produkcji 1 cen oraz mozZliwosciami sprzedazy towaréw. Rozmiary dochodu rolni-
czego wynikaja jednak nie tylko z optacalnosci produkcii, jej skali 1 intensywnosci,
ale sa takze efektem racjonalnosci gospodarowania, bedacej odbiciem pracy kierow-
niczej 1 wykonawczej. U podstaw strategii minimalizacji ryzyka nastepstw spadku
wielkoscidochodu rolniczego lezy nie tylko wielokierunkowo$¢ produkcii, ale takze
swoiste asekurowanie si¢ przez zabezpieczenie sobie pewnych statych dochodéw
spoza gospodarstwa.

Whioski

1. Przeprowadzone badania wskazuja na duze réznice w poziomie dochodu
dyspozycyjnego na jedna osobe pomiedzy rodzinami w rolnictwie. Prawie co druga
rodzina uzytkujaca gospodarstwo rolne uzyskuje dochody ponizej linii minimum
socjalnego, natomiast co szésta zyje w warunkach skrajnej nedzy, gdyz uzyskuje
dochody ponizej linii minimum egzystencji.

2. Zasigg ubdstwa uzalezniony jest wyraZnie od wielkosci rodziny. Im liczniej-
sza jestrodzina, tym wigksza stopaubdstwa. W rodzinach liczacych do czterech oséb
stopa ubdstwa wynosi Srednio 7%, za§ w rodzinach liczacych 6 i wiecej oséb
wskaznik ten wynosi az 62,5%.
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3. Ubéstwo rodzin w rolnictwie charakteryzuje si¢ znaczng glebokoscia, co
oznacza, ze do wyjscia rodzin ubogich ze sfery ubdstwa konieczny jest znaczacy
wzrost ich dochodéw — przecietnie o okoto 40%. Najglebszym ubdstwem dotkniete
sa osoby samotnie prowadzace gospodarstwo rolne. Statystycznie rzecz biorgc, co
czwarta z tych rodzin w celu wydostania sie z ubdstwa musiataby podwoié swoje
dochody.

4. Rozwarstwienie dochodowe rodzin rolniczych jest zréznicowane przestrzen-
nie. Najwieksza skala zréznicowania tych rodzin pod wzgledem wysokosci docho-
déw charakteryzuje sie makroregion péinocny. Rodziny najzamozniejsze uzyskuja
tam 13,5-krotnie wyzsze dochody, anizeli rodziny najubozsze. Najmniejsze zrézni-
cowanie dochodowe wystepuje natomiast w makroregionie stotecznym. Z kolei
najwigksza rozleglo$¢ ubdstwa, zwlaszcza egzystencjalnego ma miejsce w makro-
regionie péinocnym, gdzie co trzecia rodzina Zyje w warunkach skrajnego ubéstwa,
natomiast najmniejsze nasilenie problemu ubdstwa obserwuje si¢ w makroreoqome
Srodkowozachodnim.

5. Pomle;dzy rodzinami o skrajnych warunkach materialnych obserwuje si¢
znaczne réznice pod wzgledem Zrédet pozyskiwania dochodéw. W rodzinach za-
moznych najwazniejszym Zrodtem dochodéw jest dziatalno$é rolnicza, przynoszaca
3/4 ich dochodéw dyspozycyjnych. Z kolei warunki bytowe rodzin ubogich ksztal-
towane sa przede wszystkim pod wplywem dochodéw spoza gospodarstwa, a
szczegblnie otrzymywanych §wiadczen socjalnych. -
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Wybrane problemy ksztaicenia i doskonalenia
kadry dla doradziwa rolniczego w wybranych
krajach

W okresie dziesiatek lat istnienia i dziatania rolniczych stuzb doradczych w ich
celach, zadaniach i strukturach nastgpowato wiele zmian, jednak zawsze najwazniej-
szymi ogniwami procesu upowszechniania wiedzy 1 postepu byli: pracownik stuzby
doradczej (doradca) i jego partner — klient (rolnik). Prébujac okreslié¢ wsp6lna dla
wielu krajéw role doradcy rolniczego mozna by stwierdzi¢, ze spelnia on jednocze$-
nie kilka waznych funkcji:

* jest fachowcem pomagajacym rozwiazaé trudne problemy i podjaé wazne
decyzje;

* jest osoba, ktéra informuje o nowosciach 1 uczy jak je wprowadzaé do
danego gospodarstwa;

* jestorganizatorem zardwno produkcji rolnej, jak i réznego rodzaju kurséw
i szkolen dla rolnikéw;

*  jest inicjatorem nowych rozwiazain i pomystéw;

* jest popularyzatorem wiedzy — nie tylko rolnicze;j;

* jest wreszcie dziataczem w lokalnej spolecznosci wiejskiej, autorytetem i
partnerem dla rolnikéw.

Aby doradca mégl podotac tym wszystkim obowigzkom i zadaniom, musi nie
tylko posiadaé rzetelna wiedze i duze doswiadczenie, ale takze wciaz na nowo
doskonali¢ swoje kwalifikacje.

Wdrazanie zasad gospodarkirynkowejdo polskiego rolnictwa, jego moder-
nizacja oraz adaptacja do wymogdw uktadu stowarzyszeniowego z Unig Europejska
stawia wiele nowych wymagan przed doradztwem rolniczym. Aby mogta sie doko-
naé integracja rolnictwa, konieczne jest bowiem skuteczne doradztwo, majace na
celu przede wszystkim zmiang zachowar i postaw rolnikéw — producentéw i prze-
twércéw. Proces ten wymaga wysokich umiejetnosci ze strony doradey, ktéry obok
fachowej wiedzy rolniczej (technologicznej) musi réwniez mieé dostateczng wiedzg
z zakresu funkcjonowania rynku rolnego, marketingu produktéw rolnych, spétdziel-
czosci, przedsigbiorczodci, zarzadzania, finansowania, bankowosci 1 prawa, a takze
umiejetnodci metodyczne w zakresie komunikowania si¢ z rolnikami i mieszkan-
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cami wsi, motywowania do dziatai innowacyjnych oraz korzystania z informacji
rynkowe;j.

Rozwijajacy sie w Polsce system doradztwa oraz proces transformacjirynkowe;j
i restrukturyzacja wsi spowodowaty réwniez rozszerzenie zakresu zadafi i §wiadczo-
nych ustug. Do doradztwa rolniczego wprowadzone zostaty m.in. takie zagadnienia,
jak: dodatkowe oraz alternatywne Zrédta dochodéw 1 zwigzany z tym rozwdj drobnej
przedsiebiorczosci, wspieranie réznych form organizacji branzowych 1 stowarzy-
szefi, rozwdj organizacji miodziezowych, poprawa warunkéw socjalnych i zapobie-
ganie bezrobociu, ochrona $rodowiska naturalnego 1 produkcja zdrowej zywnoSci,
rozwdéj obszaréw wiejskich 1 infrastruktury na wsi.

Tak szeroko zakrojone cele i zadania moga by¢ zrealizowane tylko przy udziale
kompetentnej i dobrze przygotowanej kadry doradczej, a ten warunek z kolei moze
by¢é spelniony przez sprawny, dobrze zorganizowany system doskonalenia zawodo-
wego kadr na potrzeby doradztwa rolniczego.

Warto wiec przesledzi¢, jak w niektérych krajach posiadajacych rozwiniete
systemy doradztwa na potrzeby rolnictwa oraz dlugoletnie tradycje dziatalnoSci w
tej dziedzinie rozwiazywane sa problemy ksztalcenia i doskonalenia zawodowego
stuzby doradczej, a pozytywne wzorce wykorzystaé¢ w naszym kraju.

Niemcy

W Niemczech istnieje obok siebie kilka pionéw doradztwa rolniczego1 :

a) doradztwo paristwowe istniejace prawie we wszystkich okregach i potaczone
najczesciej ze szkotami rolniczymi;

b) doradztwo prywatne dziatajace przez:

e kétka doradeze — finansowane catkowicie lub cze$ciowo ze sktadek czton-
kéw (producentéw rolnych),

* zwiazki chlopskie, wspélnoty i kota robocze,

* doradztwo w ramach wolnego zawodu — prowadzone przez pojedynczych
specjalistéw na podstawie umoéw (takze prywatne towarzystwa i biura
doradcze),

e doradztwo prowadzone przez spdldzielnie, handel i przemyst,

* doradztwo prowadzone przez organizacje i zwiazki rolnikéw.

Ksztalcenie pracownikéw shuzby doradczej oraz nauczycieli przedmiotéw rol-
niczych i kierownikéw administracji rolnej odbywa sig na specjalistycznych kierun-
kach szkét wyzszych. Ponadto wymagane jest takze dwuletnie wyksztalcenie
dodatkowe koriczace si¢ egzaminem padistwowym, kidére obejmuje: szkolenie peda-

'H. Buerman: Doradztwo rolnicze w Niemczech. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego 1996, nr 3,
s. 15-29,
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gogiczne, praktyke dydaktyczna w szkole rolniczej oraz praktyke w administracji
rolniczej 1 doradztwie. Doksztalcaniem kadry doradczej zajmuja si¢ pracownicy
dydaktyczni z instytucji centralnych (np. Ministerstwo Rolnictwa) wspierani przez
wyktadowcédw szkdt wyzszych, specjalistow z instytutéw badawczych oraz fachow-
c6w z administracji i praktyki rolniczej.

Kursy doksztafcajace sa najczesciej tygodniowe, obejmuja tematyke specjali-
styczna 1 daja uczestnikom mozliwo§¢ brania w nich aktywnego udziatu przez takie
metody, jak: éwiczenia, opracowywanie przyktadéw czy sprawozdanie z uczestnic-
twa. Celem tych form doksztalcania jest nauczenie doradcéw takich umiejetnosci,
jak:

* przekazywanie wigkszej ilosci wiedzy,

* ¢wiczenie skuteczniejszego przyswajania wiedzy,

* sprawdzanie praktycznego zastosowania wiedzy 1 informacii,
*  motywowanie personelu o§rodka (innych doradcéw),

s skuteczniejsze kontrolowanie wlasnej pracy,

* planowanie coraz lepszej wspélpracy z urzedami rolniczymi,

* promowanie i sprzyjanie stosowaniu aktywnych metod w doradztwie rol-

niczym.

Kursy doksztalcajace organizowane na plaszczyzZnie krajéw zwigzkowych uzu-
pelniane sa przez rézne formy szkolefi na ptaszczyZnie federalnej 1 miedzynarodo-
wej. Ksztatcenie kadr doradc6w wspdlpracujacych z kotami doradczymi2 obejmuje
natomiast — obok péttorarocznego kursu zakoriczonego egzaminem — rézne formy
doskonalenia zawodowego doradcéw. Najczescie] sa to zajecia seminaryjne prowa-
dzone przez regionalne organizacje, np. Seminaria Doradztwa Rolniczego, ktérych
celem jestuzupetnienie fachowych wiadomosci, zdobycie nowych umiejgtnosci oraz
rozbudzenie innowacyjnego myslenia uczestnikéw.

Szczeg6lnie wysokie wymagania sg stawiane przed pracownikami shuzby
doradczej w przypadku doradztwa socjalno-ekonomicznego, czyli bezposSrednio
dotyczacego gospodarstwa rodzinnego w szerokim tego stowa znaczeniu. Doradz-
two to obejmuje sfere produkcyjna, gospodarstwo domowe, rodzine i wszelkie
uwarunkowania spoleczne, lgcznie z przekwalifikowaniem 1 zdobywaniem nowego
zawodu. Konieczne jest wigc w tym przypadku prowadzenie doradztwa indywidu- .
alnego, co wymaga od doradcy duzo.wigkszego naktadu czasu niz w przypadku
doradztwa grupowego, ale przede wszystkim dodatkowych umiejetnoéei i kwalifi- -
kacji, takich jak’:

X, Krzyzanowska: Doradztwo rolnicze na przykiadzie dziatalnosci k6t doradczych izby rolniczej
w Hannowerze. Zagadnienia Doradziwa Rolniczego 1995, nr 4, , s. 25-29

*B. Lesniak: Doradztwo socjalno-ekonomiczne w Niemczech. Zagadnienia Doradztwa Rolnicze-
g0 1996, nr 1, s. 24-34. .

s
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* rozpoznanie sytuacji rodziny rolniczej, n jej gospodarstwa oraz powiazan
i wzajemnych relacji miedzy realiami gospodarczymi i socjalnymi,

e rozpoznania predyspozycji rolnika oraz wyczucia jego osobowosci i 0so-
bistych zdolnosci, celem diagnozowania i umiejetnego postepowania w
zakresie doboru metod doradczych, ktére dostarczytyby rolnikowi mozli-
wie najwigcej przestanek do podJe;cm samodmelnej decyzji 1 uzyskania
sukcesu.

Do sprostania tym wymaganiom konieczne sa wysokie kwalifikacje zawodowe
oraz cheé pomocy rolnikowi i zrozumienia go. Wszyscy doradcy, a w szczegélnosci
specjalidci z zakresu doradztwa socjalno-ekonomicznego powinni cechowac sie
dojrzatoscia 1 pewnoscia siebie, a takze uzdolmemem do wsluchlwama sie w troski
1 pomysly swego partnera-rolnika.

W celu ciaglego podnoszenia swej wiedzy oraz umiejetnosci fachowych
imetodycznych doradcy musza uczestniczy¢ w wybranych przez siebie szkoleniach,
ktére dotycza np. metodycznego prowadzenia rozmowy doradczej oraz dbaé o
Zdobywanie wciaz nowych informacji przez samoksztalcenie. Bardzo przydatne
okazuja si¢ tez umiejetnosci prowadzenia rozmowy doradczej z rolnikiem, w trakcie
ktérej doradca moze pozna¢ wylaniajace si¢ problemy rodziny rolniczej. W tym
celu doradca musi zglebié w trakcie szkolenia nie tylko metodyke, ale takze psycho-
logie rozmowy doradcze;j.

usa?

Poczatki dziatalno$ci stuzb doradczych w amerykanskim rolnictwie facza sie z
ustawa Smitha-Levera (1914), ktéra m.in. stworzyta mozliwosé finansowania dora-
dztwa prowadzonego przez Land Grand Uniwersytety z réznych Zrodet (fundusze
federalne, stanowe, lokalne 1 inne). Land Grand Uniwersytety, w odréznieniu od
innych szkét wyzszych, posiadaja stacje do§wiadczalne i eksperymentalne oraz
prowadza dzialalno§¢ doradcza. Dla rolnikéw paristwowe doradztwo jest w USA
bezptatne. W organizacji stuzb doradczych mozna wyréznic trzy szczeble: ogdlno-
krajowy — federalny, stanowy i lokalny — gminny. Doradcy pracuja jako:

*  pracownicy dydaktyczni — prowadzacy gltéwnie zajecia ze studentami,
® pracownicy naukowo — badawczy,
* " pracownicy doradztwa rolmczego

4Konferencja Krajowej Rady Doradztwa Rolniczego. Wyd. CDIiEwR, Poznari 1993, 9-17, E.
Kmita, E. Matuszak: Doradztwo rolnicze w USA na przykladzie stanow Indiana, Illinois i Pensylwania.
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego 1995, nr 3, s. 67-76 oraz 1. Sikorska-Wolak: Ksztatcenie i
doskonalenie pracownikéw stuzby doradczej w wybranych krajach Oswiata Dorostych 1988, ur 10, s.
622-623.
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Pracownicy ze szczebla ogdlnokrajowego sa wspierani przez doradcéw zatru-
dnionych w Rejonowych i Gminnych Biurach Doradczych. Gléwne programy
doradcze realizowane na szczeblu gmin obejmuja cztery obszary:

1) rolnictwo (postep w technologiach produkcji, ekonomika, organizacja i
bezpieczefistwo pracy, ekologia itp.),

2) wiejskie gospodarstwo domowe,

3) programy edukacyjne dla mtodziezy (gtéwnie programy 4H),

4) rozw@j spolecznosci lokalnej i sprawy socjalne mieszkaficéw wsi.

Oprécz doradztwa pafistwowego ustugi w tym zakresie §wiadcza takze: biura
farmerskie, dealerzy Srodkéw do produkcji rolnej, organizacje spétdzielcze, prywat-
ne organizacje doradcze. : ,

Na wszystkich poziomach (stanowym, regionalnym i gminnym) istnieja Spo-
feczne Rady Doradcze, ktdére pomagaja doradcom w identyfikowaniu 1 rozwigzywa-
niu probleméw, realizowaniu programéw doradczych i aktywizowaniu rolnikéw.
Penia réwniez funkcje kontrolna w stosunku do panistwowych stuzb doradczych, a
takze dbaja o niezbedne wsparcie finansowe dla organizacji doradczej. Na terenie
kilku stanéw w miejsce gminnych biur doradczych utworzono centra edukacyjno-
-doradcze zatrudniajace grupy wyktadowcéw okre§lonych specjalnosci zaleznie od
potrzeb regionalnych. Centrom tym podlegaja mniejsze jednostki organizacyjne
zwane UNIT, ktére tworzy jedna lub kilka gmin. Podstawowa zatoge UNIT stano-
wig: kierownik, pracownik terenowy i sekretarka, a w miar¢ mozliwosci finanso-
wych dodatkowo asystent ds. programéw 1 wykladowca.

Od kandydatéw na doradcéw wymaga si¢ wyksztalcenia w zakresie nauk
rolniczych, a takze podnoszenia kwalifikacji na r6znego typu kursach specjalistycz-
nych z zakresu najnowszych wynikéw badari oraz metodologii pracy upowszechnie-
niowej, ktéra w duzym stopnin uwzglednia wiedze z psychologii spolecznej i
socjologii. W niektérych stanach pracownikéw doradztwa obowiazuja okresowe
testy sprawdzajace ich wiedze 1 kwalifikacje.

Doradcy terenowi wspétpracuja zaréwno z pracownikami nauki i administracji,
jak réwniez z osobami pracujacymi spotecznie w Srodowisku wiejskim. Wigkszo§¢
pracownikéw taczy prace naukowo-badawcza z praca doradcza, gdyz sa pracowni-
kami uniwersytetéw stanowych. Aby podnies$¢ poziom swoich kwalifikacji, uczest-
nicza oni w systematycznym doskonaleniu prowadzonym przez macierzyste
uniwersytety (Land Grand Uniwersytety). Co roku organizowane jest szkolenie
wprowadzajace (tzw. orientation training) dla nowych pracownikéw doradztwa,
ktére shuzy zapoznaniu z funkcjonowaniem systemu doradztwa i sprzyja licznym
spotkaniom nieformalnym. Dwa razy w roku uniwersytety organizuja tygodniowe
szkolenia dla doradcéw okre§lonych specjalno$ci w formie wykladéw na rézne
tematy — do wyboru przez doradcéw. Szczegblng uwage zwraca si¢ tu na metodyke
doradztwa. Poza tym specjali$ci z terenu okreSlonego stanu moga si¢ raz w roku
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spotkad na specjalnych zjazdach, co daje im mozliwoS§¢ nawiazywania kontaktéw i
wymiany do§wiadczen.

Coraz czesciej doskonalenie kadry doradczej odbywa si¢ w roboczych grupach
tematycznych, ktére tworzg specjaliSci z uniwersyteta i z centréw szkoleniowo-edu-
kacyjnych. Grupy takie spotykaja si¢ kilka razy w roku na specjalistycznych szko-
leniach. Pracownicy shuzb doradczych maja takze mozliwo$¢ uczestniczenia w
réznego rodzaju seminariach i konferencjach. Istotne znaczenie ma takze Scisty
kontakt migdzy stanowymi i federalnymi pracownikami nauki a stuzbg doradcza.
Wispélpraca polega przede wszystkim na systematycznym przesylaniu materialéw
informacyjnych, co pozwala z jednej strony na szybkie poznanie nowych technik i
rezultatéw badari naukowych, z drugiej — potrzeb 1 oczekiwan farmeréw 1 innych
mieszkanicéw wsi. W przeptywie tych informacji istotna role odgrywaja Srodki
masowego przekazu i sie¢ komputerowa. Pracownicy naukowi doradztwa rolnicze-
go uczestnicza aktywnie w programowaniu pracy doradczej, przygotowywaniu
materiatéw dydaktycznych i programéw szkoleniowych dla kadr doradczych oraz
organizuja szkolenia dla doradcow 1 rolnikdw.

Bardzo wazna dla doradztwa jest wspdtpraca z osobami pracujacymi spolecznie
w §rodowisku wiejskim. Szczegdlne znaczenie maja ochotnicy pracujacy z mtodzie-
za jako liderzy i doradcy klubéw 4-H oraz innych organizacji. Z programéw
doradczych korzystaja rdwniez Srodowiska miejskie, gdzie za najwazniejsze sfery
dziatania uchodza rodziny o niskich dochodach i grupy ryzyka wsréd miodziezy. Z
pomocy doradztwa w realizacji okre§lonych tematéw korzystaja tez bardzo czesto
szkoly podstawowe i Srednie.

Francja5

We Francji funkcjonujg trzy gtéwne piony doradztwa rolniczego:

* wramach izb rolniczych,
*  przy spdldzielniach rolnikéw,
* przy zwigzkach zawodowych. ’ ’ .

Oprécz tych trzech pionéw upowszechnieniem postepu w rolnictwie i dora-
dztwem zajmuja si¢ instytuty techniczne, stowarzyszenia, szkoly rolnicze, wyzsze
uczelnie rolnicze.

Izby rolnicze peinia funkcje konsultacyjna , koordynacyjna i doradcza. Koor-
dynacja w terenie (na szczeblu departamentowym) obejmuje wszystkie organizacje
dzialajace na rzecz postgpu w rolnictwie (zrzeszenia, organizacje spéidzielcze,
zwiazki branzowe). Dotyczy ona m.in. podziatu Srodkéw finansowych z budzetu

SE. Matuszak: Doradztwo rolnicze we Francji. Zagadnienia Doradziwa Rolniczego 1994, nr 3/4,
s. 6371 oraz Stuzby doradztwa rolniczego w wybranych krajach cztonkowskich OECD. Wyd. CBR,
Warszawa 1984.
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kraju, organizacji szkoleni dla pracownikéw oraz wspélpracy z o§wiatg rolnicza —
szkotami rolniczymi. Doradztwo prowadzone w ramach izb rolniczych dotyczy
takich zagadniefi, jak: planowanie 1 organizacja produkcji, sprzedaz i marketing
produktéw rolnych, rozwéj poszczegdlnych gospodarstw i catego rejonu, dodatkowe
Zrédia dochodu (w tym agroturystyka) oraz prawo i ekologia. Gtéwnym celem tego
doradztwa jest pomoc rolnikom w zapewnieniu niezbednego poziomu dochodéw z
gospodarstwa.

W rolnictwie francuskimijego otoczeniu funkcjonuje na szczeblu departamentu
ok. 400 spéidzielni, okolo 300 zwiazkéw regionalnych i1 spéidzielni o zasiegu
regionalnym oraz 15 zwigzkéw ogélnokrajowych. Spétdzielnie kontroluja 60%
zaopatrzenia rolnikéw, 70% skupu i magazynowania produktéw rolnych, 50%
przetworstwa 1 handlu mlekiem, 70% produkcji win, a takze w granicach 30-40%
uboju bydta, handlu migsem, handlu owocami i warzywami oraz ich przechowywa-
nia (Zrédlo jak w przypisie 5).

Doradztwo organizowane przy spéldzielniach rolniczych dotyczy przede wszy-
stkim urynkowienia produktéw rolniczych. Sktadaja sie na to kompleksowe dziata-
nia poczynajac od podpisania kontaktu z rolnikami (cztonkami spétdzielni) przez
dostawe Srodkéw produkcji, doradztwo w zakresie technologii produkcji, a koficzac
na przechowywaniu i wspélnej sprzedazy.

Doradztwo przy zwiazkach zawodowych realizowane jest w postaci szkolen,
ktérych celem jest przede wszystkim przygotowanie rolnikéw — cztonkéw danego
zwigzku do pelnienia funkcji kierowniczych na réznych szczeblach w organizacjach
zwigzkowych. W doradztwie spétdzielczym dominuja zagadnienia obrotu produkta-
mi rolniczymi.

W zaleznosci od funkcji, jakie ma wypeiniaé kandydat do pracy stuzbie dora-
dztwa rolniczego, musi on legitymowaé sie wysokim poziomem kwalifikacji 1
odpowiednim wyksztalceniem (co najmniej na poziomie $rednim). Dawniej — w
polowie lat osiemdziesiatych — pracownicy zatrudniani byli na 12-miesigczny okres
prébny i przed uzyskaniem statych angazy przechodzili dodatkowe przeszkolenie
zawodowe trwajace okolo 6 miesiecy. ROwniez w trakcie pracy byli zobowigzani do
uczestniczenia raz w roku w co najmniej dziesieciodniowych kursach doskonalenia
zawodowego organizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa lub przez odpowiednie
ofrodki szkoleniowe.

Obecnie doksztalcanie doradcéw. realizowane jest w dwoch giéwnych krajo-
wych o$rodkach doksztalcania doradcéw rolniczych. Programy obejmuja doksztal-
canie 0s6b podejmujacych prace w doradztwie rolniczym oraz szeroki zakres
tematyczny szkolefl pozostalych doradcéw. Doksztalcanie przygotowujace do za-
wodu doradcy trwa osiem tygodni. Program szkolenia zatwierdzany jest przez
Ministersiwo Rolnictwa. Szkolenie na , licencje doradcy” trwaé moze przez pierwsze
dwa lata pracy. Zamiarem docelowym jest, aby kazdy doradca miat przygotowanie
metodyczne, co w praktyce nie zawsze jest mozliwe do osiagniecia, gdyz izby
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rolnicze jako organizacje samorzadowe czasami nie poddaj si¢ tym wymaganiom.
Kazdy doradca ma jednak mozliwo$é przeznaczy¢ w ciagu roku dziesie¢ dni na
wybrane formy podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych.

A'ustria6

Za organizacje doradztwa rolniczego w Austrii odpowiedzialnych jest kilka
instytucji:

*  Ministerstwo Rolnictwa i Les§nictwa,

* izby rolnicze,

* oSrodki doradcze,

* spdétdzielczosc rolnicza,

* firmy przemystowo-rolnicze.

Cele doradztwa rolniczego sa formulowane przez ministerstwo lub przez jed-
nostki organizacyjne bezposrednio odpowiedzialne za funkcjonowanie publicznych
shuzb doradczych. Do podstawowych celéw doradztwa nalezy:

* zapewnienie pomocy rodzinom wiejskim w rozwigzywaniu ich probleméw
spotecznych 1 gospodarczych,

* zachgcanie ludnosci rolniczej do aktywno$ci 1 otwarto$ci na innowacje,

*  przyczynianie si¢ do rozwoju osobowosciowego ludnosci wiejskiej oraz do
rozwoju infrastruktury obszaréw wiejskich.

Cele i zadania stawiane przed stuzbami doradczymi realizowane sa przez pieé
form doradztwa;

1) doradztwo ekonomiczne — problemy zwiazane z wprowadzeniem specjaliza-
cji 1 zmiang kierunku produkcji, prowadzenie ksiggowosci, kalkulacji i planowania
w gospodarstwie;

. 2) doradztwo gospodarki rynkowej — prowadzone giéwnie dla spéidzielni
przetworezych, dotyczy obserwacji rynku i cen, kredytéw itd.;

3) doradztwo w zakresie wspoOlpracy z organizacjami rolniczymi — pomoc w
tworzeniu i organizowaniu két maszynowych, chowu tucznikéw itp.;

4) doradztwo socjalno-ekonomiczne, $cifle zwigzane z wiejskim gospodar-
stwem domowym — opiera si¢ na wspolpracy z urzedami zatrudnienia, o§rodkami
poradnictwa zawodowego, o§rodkami ksztatcenia i doskonalenia;

%g. Ksigzopolska, Z. Przychodzeri: Organizacja upowszechniania postepu i doradztwa rolniczego
w Austrii. Wyd. SGGW-AR, Warszawa 1988; Stazby doradztwa rolniczego w wybranych krajach
czlonkowskich OECD. Wyd. CBR, Warszawa 1984; 1. Sikorska-Wolak: Ksztalcenie i doskonalenie
pracownikéw stuzby doradczej w wybranych krajach. Oswiata Dorostych 1988, nr 10, s. 620-621.
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*5) doradztwo techniczne — zagadnienia zwiazane z technologia uprawy, proje-
ktowaniem budynkdéw itd.

Kadra doradcza w Austrii rekrutuje si¢ gléwnie z absolwentéw wydzialéw
rolniczych i le§nych uniwersytetéw oraz absolwentéw wyzszych szkét rolniczych.
Ksztalcenie kadry doradczej odbywa si¢ réwnolegle z ksztatlceniem 1 doskonaleniem
nauczycieli szkét rolniczych i zajmuje sie nim specjalnie do tego celu powotane
centrium ksztalcenia i doskonalenia. Najwazniejszymi formami ksztatcenia w tym
centrum s3a: :

* dwusemestralne kursy pedagogiczne dla absolwentéw wyzszych szkét rol-
niczych 1 czterotygodniowe dla absolwentéw uniwersytetu rolniczego,
uzupelniane przez kilkudniowe kursy;

* czterotygodniowe kursy dla oséb z wyzszym wyksztalceniem rolniczym,
ktdre posiadaja co najmniej czteroletnie do§wiadczenie w pracy doradczej;

Praktyczne ksztalcenie w zakresie doradztwa rolniczego odbywa sig juz na
studiach w formie trzytygodniowej praktyki w terenowych izbach rolniczych 1 jest
uzupelniane przez dwuletni staz dla absolwentdw, koriczacy si¢ egzaminem kwalifi-
kacyjnym. Dodatkowo organizowane sg tez kilkudniowe kursy przygotowujace do
tego egzaminu. Podczas praktyki kandydaci na doradcéw, pozostajac pod fachowa
opieka pracownikéw stuzby doradczej, uczestnicza w organizowanych spotkaniach
z rolnikami, a nastgpnie omawiaja przebieg tych spotkan, zwracajac uwagg na strong
organizacyjna 1 metodyczna. Czynni zawodowo doradcy uczestnicza natomiast
systematycznie w kilkudniowych kursach doskonalacych organizowanych w po-
szczegodlnych rejonach lub na szczeblu krajowym.

Polska’

Ksztalcenie 1 doskonalenie zawodowe doradcéw rolniczych jest jednym z
najbardziej istotnych obecnie probleméw, przede wszystkim ze wzgledu na weigz
zbyt niskie ich kwalifikacje (zaledwie 60% doradcéw ma wyksztalcenie wyzsze, z
czego 85% rolnicze). Brakuje wciaz specjalistéw z zakresu rachunkowosci, marke-
tingu czy prawa. Nie ma tez dobrze zorganizowanego i sprawnie funkcjonujacego
systemu doskonalenia zawodowego doradcéw rolniczych. Wynika to po czeéci z
braku odpowiedniej ustawy, ktéra okreslataby status doradcy rolniczego 1 z ktérej
wynikalyby jego obowiazki oraz wymagania odnognie kwalifikacji 1 doskonalenia
zawodowego. Duzym utrudnieniem jest takze nieuregulowany sposob przeplywu
funduszy z Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej przez wojewode,
ktéremu Osrodki Doradztwa Rolniczego sa podporzadkowane. Ponadto ksztalce-

’ "Doradztwo rolnicze jako ogniwo systemu wiedzy rolniczej w procesach modernizacji wsi i
rolnictwa oraz integracji z Unig Europejska Wyd. CDiEwR, Poznait 1996.
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niem kadry doradcze] 7 ramienia resortu rolnictwa zajmuje si¢ Centrum Doradztwa
i Edukacji w Rolnictwie z siedziba w Poznaniu, ktére to zaréwno pod wzgledem
naukowym Jak i finansowym, nie moze sprosta¢ istniejacym potrzebom. Zbyt wolno
zachodzi réwnieZ proces poszerzania wspéltpracy migdzy oSwiata i nauka a dora-
dztwem rolniczym.

Wymienione oraz inne argumenty przemawiaja niezbicie za komecznoscxa
doglebnego zreformowania calego systemu doradztwa rolniczego, a w szczegdlnosci
systemu ksztalceria i doskonalenia kadr doradczych. Do najwazniejszych celéw,
jakie powinny by¢ wspierane przez doradztwo rolnicze w Polsce naleza:

*  pomoc producentom w dostosowaniu si¢ do wymogdéw rynku przez popra-
we efektywnosci ich gospodarowania;

* poprawa jakosci produkt6w rolniczych;

* zapewnienie niezbgdnego poziomu Zycia i ushuig socjalnych dla rodzin
wiejskich oraz rozwdj infrastruktury gospodarczej na obszarach wiejskich;

s przeciwdzialanie bezrobociu przez tworzenie miejsc pracy w przetwor-
stwie, przemysle, ustugach, handlu oraz innych galeziach zwiazanych z
rolnictwem;

* pomoc dla miodziezy wiejskiej m.in. przez wspieranie miodziezowych
organizacjl spolecznych, udzielanie pomocy w wyborze zawodu, przygoto-
wanie do zawodu rolnika i gospodyni domowej;

* ochrona Srodowiska naturalnego i produkcji zdrowej ZywnoSci, rozwdj
doradztwa ekologicznego;

* rozw0j obszaréw wiejskich (np. rozwdj agroturystyki), mikroregionéw 1
regiondéw rolniczych oraz wykorzystanie naturalnych waloréw wsi.

Zrealizowanie tych zadar i celéw bedzie mozliwe przy udziale kompetentnej i

dobrze przygotowanej kadry doradczej, a do tego z kolet niezbedny jest sprawny,
dobrze zorganizowany system doskonalenia zawodowego kadr na potrzeby doradz-
twa rolpiczego. W analizowanych materiatach konferencyjnych (przypis 7) wielu
autoréw wskazuje na to, Ze istnieje potrzeba centralnego lub regionalnego sterowania
dziatalnoécia szkoleniowa, a w szczegdlnosci takimi zagadnieniami jak opracowanie
programéw doskonalenia 1 materialéw dydaktycznych oraz koordynacja przedsig-
wzieé szkoleniowych. Analizujac potrzeby i oczekiwania roinikéw wobec dorad-
cé6w mozna wysunaé wniosek, iz w pierwszej kolejnosci powinna by¢ poddana
reformie metodyka wyrabiania umiejg¢tnos$ci praktycznych wsréd pracownikéw
stuzby doradczej. Rolnicy — szczegdlnie ci przedsigbiorczy — zglaszajac bowiem
zapotrzebowanie na doradztwo, oczekuja takich efektéw, jak: obniZenie kosztow
produkcji, zabezpieczenie zbytu lub zagospodarowanie produktéw rolnych oraz
zwiekszenie efektywnosci pracy. Najczeséciej wskazywane przez rolnikéw potrzeby
zwigzane s z takimi dziedzinami, jak: ochrona §rodowiska naturalnego, ekonomika
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i technologia przetwoérstwa rolno-spozywczego, przechowalnictwo ptodéw rolnych,
prawo i'bankowos¢, powickszenie obszaru gospodarstwa, ushugi w rolnictwie oraz
poprawa jakosci plodéw rolnych. W ksztalceniu specjalistéw terenowych za najwaz-
niejsze kierunki uznaje si¢ przedmioty ekonomiczne na czele z marketingiem w
rolnictwie, przedmioty zawodowe, a w dalszej kolejnosci przedmioty z zakresu
metodyki doradztwa, ochrona §rodowiska, zagospodarowanie ptodéw rolnych, dzia-
talno$¢ pozarolnicza, prawo, zarzadzanie, socjologia, spéidzielczosé, metodyka
nauczania dorostych itd. Natomiast za najwazniejsze dziedziny wiedzy dla specja-
listéw zaktadowych uznaje si¢ przedmioty kierunkowe (specjalistyczne) uzupehia-
ne przez zagadnienia ekonomiczne, w tym przede wszystkim marketing. Jako
pomocne wymieniane sa tez inne dziedziny wiedzy rolniczej 1 spoteczno-pedagogi-
cznej.

Whioski te zostaly zawarte w specjalnie opracowanym empirycznym modelu
organizacyjno-dydaktycznym. Przedstawia on system doskonalenia zawodowego
kadr dla doradztwa rolniczego. Model ten zawiera:

1. Cele doskonalenia zawodowego kadr doradczych.
2. Cele dydaktyczno-wychowawcze w doskonaleniu zawodowym.
3. Formy organizacyjno-dydaktyczne w doskonaleniu zawodowym.

a) studium adaptacyjne;
b) studium specjalistyczne;
c) seminaria metodyczne;
d) warsztaty metodyczne.
4. TreSci programowe doskonalenia zawodowego stosownie do poszczegdl-

nych form organizacyjno-dydaktycznych w doskonaleniu zawodowym.
5. Metody i §rodki dydaktyczne.
Jako najwazniejsze zmiany majace nastapi¢ w doskonaleniu zawodowym do-

radcéw rolniczych w Polsce wymienia sig:
1. Lepsze przygotowanie zawodowe do pracy w doradztwie rolniczym:

°  wprocesie ksztalcenia studentéw przez poszerzenie programéw z zakre-
su doradztwa,

° w centrach praktycznej nauki zawodu przy szkotach rolniczych,
* przez podnoszenie kwalifikacji czynnych zawodowo doradcéw.

2. Poszerzanie i podnoszenie kwalifikacji kadry w ramach funkcjonujacego
systemu doskonalenia zawodowego, ktéry powinien stwarzaé mozliwos§é poszerza-
nia i poglebiania wiedzy i umiejetnosci w zakresie:

* metod i organizacji pracy doradczej,
* wspierania rozwoju indywidualnej i zespotowej przedsiebiorczosci w
zakresie produkeiji rolnej i r6znych form dziatalnoSci pozarolniczej,
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s tematyki zwiazanej z dziatalnoscia doradcza.
3. System doskonalenia zawodowego kadr powinien okreSlac:

* sposoby badania biezacych i spodziewanych potrzeb w zakresie dosko-
nalenia zawodowego;

* organizatoréw doskonalenia zawodowego, zapewniajacych wymagang
jako$¢ szkolenia;

* finansowanie procesu doksztatcania kadr doradczych; .

*  sposoby motywowania pracownikéw doradztwa do podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych;

*  réznorodne programy podnoszenia kwalifikacji zawodowych dostoso-
wane do potrzeb kadry doradczej.

4, Priorytetowe obszary doskonalenia doradcéw powinny obejmowac:

* umiejetno$é rozbudzania i wspierania przedsigbiorczosci wéréd rolni-
kéw,

* umiejetno$c organizowania zespotowej dziatalnosci,

* umiejetnoéé analizowania sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospo-
darstwa i sporzadzania planéw jego rozwoju,

* postep w technologiach produkcji rolniczej 1 doradztwo socjalno-ekono-
miczne,

¢ znajomos¢ i umiejetnos¢ stosowania metod doradczych,

* urynkowienie produktéw rolnych.

5. Zastapienie tradycyjnych metod doradczych metodami aktywizujacymi po-
zwalajacymi poszerzy¢ wiedze w zakresie:

*  komunikowania sic w doradztwie;

* stosowania skutecznych metod i organizacji pracy doradcze;j;
* doradztwa grupowego;

* ksztatcenia proinnowacyjnych postaw wsrdd rolnikéw.

W zwiazku z trwajacym procesem restrukturyzacjii modernizacjirolnictwa oraz
przygotowywaniem Polski do stowarzyszenia z Unia Europejska nastapily 1 wciaz
nastepuja zmiany w systemie doradztwa rolniczego. Doprowadzilo to do znacznego
poszerzenia zakresu obowigzkdéw 1 zadaf oSrodkéw doradczych, a takze do zmiany
i rozszerzenia celéw, kierunkéw i metod dziatania. Zmiany te powoduja koniecz-
noéé stworzenia skutecznego i dobrze zorganizowanego systemu ksztatcenia i do-
skonalenia zawodowego kadry doradczej na potrzeby rolnictwa. Wydaje sie, ze
Polska moze w pewnym zakresie skorzystaé z do§wiadczen innych krajéw posiada-
jacych rozwinigte systemy doradztwa i dlugoletnig tradycj¢ w ksztatceniu i dosko-
naleniu doradcéw. Mogloby to bowiem zaowocowal w przysziosSci nie tylko
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wiagze — zwigkszeniem konkurencyjnosci polskiego rolnictwa oraz polepszeniem
warunkow zycia rodzin rolniczych 1 mieszkaficéw wsi.
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Some Aspects of Training and Retraining
of Agricultural Extension Staff in Selected
Countries

Abstract

This study reviews some problems connected with staff training and its skills
improvement in the field of agricultural extension in selected countries.

Author presented the objectives and tasks of the agricultural extension as well
as arising demands for professional training and skills improvement by extension
workers. Both forms and methods of professional development as well as organisa-
tions and institutions which promote and supply training services to extension
divisions were discussed.
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Finally, the structure of agricultural extension together with present system of
its staff training in Poland were described. Author proposed some changes in this
system to make it more efficient, modern and integrated with existing training
systems in the European Union. -




Hanna Hamer
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Trudniejsze aktywizujace metody nauczania
studentow

Opiszemy takie metody aktywizujace, ktére wymagaja od nauczyciela akade-
mickiego nie tylko przygotowania materiatéw do zajed, ale takze odbycia wlasnego
treningu dydaktycznego. Sa to nastgpujace metody:

* metoda przypadkéw zwana tez metoda incydentow (case study),
* metoda sytuacyjna,

* odgrywanie x6l (role playing), czyli inscenizacja,

* gyysymulacyjne.

Metoda przypadkow (case study)

Nazwa tej metody pochodzi, zdaniem Kruszewskiego (1991), od profesora
Kotarbiniskiego. Zajecia prowadzone w ten sposéb polegaja na grupowym analizo-
waniu konkretnych zdarzefi (przypadkéw). Opis danego incydentu powinien spet-
niaé kilka warunkéw:

* powinién by¢ krétki (maksymalnie 1 strona maszynopisu);

* powinien zawiera¢ luki informacyjne (umozliwiajace studentom analitycz-
ne myS$lenie i ustalenie faktéw droga poprawnego formutowania i zadawa-
nia pytan);

s powinien koriczy¢ si¢ kilkoma zasadniczymi pytaniami;

* powinien by¢é do§¢ trudny, ale na granicy intelektualnych 1 twérczych
mozliwosci uczestnikéw zajed.

Metoda przypadkéw zawiera sze§é faz:

1. Poznanie opisu przypadku. Najlepiej, jesli kazdy uczestnik zajeé ma przed
soba tres¢ opisu danego incydentu. Nauczyciel glosno odczytuje tre§¢ opisu 1 pyta,
czy wszystko jest zrozumiate, czy moze co§ wymaga wyjasnienia i zacheca do
aktywnosci (5~10 minut).

2. Stawianie pytan przez cztonkéw grupy. Na trudniejsze odpowiada nauczy-
ciel, na fatwiejsze — inni studenci (10-12 minut).

3. Ustalenie, co jest problemem zasadniczym, ktdry bedzie dyskutowany, a
co problemami pobocznymi. Wszystkie propozycje notuje si¢ na tablicy lub
Sflip-charciei systemem glosowania ustala si¢ hierarchie probleméw (10-15 minut).
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4. Szczegélowe ustalanie faktéw i okolicznosci towarzyszacych oraz dysku-
sja. Notowane sg w skrdcie na tablicy wszystkie propozycje studentéw, po czym
nastepuje dyskusja i wzajemne argumentowanie i przekonywanie si¢ co do rangi
waznosci zgtoszonych propozycji. Ta faza koriczy si¢ ostatecznym ustaleniem listy
faktéw 1 okolicznosci, ktére beda uwzgledniane w dalszej pracy (10-15 minut).

5. Ustalenie zasadniczego kryterimm rozwiazania problemu giéwnego. Mo-
ga tobyé—w zaleznosci od celu dydaktycznego —kryteria: ekonomiczne, spoleczne,
techniczne, technologiczne, prawne, psychologiczne itp. (5—10 minut).

6. Ustalenie zestawu alternatywnych propozycji rozwigzania problemu i
wybor optymalnege (15-25 minut). Przypadek, ktéry ma tylko jedno poprawne
rozwiazanie ma mata warto$¢ dydaktyczna. Wigksza liczba rozwiazan — jak juz
wiemy — sprzyja mySleniu kreatywnemu, unikaniu stereotypow myslowych,
znajdowanin naprawde dobrych rozwigzan —uczy efektywnego podejmowania
decyzji. Na zakoriczenie tego etapu — droga glosowania — wybiera si¢ optymalne
rozwigzanie. Nauczyciel nigdy nie proponuje gotowych, wlasnych rozwiazan, po-
niewaz;

*  powinien uczy¢ studentéw myslenia,

*  wzorcowerozwiazania, recepty —nieistnieja, identyczne przypadkibowiem

nie maja w Zyciu miejsca,

* rola nauczyciela jest organizowaé aktywnoS$¢ studentéw i pomagaé im
uczy¢ sie, a nie ograniczaé ich wlasng — Zle pojeta - aktywnodcia (odgry-
waniem roli wszechwiedzacego eksperta).

Co powinien robi¢ nauczyciel stosujacy metode przypadkéw?

1. Przygotowac opis incydentu lub zaczerpnaé z gotowych zestawieri (Literska

1985).

2. Zachecacd studentéw do aktywnosci i nie oceniaé stopnia poprawnoSci pytai
czy odpowiedzi.

3. Pilnowac przestrzegania ustalonych regut pracy.

4. Nakierowywaé dyskusje na konkretne argumenty i unikanie personalnych
atakéw.

5. Co pewien czas i na koticu podsumowywac dyskusje.

6. Odnies¢ efekty pracy do celu zajeé.

Co powinni robi€ studenci, pracujacy metoda przypadkéw?

1. Uwaznie przeczytaé i wystuchad tresci przypadku (przyswojenie tresci dwo-
ma kanatami informacyjnymi sprzyja lepszej percepcji i zapamietywaniu — to w
dydaktyce reguta ogdina).

2. Sprébowacé formutowania zwigztych i konkretnych pytad.

3. Nauczy¢ si¢ precyzyjnie odpowiadad na pytania.

4. Zgtaszac problemy (my$lec!) i ustalaé hierarchi¢ ich wazno$ci.

5. Ustala¢ wspdlnie z innymi wazne fakty 1 okoliczno$ci towarzyszace.
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6. Wybrac kryteria rozwiazania problemu.

7. Wymy§la¢ rézne pomysly rozwiazania problemu gtéwnego.

8.Podjaé decyzje wyboru optymalnegorozwiazania (w danym czasie i w danych
warunkach).

Przykladowy opis przypadku:

»Bolestaw Werbel ze wsi Kanie ma 30-hektarowe gospodarstwo, w ktérym
hoduje 30 dojnych kréw. Sa one dojone mechanicznie, a mleko dostarczane jest w
konwiach do punktu odbioru, znajdujacego si¢ 20 km od wsi. Dojarki sg 2 razy
dziennie myte ciepla woda. Ostatnio mleczarnia wprowadzila ostrzejsze kryteria
jakosci mleka. Niektére dostawy pana Werbla sa dyskwalifikowane, czg$¢ mleka
spadta donizszej kategorii. Jakie czynniki mogly spowodowac ten stanrzeczy ? Jakie
dziatania powinien podjaé rolnik? Gdzie ma szukaé pomocy?”

Inny przyklad case study:

»W gospodarstwie Antoniego Marzeckiego trzeba zebraé buraki cukrowe z
powierzchni 8 ha. Na 10 wrzeénia plon burakéw oszacowano na 32 tony z ha. Do 20
pazdziernika cukrownia doptaca do kazdej tony dostarczonych burakéw po 30 zi.
We wsi mozna wypozyczy¢ maszyne do zbioru burakéw, ale to jeszcze nie gwaran-
tuje szybkiego zbioru. W dodatku prognozy meteorologiczne sg fatalne — zapowia-
daja opady ciagte. Jaka decyzje powinien podjaé¢ rolnik? Jakie powinien kolejno
podjaé dziatania? Czego nie powinien robic?”.

Metoda sytuacyjna

Jest uwazana za rozbudowana odmiane metody przypadkéw. Po raz pierwszy
zastosowano ja w Harvard Business School. Polega na analizie ztozonej sytuacii,
najczesciej konfliktowej. Ma na celu rozwazenie mozliwoSci jej rozwigzania 1 pelng
ocene skutkow.

Opis sytuacji:

*  Waszystkie dane sytuacyjne, czyli: miejsce, czas i charakterystyke akcji oraz

0s6b.

* Dodatkowe materiaty: pisane (protokoly, tabele statystyczne — takze na

planszach), nagrania magnetofonowe i magnetowidowe.

*  Akty normatywne i instrukcje.

Etapy pracy ta metoda to:

1. Poinformowanie studentéw o celu zajec.

2. Wzbudzenie motywacji do rozwigzania sytuacji konfliktowej (pokazanie
korzysci).

3. Grupowa analiza sytuacj.

4. Wytonienie problemu gléwnego.

5. Dyskusja nad istotnymi faktami 1 okolicznoS§ciami.
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6. Grupowe przyjecie kryteriéw rozwiazania problemu gtéwnego.
7. Ustalenie mozliwych rozwiazan sytuacji konfliktowej (problemu giéwne-
g0).
8. Okreslenie warunkéw umozliwiajacych wprowadzenie ich w zycie.
9. Ocena konsekwencji wprowadzenia kazdego rozwiazania konfliktu.
10. Przyjecie optymalnego wariantu.
11. Podsumowanie korzysci wyniesionych z zajec i odniesienie ich przebiegu
do celu dydaktycznego.

Rola nauczyciela, studentéw i czas pracy jest podobny jak w metodzie przypad-
kéw. Metode sytuacyjna najczesciej stosuje si¢ w dhuzszych cyklach szkoleniowych
i przy pracy nad zlozonym problemem. Bardzo czgsto dyskusja nad niektSrymi
aspektami opisu sytuacyjnego odbywa si¢ w miejscach, gdzie zdarzyla si¢ naprawde
opisana sytuacja — czyli poza uczelnig czy plac6wka doskonalenia zawodowego.

Przyklad opisu sytuacji:

»Nakursie dla doradcéw w rolnictwie zapytano ich, w jaki sposéb doradca moze
najlepiej pomdc rolnikom w rozwiazywaniu ich najczestszych probleméw. Uczes-
tnicy kursu zglosili cztery propozycje:

* zwigkszenie poziomu wiedzy rolnikéw na temat dostosowania produkcji
rolnej do wymagai gospodarki rynkowej,

* pomoc w prowadzeniu dziatai w skali »mikro«,

* szkolenia z zakresu unowocze$niania uprawy rolin i hodowli zwierzat,

* doradztwo w zakresie obstugi maszyn i urzadzen rolniczych.

Wykiadowca ostro skrytykowat pomysty doradcéw jako zbyt hastowe i nad-
miernie eksponujace zagadnienia techniczno-produkcyjne, ze szkoda dla ekonomi-
cznych, spotecznych, ekologicznych i wspélipracy z instytucjami i szkotami
rolniczymi.

Pytania: Czy wyktadowca miat racje? Jak mozna oceni¢ pomysty doradcéw?
Czy i jak mozna uzupeltni€ ich wypowiedzi?”

Metoda inscenizaciji (role playing)

Metoda ta symuluje rzeczywisto$¢ —kilka Iub kilkanascie oséb odgrywa pewne
role inscenizujac zdarzenia, kt6re nastepnie beda omawiane. W znacznie wiekszym
stopniu, niz przy metodzie przypadkéw i sytuacyjnej, uaktywniane sa tu (précz
intelektu) emocje studentéw, co sprzyja zaangazowaniu i zapamietaniu (przezycia
to poczatek cyklu uczenia sig!). Studenci ¢wicza petnienie réznych rél zawodowych
ispolecznych. Chodzi najczesciej o zarysowanie powaznego konfliktu (sprzecznosé
mteresdw) i prébe jego rozwiazania, cho¢ celem inscenizacji moze by¢ tez ulatwienie
studentom zapamigtania trudnych tresci.
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Pedczas inscenizacji potrzebna _]est

* instrukcja ogélna — zawierajaca opis sytuacji dla wszysthch czlonkéw

grupy,

* instrukcje indywidualne — dla kazdego uczestnika inscenizacji.

Instrukcje indywidualne to scenariusze rél — kim jeste$, czego masz bronié, o
co ci chodzi, do czego masz dazy¢, jakie sa twoje ograniczenia i atuty. Reszte roli
uczestnik wypelnia wlasnym do§wiadczeniem, wiedza i osobowoscia. W tej meto-
dzie nie sa potrzebne umiejg¢tnosci aktorskie, tylko wezucie sig w role.

Po zakoriczonej scence grupa omawia spos6b wykonania zadania. Te sama
scenke mozna odgrywaé kilkakrotnie z udziatem réznych oséb, ktére nie ogladaja
wzajemnie swoich wystapief. Rézne scenariusze scenek moga tez dotyczy¢ jednego
typu konfliktu. Walory dydaktyczne tej metody oceniane sa przez specjalistow
bardzo wysoko.

Obowiazki nauczyciela w metodzie i mscemzacp

1. Okre§lenie celéw zajec.

2. Przygotowanie instrukcji ogdlnej i poszczegdinych scenariuszy (role).

3. Pobudzenie motywacji do aktywnego udziatu w zajeciach.

4. Wzmocnienie poczucia bezpieczefistwa studentéw (nie bedakrytykowani czy
wySmiewani).

5. Zapoznanie catej grupy z instrukcja ogdlna.

6. Przydzielenie rél.

7. Pelnienie funkcji doradcy podczas przygotowywania sie do inscenizacji.

8. Pilnowanie prawidlowego przebiegu inscenizacji.

9. Zacheta do dyskusji ogélnej i wyciagania wniosk6w (co warto nasladowac,
czego unikac, co mozna zrobi€ jeszcze lepiej? itp.).

Inscenizacje moga mieé miejsce przy réznego typu grach nasladujacych
rzeczywistos¢ czyli symulacyjnych.

Gry symulacyjne

Sa bardzo rézne rodzaje gier symulacyjnych:
* manualne (analizowane odrecznie lub z pomoca katkulatora),
*  komputerowe (wymagajace obliczeil przy pomocy PC),

* wyznacznikowe (gdzie o wyniku decyduja wielkosci matematyczne ustalo-
ne wczesniej), -

* stochastyczne (gdzie uwzgledma si¢ rtéwniez czynnik losowy, wplyw przy-
padku,

 funkcjonalne (gdzie uwzglednia sie tylko 1 dziedzine gospodarki),
* integracyjne (z zalezno$ciami migdzy kilkoma sferami gospodarczymi),
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e abstrakcyjne (gdzie dane nie sa brane bezposrednio z praktyki),

* konkretne (pochodzace z autentycznej sytuacji decyzyjnej),

* solowe (gdzie 1 grupa podejmuje decyzje),

e  konkurencyjne (wigksza liczba grup moze graé niezaleznie w te sama gre,
lub —decyzje jednej z grup moga wpltywac na warunki gry wszystkich grup;
to tzw. gry interakcyjne),

* modele sztywne (gdy przebieg gry jest okreslony przez mechanizm oblicze-
niowy),

* modele wolne (gdy osoba prowadzaca ingeruje w przebieg gry).

A oto opis najprostszej ekonomicznej gry symulacyjnej o nazwie Torcik Tom-
my’ego wraz z materiatami do kopiowania (Gerke, Robler 1997).
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Warto przestrzegaé zasady, aby najpierw o wynikach gry wypowiadali si¢
uczestnicy — aktorzy, p6Zniej reszta grupy, nauczyciel za$§ — na koficu (ostroznie z
krytyka bledéw (zeby nie zniecheci¢ do préb) 1 brakiem szacunku dla odmiennych
od wiasnych punktéw widzenial).

Inscenizacja, ktérej celem jest roztadowanie napiecia, doskonalenie umiejetno-
§ci spotecznych (interpersonalnych) lub zmiana relacji miedzy czionkami grupy —
nosi nazwe psychodramy. :

Oczywiscie metody aktywizujgce nie maja szansy by¢ stosowane
przez sztampowo myslacych rutyniarzy, powtarzajacych sig¢

i niechetnych wyzwaniom. Wymagaja twoérczego myslenia,
szczypty odwagi i szacunku do studentéw.

Metody aktywizujace wykorzystywane sa na $wiecie przez nauczycieli akade-
mickich nie tylko do doskonalenia umiejgtno$ci zawodowych o réznym stopniu
specjalizacji, ale takze do doskonalenia u studentéw umiejetnosci typu spolecznego.
W szczegblnosci do rozwijania np. poprawnego komunikowania si¢ czy umiejgtno-
Sci wspbtpracy shuza réznoredne gry psychologiczne. Stosowanie ich jednak
wymaga od nauczyciela doskonalenia kompetencji psychologicznych. Kompetencji
tego typu nie mozna nauczyé si¢ z ksiazek, natomiast mozna opanowaé je na
zajeciach dla asystentéw w ramach Studium Doskonalenia Pedagogicznego. Aby
uczy¢ studentéw trzeba umied wiecej od nich, takze 1 w zakresie interpersonalnym.

Jedna z trudno$ci formalnych zajec typu aktywizujacego (warsztatow) jest
zbyt duza liczebnos$¢ studentéw na zajeciach. Efektywnie uczaca sie grupa
warsztatowa nie powinna przekraczaé 20 osdéb. Jesli jest ich wiecej — skutecz-
no$¢ metod aktywizujacych i pozytek dla studentow staja pod znakiem zapyta-
nia.

Literatura

CZAPOW G., CZAPOW C.: Psychodrama Warszawa, PWN, 1969.

DELUZNIEWSKI B.: Metody aktywizujace w doskonaleniu zawodowym Warszawa WSiP.
1975

GERKE K; ROBLER S.: Wybrane gry dydaktyczne w nauczaniu ekonomii, Warszawa
BIBB, MEN 1997.

HAMER H.: Klucz do efektywnosci nauczania. Warszawa WSiP, 1994,

KOZIELECKI I.: Rozwiazywanie probleméw. Warszawa PZWS, 1969.

KRUSZEWSKI K.: Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela. Warszawa PWN, 1991.

KUPISIEWICZ C.: Podstawy dydaktyki ogéinej. Warszawa PWN, 1977.

LAURILLARD D.: Rethinking university teaching. London Routledge, 1993.

LITERSKA K.: Katalog opiséw do metody przypadkéw. COOiPwR Poznafi, 1985.




121

PRZYCHODZEN Z.: Zarys dydaktyki doskonalenia zawodowego w rolnictwie. Warszawa,
Wyd. SGGW, 1992.

PRZYCHODZEN Z.: Metodyka warsztatéw ¢wiczeniowo-instruktazowych w rolnictwie
Poznait SGGW Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie, 1994,

SNIEZYNSKI M.: Nauczanie aktywizujace, Krakéw Wyd. WSP, 1984.

WOLOSZYN J.: Sposoby uaktywniania uczniéw w procesie ksztalcenia Oswiata Rolnicza
4,1995.

More Difficult Activating Methods
for Teaching Students

Abstract

In this paper there was given detailed description of more complex activating
methods for teaching students, such as case study method, role playing method and
simulation games. .

Precise instructions for tutors and students were supported by examples of
adapting each reviewed method to practise. Presented simulation game ,,Tommy’s
cake” (Gerke, Robler 1997) has been supplemented by materials to be applied in the
didactic process. |

Reviewed methods constitute starting point of elaborating by academic teachers
their own methodical proposals that will make education more interesting. Author
shows ways of inducing both teaching and learning pleasant as well as study effects
— permanent.






Mariola Bartosiak-Tomusiak
Katedra Pedagogiki SGGW

Aspiracje nauczycieli szkét rolniczych
w zakresie ksztatcenia ich dzieci

Wstep

Aspiracje sg sktadnikiem osobowosci cztowieka aktywnego, decyduja o tym,
ze cztowiek podejmuje okreslone dziatania, wyznaczaja kierunek i determinuja site
tych dziatani. Nalezycie uksztaltowane sprzyjaja prawidlowemu rozwojowi osobo-
wosci czlowieka i jego Swiadomemu wysitkowi majacemu na celu doskonalenie
wewnetrzne. Przez udziat jednostki w Zyciu spolecznym peinia funkcje kreatywna
wzgledem otoczenia. Wzgledy te sklonity mnie do podjecia poszukiwan badaw-
czych. Analizie czgsci przeprowadzonych badari po§wigcone jest niniejsze opraco-
wanie.

Teoretyczne probiemy aspiracji

Problematyka aspiracji ma juz swoje bogate pi§miennictwo naukowe. Autorzy,
omawiajac to zagadnienie, odmiennie interpretuja zaréwno pojecie aspiracji i ich
poziomu, jak tez wyrdézniaja, w zalezno$ci od przyjetych kryteriéw podziatu, rézne
rodzaje aspiracji.

I tak psychologowie zwracaja przede wszystkim uwage na mechanizmy ksztal-
tujace przezyciaizachowania jednostek. W jednym ze stownikéw psychologicznych
czytamy, Ze aspiracje to: po pierwsze; ,,pragnienia osiagniecia czegos$ znaczacego,
dazenie do jakiego$ celu, ambicja”, oraz po drugie; ,,przekonanie o wlasnych mozli-
wosciach w danym, szerszym lub wezszym zakresie aktywnosci, bedace dla czio-
wieka podstawa oceny osiagnietych efektdw dziatania” [1]. Pieter thumaczy pojecie
aspiracji polskim wyrazem ,,nadzieja”. Definiujac je podaje, iz jest to ,,niezréZnico-
wany (niekierunkowy) stan pogodnego, ufnego i mniej lub wiecej optymistycznego
nastawienia na przyszto$é z przekonaniem o istnieniu mozliwosci 1 o prawdopodo-
biefistwie pokonania zagrozefi, przeszkéd i trudnodci w dzialaniu, w speinianiu
potrzeb, realizacji zamierzef. ( ... ) aspiracje — kontynuuje my$l autor — sa to nadzieje
na powodzenie w urzeczywistnianiu okre§lonych zamierzefi lub planéw” [2].

W odréznieniu od psychologéw socjolodzy odwoluja si¢ na ogét do hierarchii
celéw czy hierarchii warto$ci, ktére stanowi¢ maja swoista podstawe dazen ludzi.
Aspiracje definiuje sie wtedy jako ,,zesp6t dazefi wyznaczonych przez hierarchig
cel6éw, ktére jednostka akceptuje oraz definiuje jako wazne, a ktére przesadzaja o jej

7
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planach zyciowych” [3]. ,,Poziom aspiracji i sita motywacji jako cechy osobowosci
— stwierdza Kowalski — stanowia po prostu funkcje konkretnego Srodowiska i s
charakterystyczne dla jego subkultury” [4].

Wydaje sie, ze pedagodzy chcac poznaé aspiracje a nastgpnie, oddzialujac na
ucznidw, ksztattowac je, uwzgledniajg zar6wno psychologlczne jak tez socjologi-
czne aspekty definiowania aspiracji.

Janowski [5] proponuje aspiracjami nazywaé w miare trwale i silne Zyczenia
jednostki zwiazane z wlasciwosciami lub stanami, jakimi ma si¢ charakteryzowaé
jej przyszle zycie, oraz cele, jakie w tym zyciu bedzie chciala ona uzyskaé. Nalezy
podkresli¢, ze do definicji autor wlacza.réwniez niektére przeSwiadczenia o poza-
danych przez jednostke stanach, nawet jesli te stany nie sa przez nig jasno sprecyzo-
wane. Zaktada on ponadto, Ze pierwotne wobec aspiracji sg motywy zyczenia. Staty
wplyw na aspiracje maja wartosci, postawy, oczekiwania uwzgledniajace realia oraz
poziom aspiracji traktowany na réwni z potrzeba ich zaspokojenia. ,,Poziom aspiracji
— stwierdza Janowski — to okre§lony stan aspiracji (ujety albo nie ujety w zbiorcze
indeksy), przyjety w kategoriach wartogci: wysoki tub niski w poréwnaniu z szer-
szymi grupami spolecznymi”.

Mysle, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z okreSleniem poziomu aspiracji miara indywidu-
alnych osiagnie¢ (tak charakterystycznych dla uje¢ psychologicznych) w powiaza-
niu z hierarchia wartosci spotecznych. Wydaje sie, ze tylko w konfrontacji z innymi
ludZmi (w sensie aprobowania i preferowania pewnych wartosci) jednostka moze
okresli¢ swoj poziom aspiracji w rdznych dziedzinach Zycia spolecznego.

Aspiracje moga by¢ skierowane ku réznym celom, rozmaite bywaja obiekty
dazen, rézna jest ,,tre$¢” aspiracji. I tak — tytmdem przyktadu — méwi sie 1 pisze
o aspiracjach edukacyjnych, kulturalnych, zawodowych, spolecznych, kierowni-
czych, ludycznych itp. Nalezy pamietac, ze niektre rodzaje aspiracji pozostaja ze
soba w bardzo wyraznych i silnych zwigzkach. Aspiracje edukacyjne maja powia-
zania z aspiracjami zawodowymi, poniewaz wybor szkoty 1 kierunek ksztalcenia
zawodowego przesadza zwykle o przysziym zawodzie. Stad aspiracje edukacyjne
oraz. zawodowe okre§la si¢ niekiedy mianem aspiracji edukacyjno-zawodowych.
Aspiracje edukacyjne — ktére sa glownym przedmiotem moich zainteresowan —
stanowig podstawow3 1 niemal powszechnie wystepujaca grupe dazen.

Diagnoza aspiracji edukacyjnych jest wazna zaréwno ze wzgledéw poznaw-
czych, jak tez spolecznych. ,,Niezaleznie od pewnych wahafl swej sily determinu-
jacej — stwierdza Bialecki — podejmowane w sytuacji wyboru kierunku ksztalcenia
decyzje przesadzaja o ewolucji struktury ksztatconych, tj. o przebiegu procesu
rekrutacji. Tym samym analiza zachowania w sytuacjach wyboru ma duZe znaczenie
dla Wyjasnlema procesu reprodukcji struktury zawodowej (czy ]ak kto woli, obser-
wowanego procesu ruchliwosci)” [6].
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Metodologiczne podstawy badan

7Za udowodniong mozna przyjac teze, Ze w rodzinie wystgpuje powigzanie
wyznacznikéw spoteczno-ekonomicznych i1 kulturowych rodziny z aspiracjami wy-
wodzacych sig z niej dzieci {7]. W tych okolicznoSciach w pelni zasadne wydawato
si¢ podjecie badafi, kidrych zasadmiczym celem bylo poznanie opinii rodzicéw,
nauczycieli szkdt rolniczych o poziomie aspiracji edukacyjnych odnoszacych sie do
ich dzieci. Przyjelam, Ze poziom aspiracji wyraza sic w wyborze przez rodzicéw
typu szkoly, ktdérg ich dziecko mialoby w przysztosei ukonczyé. W badaniach
podjeto prébe ustalenia maksymalnego, minimalnego i najbardziej realnego pozio-
mu aspiracji edukacyjnych nauczycieli [8]. Wskaznikiem maksymalnie formutowa-
nych aspiracji edukacyjnych byla odpowiedZ na pytanie: ,,Gdyby warunki dalszego
ksztatcenia dziecka ulozyly sic wyjatkowo korzystnie, jaki bytby Pani(a) plan
maksymalny dotyczacy szkoly, ktdra powinno ukoriczyé?” Z kolei pytanie dotyczg-
ce minimalnego poziomu aspiracji sformulowano nastepujaco: ,,Gdyby wystapity
nieprzewidziane trudno$ci zwigzane z ksztalceniem dziecka, jaki bytby mozliwy do
przyjecia plan minimalny dotyczacy szkoty, ktéra powinno Pana(i) dziecko ukon-
czy¢?” Nalezy sadzié, ze roznice migdzy maksymalnym i minimalnym poziomem
aspiracji deklarowanym przez rodzicéw wskazuja na sife i trwalo&¢ aspiracji oraz na
to, jakim mogg ulega¢ wahaniom. Przyjeto, Ze minimalny poziom aspiracji okre§la
dolng granicg oczekiwan nauczycieli dotyczacych ksztalcenia dzieci. W tych okoli-
cznoSciach trudnosci urzeczywistnienia minimalnie formutowanych aspiraciji mo-
glyby — jak sadze — wywolaC niezadowolenie Srodowiska nauczycielskiego z
istniejgcego stanu o$wiaty. ’ '

Badaniami ankietowymi objetam studentéw Magisterskiego Zaocznego Stu-
dium Pedagogiczaego funkcjonujacego w Szkole Giéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie*, ktorzy rozpoczeli studia w roku akademickim 1995/96. Po
wstepnej analizie stwicrdzitam, Ze dysponuje 41 kwestionariuszami, wypelnionymi
przez studentdw, nauczycieli szkét rolniczych majacych obecnie dzieci w szkole
podstawowe]j. WigkszoS¢ respondentéw stanowili mezczyZni. Ponad polowa
{56,1%) to oscby z do§¢ diugim — 10 lat 1 wigecej — stazem pracy. Zdecydowana
wickszos¢ badanych nauczycieli to mieszkaricy miast, w tym w Warszawie mieszka
O os6b. Mieszkaficy wsi stanowig 12,5%. Niemal co trzeci sposréd respondentdéw
(31,9%) podal, Ze w jego domu znajduje si¢ ksw;goszor liczacy ponad 500 ksigzek.
Jedynie 2 osoby stwierdzily, ze w ich domach poza podrgcznikami szkolnymi w
ogdle nie ma 7adnych ksigzek. ‘

* W tym miejscn pragne podzickowac wszystkim nauczycielom—studentom za okazang pomoc
i bezinteresownos¢ przy wypeinianiu kwestionariuszy ankiet.
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Poziom aspiracji edukacyjnych — wyniki badari

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze 88,1% badanych rodzicéw —
nauczycieli chciatoby, aby ich dziecko, po ukoficzeniu szkoly podstawowej, konty-
riuowato nauke w szkole Srednie;j.

Tabela 1.
Preferencije rodzic6w—nauczycieli co do przysziego wyboru przez ich dzieci szkoly
ponadpodstawowej*

" Typ szkoly Liczba %
Liceum ogélnoksziatcgce 33 55,9
Technikum 14 23,7
Liceum zawodowe 5 8,5
Zasadnicza szkota 4 6,8
zawodowa
Brak danych 3 5,1

* Suma przekracza liczbg respondentéw, poniewaz niekiérzy rodzice—nauczycieie wskazywali
na wiecej niz jeden typ szkoly.

Zwracauwagg fakt, ze ponad potowarespondentéw (55,9%) wskazatana liceum
ogdlnoksztalcace jako przewidywana droge ksztalcenia swego dziecka. Jedynie 4
osoby zadeklarowaly, ze bylyby sklonne postaé swe dziecko do zasadniczej szkoty
zawodowe].

Jednoczeénié stwierdzono (tab. 2), Ze rodzice—nauczyciele w wickszosci
(70,7%) nie chcieliby, aby ich dziecko zostalo nauczycielem(ka). Jedynie 5 oséb
zdecydowanie stwierdzilo, ze chciatoby, aby ich dziecko podjelo prace w szkolnic-
twie. Badania nie byly ukierunkowane na glebsze wyjasnienie przyczyn takiego
rozktadu wynikéw. Chodzilo jedynie o poznanie aspiracji edukacyjnych charaktery-
stycznych dla Srodowiska nauczycielskiego. Odnotowane rezultaty poszukiwan
badawczych budza jednak negatywne odczucia, potwierdzity sic bowiem —jak sadze
— funkcjonujace w powszechnym obiegu poglady o niewielkiej atrakcyjnosci zawo-
du nauczycielskiego.

Poréwnujac maksymalny i minimalny poziom aspiracji rodzicéw dotyczacy
szkoty, ktéra ich dziecko powinno ukoriczy¢ (tab. 3), stwierdzono pewne réznice.
O ile w planie maksymalnym niemal co 10 sposréd respondentéw (9,7%) wyraza
nadzieje, ze jego dziecko bedzie moglo uwiericzyé swe studia doktoratem, to
w przypadku wystgpienia szczegblnych trudnosci zwiazanych z ksztafceniem dzie-
cka wszyscy rodzice sktonni byliby do rezygnacji z takich aspiracji. W wariancie
maksymalnym polowa respondentéw za najbardziej pozadany typ szkoty dladziecka
uwaza szkole wyzsza, za§ w przypadku wystapienia nieprzewidzianych tradnodci
zwiazanych z ksztalceniem dziecka wskazZnik ten wynosi jedynie 15,6%. Jednoczesnie
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Tabela 2. .
Rodzice—nauczyciele, kiérzy chcieliby, aby ich dziecko zostato nauczycielem(ka) oraz ci,
ktérzy nie chcieliby, aby ich dziecko zostato nauczycielem(ka)

Rodzice — nauczyciele : Liczba %
Ci, kidrzy chcieliby, tak 5 12,2
aby ich dziecko

zostato ik

nauczycielem(ka) raczej ta 7 17,1
Ci, ki6rzy nie raczej nie 18 43,9
chcieliby, aby ich

dziecko zostato '

nauczycielem(ka} e 1 26,8
Tabela 3.

Maksymalny i minimalny poziom aspiracji rodzicow—nauczycieli dotyczacy szkoty, kidrg ich
dziecko powinno ukoriczy¢*

Typ szkoly Maksymalny poziom aspiraciji Minimalny poziom aspiracji
Liczba % Liczba %

Studia :

doktoranckie 6 9,7 - —

Szkola wyzsza 31 50,0 10 15,6

Szkota ‘

pomaturalna it 17,7 24 37,5

Liceum '

ogélnoksziatcgce 2 3.2 5 7.8

Technikum 4 ' 6,5 13 20,3

Liceum

zawodowe

{matura

i kwalifikacje

robotnicze) 4 6.5 6 94

Zasadnicza

szkota

zawodowa 3 ' 4,8 5 7.8

Krétld kurs po

szkole

podstawowej 1 1,6 1 1,6

Szkota

podstawowa - - - -

* Suma przekracza liczbg respondentéw, poniewai niektorzy rodzice — nauczyciele wskazy-
wali na wigce] niz jeden typ szkoly.
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stwierdzono, ze w warunkach mniej korzystnych szkola, ktéra w opinit rodzicéw
moglaby da¢ dziecku wystarczajace wyksztalcenie jest najczeSciej (37,5%) szkola
pomaturalna, a w dalszej kolejnosci technikum (20,3%). Krétki kurs po szkole
podstawowej jako wyraz zaréwno maksymalnie jak tez minimalnie rozumianych
osiagnie¢ edukacyjnych wymieniony zostat w planie tylko jednego respondenta.
Nalezy sadzié, ze wystepuje on w przypadku dziecka wymagajacego ksztaicenta w
szkole specjalnej. Pozytywne odczucia moze budzic fakt, ze zaden z rodzicéw nie
wyobraza sobie mozliwosci rezygnaciji z uzyskania przez dziecko wyksztalcenia,
jakie zapewnia co najmniej szkola zawodowa.

Sposréd 87 wymienionych przez rodzicéw przewidywanych przyczyn utrud-
nief w nauce dziecka (tab. 4) najcze¢Sciej wskazywano na bariery thwiace w funkcjo-

;i?jig g;zewidywanych przez rodzicéw—nauczycieli przyczyn utrudniert w natuce dziecka™
Rodzaj przewidywanych przyczyn Liczba %
utrudnien w nauce

Brak checi dziecka do nauki 21 _ 24,1
Zbyt mate zdolnosci dziecka . 12 13,8
Trudnosci w dostaniu sie¢ do wybranej

szkoty ponadpodstawowej 33 37,9
Zbyt niski poziom nauki w szkole

podstawowsj 11 12,6
Zbyt duze koszty ksztalcenia 5 5,7
Koniecznos¢ wczesnego rozpoczecia

pracy przez dziecko 2 2.4
Inne (jakie?) 3 3,5

*Suma przekracza liczbe respondentow, poniewaz niektérzy rodzice—nauczycicle wskazywali
na wigcej niz jeden rodzaj przewidywanych przyczyn utrudnient w nauce dziecka.

nowaniu szkoly 1 catego szkolnictwa (50,5%). W dalszej kolejnosci wymieniano
takie czynniki tkwiace w dziecku, jak: brak checi do nauki (24,1%) oraz zbyt male
zdolnosci dziecka (13,8%). Zwraca uwage fakt, ze takie zewnetrzne uwarnnkowania
utrudnien w nauce dziecka, jak: zbyt duze koszty ksztalcenia oraz konieczno§é
wczesnego rozpoczecia pracy przez dziecko eksponowano naprzadziej, facznie
8,1%. Sposrod innych barier, ktére moga si¢ pojawié na drodze edukacyjnej syna
Iub cérki, wymieniano: ,,chorobe dziecka” i ,,skomplikowana sytuacje rodzinna”.

Zakonczenie

Pozytywne odczucia moze budzi€ fakt, ze — jak wykazano — ponad polowa
sposréd badanych rodzicéw, nauczycieli szkdt rolniczych za najbardziej pozadany
poziom edukacji dla swojego dziecka —1i to zaréwno w planie maksymalnym, jak tez
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minimalnym —uwaza szkole wyzsza lub pomaturalna. MySle, ze zachodzace obecnie
w naszym kraju przemiany ekonomiczne i polityczne pozwalajg zywic nadzieje, ze
deklarowane przez rodzic6w stanowiska znajda potwierdzenie w praktyce edukacyj-
nej. We wspdlczesnym polskim spoteczenstwie wyksztalcenie coraz czesciej uzna-
wane jest bowiem za czynnik, od ktérego zalezy przyszla pozycja spoteczna i
ekonomiczna jednostki. Traktuje si¢ je réwniez jako sposéb uzyskania lepszej
pozycji narynku pracy i w konsekwencji ucieczki przed bezrobociem. O ile bowiem
w okresie reainego socjalizmu do$é powszechnym motywem wsréd absolwentéw
szk6t podstawowych byto uzyskanie prostych, konkretnych kwalifikacji, najczesciej
w trzyletniej zasadniczej szkole zawodowej 1 szybkie rozpoczecie pracy, to obecnie
zakoriczenie edukacji na trzyletniej szkole zawodowej wiaze si¢ z powaznym
ryzykiem znalezienia si¢ wsréd bezrobotnych. Taka sytuacja sktania mtodych ludzi
do opéZniania wyboru przyszlego zawodu i sprzyja aspiracjom do wysokiego pozio-
mu ksztalcenia. Pragmatyczne i utylitarne oczekiwania mlodziezy wobec szkoty
zostaja przesunigte na wyzsze szczeble systemu edukacyjnego: na szkolnictwo
pomaturalne, wyzsze szkoty zawodowe oraz na rézne formy doksztatcania. Wyra-
zem tego jest chociazby rosnaca liczba szkét prywatnych, prowadzacych réznego
rodzaju kursy pomaturalne i podyplomowe.

Takie zjawiska spoteczne sprzyjaja — jak sadze — z jednej strony uznaniu
edukacji za czynnik warnnkujacy indywidualny sukces jednostki, z drugiej za$ za
czynnik rozwoju spolecznego. Sa to niewatpliwie wyzwania i szanse dia aspiracji
edukacyjnych spoleczeristwa. Wymaga to jednak wypracowania najbardziej efe-
ktywnych metod oddziatywania wychowawczego. Programy wychowawcze musza
uwzgledniaé tok postgpowan i wskazai dotyczacych rozbudzania nowych aspiracji
1 nalezytego ukierunkowania aspiracji juz istniejacych. Wlasciwe uksztattowanie i
ukierunkowanie aspiracji edukacyjnych, przeiamyvs}anie wszelkiego rodzaju barier
1 utrudnien tkwigcych w ludziach i warunkach to wazne zadanie wychowawcze w
warunkach przeobrazefi ekonomicznych i politycznych dokonujacych sie obecnie w
naszym kraju.
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Aspiration of Teachers after Educating Pupils
in Agricultural Schools

Abstract

The problems of professional aspiration examined in the paper are the subject
of three studies: psychology, pedagogics and sociology.

Results of an investigation presented in this paper give cause for optimism. The
present economic and political changes in Poland favour aspiration for higher level
of teaching.




Jolanta Berndi-Kostyrzewska
Katedra Ekonomiki Konsumpcii i Gospodarstwa Domowego

Sytuacja mieszkaniowa rodzin pracownikéw
panstwowego sekiora rolnego (na przyktadzie
wybranych wojewodztw)

Z dniem 1 stycznia 1992 r. Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa przejeia
mienie paistwowych gospodarstw rolnych i zgodnie z postanowieniami prawnymi
miala zapewni¢ racjonalne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego i zasobéw
mieszkaniowych. Decyzje o likwidacji pafistwowych gospodarstw rolnych stworzy-
ly specyficzne warunki bytu zatrudnionym w nich pracownikom.

Badania prowadzono w latach 1993-1995 wéréd mieszkaricéw domdw naleza-
cych uprzednio do pafistwowych gospodarstw rolnych. Badaniami objgto szedé
wojewddztw: biatostockie, olsztyriskie, jeleniogérskie, waltbrzyskie, koszalifiskie i
stupskie, w ktérych masowo wystapito nowe zjawisko — rejestrowane bezrobocie.

Dobdr préby bytlosowy. BezpoSrednie wywiady przeprowadzono na podstawie
kwestionariusza wsréd 397 rodzin, w ktérych przynajmniej jedna osoba zatrudniona
byla uprzednio w PGR. Uzyskane dane umozliwily analize warunkéw mieszkanio-
wych, ich standardu i wyposazenia oraz organizacji funkcjonowania rodzin w ich
gospodarstwach domowych.

W badaniu najliczniej reprezentowane byty rodziny z wojewddztwa olsztyni-
skiego. Przewazaty rodziny z dwojgiem (39,9%) i trojgiem dzieci (28,8%), z czwor-
giem bylto ich 11,9%, a z pieciorgiem i powyzej — 5,5% rodzin . Podobnie byto w
pozostatych wojewddztwach.

Wsréd oséb dorostych przewazaly matzenstwa stosunkowo miode w grupie
wiekowej 3045 lat."Wéréd badanych w ponad jednej piatej dzietnych rodzin oboje
matzonkowie byli bezrobotni. Najwieksza liczbe bezrobotnych stwierdzano w woj.
olsztyriskim (28%), a nastepnie w woj. biatostockim (27%). W woj. olsztyfiskim
bezrobotni (podobnie jak w innych wojewddztwach) mieli niski poziom wyksztat-
cenia; podstawowe posiadato 49,4%, zasadnicze 34,2% a Srednie w 16,4%.

Z wypowiedzi badanych respondentéw dotyczacych dochodu na glowe w
rodzinie wynikato, Ze znajdowaty sie one w niedostatku, a ich miesigczne dochody
byly ponizej minimum socjalnego oraz ponizej §redniej krajowej dochodéw zwia-
zanych z praca najemna. N ,

Przeprowadzone badania wykazaly, ze z dogodnych warunkéw wykupienia
mieszkari skorzystalo niewiele rodzin. Warunki te zostaty okre§lone w Rozporza-
dzeniu Rady Ministréw w 1992 r. w sprawie zasad i trybu postepowania przy
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pierwszefistwie nabycia mieszkan wchodzacych w sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa. W okresie prowadzonych badai mieszkanie wykupito 19,1%

"rodzin, a wplacito pierwsza rate 7,1% rodzin. Wérdd badanych rodzin, ktére wyku-
pity mieszkania przewazala motywacja, ze zrobili to dla dzieci — 11,6%, a w
nastepnej kolejnosci, ze byty korzystne warunki wykupienia 5,3 %; tylko 3,0% rodzin
stwierdzito, ze byli do tego zmuszeni.

Rodziny, ktére nie wykupily lokali w wigkszosci argumentowaty, ze nie maja
na ten cel pienigdzy, cze$é rodzin nie znala warunkéw wykupienia mieszkad, a
zacznie mniej rodzin stwierdzito, ze lokalu nie mozna wykupic, badZ ze nie cheg, bo
jest dla nich zbyt drogie. Okoto 38% respondentéw stwierdzilto, ze maja w planie
wykupienie lokalu, w ktdérym mieszkaja. Tylko kolo 14% sposréd badanych bylo
cztonkami sp6tdzielni mieszkaniowych. 1/3 stwierdzita, Ze nie bylo takich mozliwo-
§ci czlonkostwa i argumentowata ten stan wzgledami ekonomicznymi (brakiem
pieniedzy).

W kwestii mieszkania badane rodziny olsztyfiskie nie odbiegaly procentowo od
pozostatych. W tym wojewddztwie tylko 16,4% uzytkownikéw wykupito mieszka-
nia, a 14,5% wplacilo pierwsza rate. Najczgstszym powodem tej sytuacji podawa-
nym przez respondentéw byt ,,brak pienigdzy”, czes§€ rodzin motywowala ten stan
nieznajomoscia innej oferty, badz brakiem jasno sformutowanych warunkéw sprze-
dazy. Jedynie 6,4% rodzin bylo cztonkami spétdzielni. Spoéréd nich ponad potowa
motywowala swa decyzje tym, Ze przystqpili’do sp6tdzielni, gdyz ,jest to najtarisza
forma zdobycia mieszkania”,

Zbadano nastgpujace cechy mieszkan:

Standard techmiczny mieszkan wojewddztwa olsztynskiego nie odbiegat w
zasadzie (poza wyposazeniem w instalacje cieplej wody i centralnego ogrzewania)
od poziomu wyposazenia w calej badanej zbiorowosci (tab. 1).

Tabela 1.
Standard techniczny mieszkan w badanej zbiorowosci i w wojewddziwie olsztyriskim
Wyszczegdlnienie Mieszkania w

badanej zbiorowosci woj. olsztyriskim
Kanalizacja 96,3 98,2
Zimna woda 97,6 99,8
Ciepta woda 85,7 70,8
Gaz z butli 85,3 84,5
C.o. zasil. z zew. 72,2 57,3
C.o. zasil. wewn. 18,1 28,2
Ogrzewanie piecowe 9,9 17,3
Telefon 7,2 6,4

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badar ankietowych.
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Struktura powierzchni mieszkan wykazuje, ze w woj. olsztyiiskim najliczniej
wystepowaly dwie grupy: mieszkania o powierzchni od 51-65 m2 i o powierzchni
od 66-79 mz, stanowity one odpowiednio 40,9% 1 36,4% zasob6éw (tab. 2). W
badanych wojewddztwach najwickszy odsetek stanowia mieszkania o powierzchni
od 51-60 m?i o powierzchni 36-50 m>,

Tabela 2.
Powierzchnia mieszkar w badanej zbiorowosci | w wojewddztwie olsztyriskim (w %)
Powierzchnia w m? Mieszkania w
badanej zbiorowosci woj. olsztyriskim
<35 9,3 5,5
36-50 31,1 11,8
51-65 36,7 40,9
66-79 15,9 36,4
>80 7,0 55

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie badari ankietowych.

Wskaznikiem warunkéw mieszkaniowych jest przede wszystkim wielko$¢ po-
wierzchni przypadajacej na jedna osobg (tab. 3). W wojewddztwie olsztyiiskim
mieszkania, w ktdrych na jedng osobg przypada 10-15 mz, stanowia prawie poloweg
zasobéw. W tym wojewddztwie w co szdstym, a w pozostatych chewédztwach W
co dziesiatym mieszkaniu, na osobg przypada powierzchniado 10 m~. W tej sytuacji
mozna méwié¢ o przeludnieniu czedci mieszkan, szczegdlnie dotyczy to rodzin
,,olsztyniskich” . _

Warunki higieniczne mieszkan i otoczenia (klasyfikacji dokonywali ankiete-
rzy na podstawie ustalonych kryteriéw oceny). Badania wykazaly, ze im wyzszy
byt poziom wyksztatcenia mieszkaiic6w, tym lepszy byl stan higieniczny mieszkari.
W wiekszosci badanych rodzin, gdzie kobieta miata wyksztalcenie podstawowe,

Tabela 3. :

Powierzchnia mieszkania przypadajgca na jedng osobe w badane] zbiorowosci i w
wojewédztwie olsztyriskim (w %)

Powierzchnia mieszkania Mieszkania w

na 1 osobg wm badanej zbiorowosci woj. olsztyriskim
<10 9,8 16,8
10-14,9 35,7 49,0
15-19,9 23,4 25,9
> 20 21,2 8,3

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badari ankietowych.
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uzyskano oceny pozytywne w 67,4% mieszkan, a 15,2% noty niedostateczne i byly
to lokale w przewazajacej wigkszosci zamieszkate przez rodziny bezrobotnych.

Analiza w poszczegélnych wojewédztwach wykazata, ze bardzo zty stan higie-
niczny najczeéciej wystepowal w woj. koszalifiskim 1 stupskim, nie odnotowano
takich przypadkéw w woj. watbrzyskim i olsztyfiskim.

Inaczej przedstawiat si¢ stan higieniczny budynkéw i ich otoczenia. Noty
niedostateczne i dostateczne otrzymalto az 39,1% budynkéw, ocen bardzo dobrych
nie bylo. Najbardziej zaniedbane byly stare domy 1 ich otoczenie.

Zadowolenie z mieszkania; w ocenie respondentéw wykazano, ze najwigksza
liczba pozytywnych i negatywnych wypowiedzi wiaze si¢ z wielkoscig mieszkania,
tj. jego ogdlna powierzchnia, liczba pokoi, powierzchnia poszczegélnych pomiesz-
czed. Wskazywano, ze kuchnie 53 za mate. Powierzchnia kuchni w badanych
wojewo6dztwach wahata si¢ od 2 m? (wneka kuchenna) do 35 m’.

Istotny wptyw na wielko$¢ pomieszczenia kuchennego miat okres budowy
mieszkania. Stwierdzono, ze kuchnie najwicksze najczesciej spotykane sa w miesz-
kaniach w najstarszych zasobach mieszkaniowych z lat 1918-1950, najmniejsze
kuchnie wystepuja w budynkach wybudowanych w latach 19511970 .

Tabela 4.
Powierzchnia kuchni wedtug okresu budowy mieszkania

Powierzchnia |Ogétem |Lata
kuchni w m do 1918 (1919— [1945— [1951— [1961— [1971— |1981—
1941 [1950 [1960 [1970 |1980 |1990
do5 6,4 - 10,0 - - - 75 8,3
6-9 282 | 273 - - 50,0 | 60,0 | 375 | 22,2
10-15 59,1 63,6 | 60,0 | 99,1 250 | 40,0 | 525 | 66,7
16-30 5.4 9,1 30,0 - 25,0 - 2,5 2.8

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie badari ankietowych.

Stopiefi zadowolenia z mieszkania w subiektywnych ocenach pokrywa si¢ z
opinig ankietera. Czesciej pozytywnie oceniaja swe mieszkania rodziny najmniejsze
(3-osobowe). Jest to zrozumiate, gdyz ponad jedna trzecia z nich ma pokéj lub wigcej
niz pokéj na osobe. W najgorszej sytuacji sa rodziny z 6 i wiecej osobami — w trzech
czwartych wsrdd nich na pokdj przypadaja co najmniej dwie osoby.

Wedlug wypowiedzi respondentéw z woj. olsztyriskiego az 41,8% zajmowa-
nych mieszkar nie miato zadnych zalet. Do najczeSciej wymienianych wad zalicza-
no: ,,zbyt mate”, ,,za mato pokoi”, ,,zimne i wilgotne ”, ,zle warunki”, ,,za mata
kuchnia”. W opinii ankietowanych zaledwie 1% mieszkari bylo ,,dobrze” i, tadnie”
wykoriczonych. Wéréd wymienianych zalet zamieszkiwanych lokali na pierwszym
miejscu byla ,wielko$¢” , a nastepnie ,cieple i stoneczne”. Najwiecej zalet w
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mieszkaniu dostrzegaja ci, ktdrzy zajmuja je najkrécej. Mozna sadzié, ze mozliwosé
samodzielnego zamieszkiwania przestania wszelkie niedostatki lokalu, ujawniajace
sig wraz z uplywem lat lub w wyniku rozwoju rodziny.

Stan wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku przed-
stawiajg dane zawarte w tabeli 5.

Tabela 5.
Wyposazenie gospodarstw w dobra trwatego uzytku w badanej zbiorowosci i w woj.
olsztyriskim (w %)

Wyszczegél-  |Wojewd- |Wojewddztwo olsztyriskie
nienie dztwa < :

badane ogotem wyksztalcenie

podstawowe |zasadnicze $rednie

Radio 97,0 96,4 93,3 97,7 100
Chtodziarka 98,5 93,6 91,1 95,5 95,2
Odkurzacz 84,0 90,0 84,4 93,2 100
Magnetofon 80,0 77,3 77,8 75,0 81,0
TV kolorowy 80,0 77,5 73,3 70,5 90,5
Pralka 63,0 745 80,0 72,7 66,7
wirnikowa
Zamrazarka 47,0 71,8 66,7 77,3 71,4
Rower 59,6 62,7 53,3 64,4 85,7
Maszyna 52,5 50,9 46,7 52,3 57,1
do szycia
TV czarno- 42,5 445 42,2 50,0 38,1
-biaty :
Aparat 41,0 375 13,3 43,2 76,2
fotograficzny
Pralka 32,5 32,7 17,8 29,5 71,4
automatyczna ’ ‘
Wideo 46,0 32,7 17,8 34,1 62,0
Adapter 17,0 29,1 28,9 20,5 47,6
Samochéd 27,5 21,8 13,3 22,7 38,1
Motocykl 17,5 16,4 20,0 13,6 14,3
Pralka 240 13,6 18,3 18,2 4,8
automatyczna
SAT 23,0 6,4 - 11,4 9,5
Froterka 3,0 4,5 - 4,5 -

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badar ankietowych.
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Gospodarstwa domowe w woj. olsztyriskim sg gorzej wyposazone w trwale
dobra konsumpcyjne w stosunku do przecigtnej z badanej zbiorowosci gospodarstw.
W rankingu poziomu nasycenia dobrami trwalego uzytku znalazto si¢ osiem débr w
kolejnosci podanej w tabeli 5. Zwraca uwagg, ze w ,,0lsztyfiskich” gospodarstwach
domowych wystepuje stosunkowo dobre wyposazenie w taki sprzet, jak zamrazarki
oraz gorsze —w wideo 1tv satelitarng.

Poréwnujac zalezno$ci zwigzane z wyksztalceniem respondentéw i wyposaze-
niem ich mieszkaf, stwierdzono réznice, zaréwno ilo$ciowe jak i Jakoscmwe na
korzy$¢ rodzin ze Srednim wyksztalceniem.

Z przeprowadzonych badafi wynika, ze warunki mieszkaniowe rodzin pracow-
nikéw bylych paristwowych gospodarstw rolnych sa zréznicowane. Takie,
wskazniki jak powierzchnia przypadajaca na jedna osobe i stan wyposazenia w
dobra trwatego uzytku w gospodarstwach domowych rodzin zamieszkatych w
wojewddztwie olsztynskim uksztaltowaty si¢ na nizszym poziomie w stosunku do
gospodarstw w badanych wojewddztwach, a standard mieszkan zalezny jest od roku,
w ktérym oddano budynki do eksploatacji.

Wyposazenie w trwate §rodki konsumpcyjne jest zréznicowane i w nieco
gorszej sytuacji pod tym wzgledem sg gospodarstwa domowe w woj. olsztyriskim.

Dwelling Situation of the Employed in State
Agricultural Sector (Selected Voivodships Case)

Abstract

The aim of the research conducted in the years 1993-1995 was to determine the
standards of useful floor space and technical standards of flats occupied by families
of former employees of state owned farms (PGR). The research was based on a
survey carried out in six voivodships: bialostockie, olsztyriskie, jeleniogérskie,
walbrzyskie, koszalifiskie and stupskie. The required data was extracted from the
special questionnaires which were the main tool of the direct interviews.

Studies reveal different standard of dwellings according to the year they were
completed. Such indicators as useful floor space per person and level of household
furnishing with selected durables were lower in olsztyiiskie voivodship by comparing
them with an average in dwellings population under the survey. ’
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