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Andrzej Piotr Wiatrak )
Katedra Doradztwa Rolniczego SGGW

Agrobiznes w Polsce - jego stan, struktura
I uwarunkowania rozwoju

1. Uwagi wstepne

Unowocze$nianie struktur gospodarczych w procesie transformacji spoteczno-
gospodarcze] wymaga zmian réznych dzialow i gatezi gospodarki, w tym agrobiznesu
wytwarzajacego finalne produkty zywnosciowe. Obecna struktura agrobiznesu nie zapew-
nia jego wysokiej sprawnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci, zwlaszcza na rynku mie-
dzynarodowym. Wynika to z niedostatecznego rozwoju przetworstwa zywnosci oraz zbyt
duzych kosztéw (zwlaszcza o. charakterze statym) wytwarzania produktéw rolniczych przy
obecnej strukturze agrarnej. W zwiazku z tym istnieje potrzeba restrukturyzacji agrobizne-
su, restrukturyzacji idacej w kierunku rozwoju przetworstwa i infrastruktury sprzyjajacej
racjonalnemu wykorzystaniu czynnikéw wytwérczych oraz zapewnieniu jakosci wytwa-
rzanej zywnoéci. Zmiany te powinny dotyczy¢ wszystkich ogniw agrobiznesu, aby Zapew-
ni¢ kompleksowosé technik wytwarzania i integrowanie poszczegdlnych faz w laficuchu
Zzywnosciowym.

W zwiazku z tym przyjrzyjmy sig, jaki jest stan i struktura agrobiznesu w Polsce u
schylku XX wieku, jakie czynniki okre$lajq ta strukture;boraz jakie istniejg potrzeby zmian
w tym zakresie. Zagadnienia te skladaja si¢ na tres¢ niniejszego opracowania, opartego na
literaturze przedmiotu i danych statystki masowej GUS. Analiza statystyczna jest niestety
niepelna ze wzgl¢du na brak danych lub tez brak danych poréwnywalnych. Zmiany metod
liczenia poszczegodlnych kategorii, w tym tez cen i ich relacji, uniemozliwily petniejsza
analizg danych, a przedstawione dane - czgsciowo przeliczone o wskazniki zmian cen -
maja charakier orientacyjny; zgodne jednak sa z ogdlnymi prawidtowosciami zachodzacy-
mi na $wiecie i w Polsce w poprzednich latach. Ponadto trzeba uwzglednié, ze obecny
uktad cen - w pordwnaniu do lat osiemdziesigtych i wezesniejszych - lepiej odzwierciedla
strukture agrobiznesu i j égo efektywnos$é ze wzgledu na urealnienie cen naktadéw i wyni-

kéw, a wiec stwarza podstawy do poréwnan migdzynarodowych.

e
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2. Pojetie agrobiznesu

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ roznorodnie definicje agrobiznesu, w zaleznosci
od liczby ogniw wigczonych do tego podsystemu gospodarki narodowej [2, 3, 4, 9, 11, 12].
Najogélniej biorac mozna wyodrebni¢ dwie grupy sktadnikéw agrobiznesu: ‘

» dzialy, galezie i procesy wytworcze w sferze produkcji materialnej, ktére uczestni-

cza (bezposrednio lub posrednio) w procesie wytwa.rzarﬁa Zywnosci,

> infrastruktura ekonomiczna, techniczna i spoteczna - warunkujaca powigzanie po-

miedzy tymi dzialami, gateziami i procesami wytworczymi oraz sprawne ich dziata-
nie.

Pierwsza grupe jest Iatwiej wyrézni¢ i obliczyé z przeplywoéw migdzygaleziowych, na-
tomiast w przypadku infrastruktury - warunkujacej transformacje czynnikéw wytwérczych
i efektywnoéé gospodarowania - sa; trudnosci w okreslaniu jej udziatu w tworzeniu pro-
duktu finalnego przez agrobhznes. Szacunki na ten temat nie zawsze sa prawidlowe, a
zwlaszcza w przypadku niedostatecznych i zmieniajacych si¢ - jak w Polsce - informacji na
ten temat. Niemniej jednak jest wazne poznanie podstawowych ogniw agrobiznesu, ktore
wyznaczaja jego strukture. Strukture te tworzg [2]:

e agregat zaopatrujgcy rolnictwo I przemyst spozywczy w Srodki produkcyi i ustugi

produkcyjne,

e agregat rolnictwa wlasciwego,

® agregaf przetworstwa spozywczego.

Biorac pod uwagg tak okreslong strukture oraz jej poprzez infrastrukture agrebiznes
moz‘ha okresli¢ jako zespolenie proceséw wytwdrczych w podmiotach gospodarczych, ktdre
sq zwiqzane z wytwarzaniem Zywnosci, poczqwszy od surowcow pz‘erwotnj/ch, a skonczyw-
szy na finalnym produkcie zywnosciowym (lqcznie ze sferq handlowq). Z definicji tej wyni-
ka, ze agrobiznes dotyczy réznych dzialow gospodarki narodowej i podmiotéw gospodar-
czych, co tez znajduje odbicie w trzech sposobach jego definiowania [11]:,

¢ jako wyodrebniony subsystem gospodarki narodowej,

¢ jako dziedzina aktywnoSci podmiotéw gospadarczych,

. Jjako dziedzina wiedzy i badarn naukowych.
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Rézne sposoby okreslana agrobiznesu wynikajg z réznego punktu widzenia i roli spel-
nianej w poszczegOlnych dziedzinach Zycia gospodarczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
sa one wzajemnie ze soba powiazane i Qamkujq funkcjonowanie poszczegbinych pod-
miotéw gospodarczych. I tak stopien rozwoju gospodarki narodowej wplywa na funkcjo-
nowanie agrobiznesu i jego miejsca w gospodarce. Z kolei usytuowanie agrobiznesu w
gospodarce oddziatuje na aktywnos$¢ podmiotow gospodarczych w agrobiznesie, sposoby
gospodarowania i ich efektywnod§é. Wyniki badan naukowych i system wiedzy rolniczej
okreslaja techniki wytwarzania, sposéb zorganizowania produkcji, zarzadzania przedsie-
biorstwami itp. Wszystkie te elementy sa wazne dla pokazania stopnia rozwoju 1 nowocze-

snoéci agrobiznesu, jego struktury i mozliwosci jej zmian w przysztosci. Jednakze w osta-

3. Struktura i efektywno$¢ agrobiznesu

-Struktura agrobiznesu zmienia si¢ wraz z rozwojem gospodarki, co przejawia sie
przede wszystkim zmniejszaniu si¢ udziatu rolnictwa na rzecz pozostalych ogniw. Z da-
‘nych tabeli 1 i 2 wynika, Zze w Polsce badana struktura agrobiznesu zmienia si¢ zgodnie z
ogolnymi prawidlowosciami w tym zakresie, ale zmiany te sa zbyt powolne. Agrobiznes w
Polsce wytwarza okolo 20% dochodu narodowego, przy czym obserwuje si¢ tendencje -
tak jak w krajach rozwinietych gospodarczo - do obnizenia tego udzialu. W Polsce takie
tendencje wystepuja, ale trzeba uwzglednié, ze na ich wplyw w duzym stopniu wplynety
zmiany w ukladach. i relacjach w gospodarce narodowej. W 1990 roku udziat polskiego
agrobiznesu w tworzeniu dochodu narodowego wynosit 17,6%, z tego 8,7% przypadalo na

przemyst spozywczy, a 7,6 % na rolnictwo (tab. 1).

Tabela 1. Udzial agrobiznesu w wytwarzaniu dochodu narodowego w latach
1980-1990 (w %, ceny biezace)

Wyszczegolnienie 1980 1985 1990
Agrobiznes © 20,2 22,0 17,6
Rolnictwo 14,6 14,9 7.6
Przemyst spozywczy 4,7 6,2 8,7
Przemyst wytwarzajacy
$rodki produkcii dla:
- rolnictwa 0,7 0,7 1,1
- przemystu spozywczego 0,2 0,2 0,2

Zrodto: Jak do tabeli 1, s. 3.
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W zwiazku z tym, Ze struktura égrobiznesu mé w duzym stopniu charakter rolniczy, to
wystepuje w nim niska wydajno$¢ pracy. I tak w rolnictwie jest zaangazowanych ponad
80% zasobéw wytwérczych (w 1990 roku odpowiednio: srodkéw produkcji 81,2%, a za-
trudnienia 89,9%), podczas gdy jego udziat W wytwarzaniu produktu czystego agrobiznesu
wynosi ponad 43%. Odwrotna sytuacja wystepuje w nierolniczych ogniwach agrobiznesu,
a zwlaszeza w przypadku przemyélu spozywczego w tworzeniu produktu czystego, co jest
nastepstwem wyzszego technicznego uzbrojenia pracy (Srednio o. okoto 20%). Ponadto
przemyst spozywczy wytwarza produkty bardziej przetworzone, dla ktérych uklad cen jest
korzystniejszy i sprzyja zwigkszenju wolumenu produkcji wyrazonej w jednostkach pie-
nieznych [11]. Wymienione czynniki w duzym stopniu okreslaja wykorzystanie zasobéw
wytworczych i ich efektywnosc. I tak wydajnos$é pracy w rolnictwie w pordwnaniu z prze-
mystem spozywczym jest s'rednio o 8 razy nizsza, a w pordwnaniu do gospodarki narodo-
wej - 0 4 razy (por. tab. 2). W wypadku produktywnosci srodkéw trwalych réznice te sa
mniejsze (odpowiednio: 3 i 1,5 razy), co wynika m.in. z okreslenia produktywnosci po-
przez majatek trwaly netto. Taki wskazZnik przyjeto ze wzgledu na wieksze zuzycie majat-
ku produkcyjnego w rolnictwie niz w przemysle spozywezym ($rednio o okoto 10 punktéw
procentowych), a zwlaszcza w odniesieniu do majatku trwalego o charakterze czynnym
(odpowiednio: w przypadku maszyn i urzadzen - o okolo 18 punktéw procentowych, a
przypadku $rodk6éw transportowych - o okoto 27 punktéw procentowych).

Udzial przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rolnictwa i przemystu spo- '
zywezego w wytwarzaniu produktu czystego w agrobiznesie Polski ksztattuje si¢ na bardzo
niskim poziomie (ponad 7%), ale réwniez w tym wypadku obserwuje sie tendencje wzro-
stowa. Tendencja ta powinna zosta¢ utrzymana w przysziosci, a zwlaszcza w odniesieniu
do przemyshu spozywczego, ktéry od polowy lat dziewigédziesiatych wykazuje duze tempo
wzrostu dzieki inWéstoWaIﬁu, w tym tez ze §rodkow zagranicznych [1, 8]. Jedli tempo to
utrzyma si¢ w przyszlosci, to mozna spodziewa¢ si¢, ze na podstawie mnoznika inWesty-
cyjnego, beda wzrastaly naklady nie tylko w tej branzy, ale rOwniez w rolnictwie. Przemyst
spozywczy potrzebuje bowiem surowcow o dobrej jakodci i odpowiednich standardach.
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Tabela 2. Struktura agrobiznesu wedlug produkcji czystej, zatrudnienia i $rod-
kéw trwatych® w latach 1980-1990 (w %)

Wyszczegolnienie 1980 1985 1990
Produkeja czysta 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo 72,4 65,7 43,2
Przemyst spozywczy 23,2 30,7 494
Przemys!t wytwarzajacy
$rodki produkcji dla:
- rolnictwa 3,6 2,8 6.4
- przemyshu spozywczego 0,8 0,8 1,0
Pracujgey 160,0 100,0 100,0
Rolnictwo 88,6 90,3 89,9
Przemyst spozywczy 9,0 7,5 8,1
Przemyst wytwarzajacy
$rodki produkeji dla:
- rolnictwa 2,1 1,9 1,7
- przemyshu spozywczego 0,3 0,3 0,3
Srodki trwale produkeyjne 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo : 78,3 83,2 81,2
Przemyst spozywezy 15,0 10,8 12,1
Przemyst wytwarzajacy
$rodki produkcji dla:
- rolnictwa 6,4 5,7 6,4
- przemyshi spozywczego 0,3 0,3 0,3

‘. Produkcja czysta i srodki trwate w cenach biezacych.
Zrédlo: Zestawiono 1 obliczenia wiasne na podstawie: Rolnictwo i gospodarka
zywno$ciowa 1986-1990. GUS, Warszawa 1992, seria: ,,Roczniki

Statystyczne”, s. 31 5.

Tabela 3. Wydajnosé pracy i produktywnosé Srodkéw trwatych w rolnictwie i
w przemysle spozywczym na tle gospodarki narodowej w latach
1994-1996 (ceny stale z 1995 r.)

Wyszczeg6lnienie | 1994 | 1995 | 1996
Wydajnosé pracya wtys. zi
Gospodarka narodowa 12,8 16,6 19,1
Rolnictwo 3.2 4,0 4,1
Przemyst spozywczy 25,5 33,6 334
Produktywnos¢ érodkéw trwatych® w zk
Gospodarka narodowa 655,7 550,0 681,9
Rolnictwo 280,8 348,1 4894
Przemyst spozywczy 818,0 926,2 868,0

a. Produkcja brutto dodana na 1 zatrudnionego,
b. Produkcja brutto dodana na 1000 zt wartosci netto srodkéw trwatych.

Zrédlo: Zestawiono i obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych

GUS z lat 1995-1997.
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Z kolei udziat infrastruktury, handlu, transportu w strukturze polskiego agrobiznesu jest

niewielki. Z szacunkéw A. Wosia wynika, ze udzial obrotu towarowego w produkcie glo-
balnym agrobiznesu w 1990 roku wynosit 1,2%, a ustug materialnych - 5%, podczas gdy
rolnictwo 52,5% [11]. W krajach wysoko rozwinigtych proporcje te ukladaja si¢ inaczej. 1
tak w USA w 1994 roku udziat roInicﬁra w wytwarzamu wartosci produktéw zywnoscio-
wych w wysokosci 1 dolara wynosit 24,5%, a reszta przypadata na pfzetwérstwo, transport
i dystrybucje produktéw zywnosciowych. Szezegdinie duze znaczenie i ciagle wzrastajace
ma handel detaliczny i hurtowy zywnosci, ktorych udziat w strukturze produktéw zywno-
$ciowych kupowanych przez konsumentéw USA w 1991 roku wynosit 52% [10].

Z, analizy danych agrobiznesu w krajach rozwinigtych wynika, ze zmniejsza si¢ nie tyl-
ko udziat rolnictwa i przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla tego dziatu, ale réw-
niez udziat przemystu spozywezego na 1zecz obrotu zywnoscia i ustug materialnych zwig-
zanych z przechowywaniem 2ywnos’ci, transportem itp. Z kolei z przedstawionych danych
o pblskim agrobiznesie wynika, ze podstawg polskiego agrobiinesu, jest rolnictwo i prze-
myst spozywczy. Niska efektywnosé rolnictwa wynika z rozdrobnionej struktury obszaro-
wej gospodarstw oraz absorbowania zbyt duzych zasobéw pracy, ktdre nie znajdujg za-
trudnienia w innej dzialalno$ci. Taki stan utrudnia zwigkszenie skali produkcji, a w nastep-
stwie tego obnizenia kosztow. Pomoc pafnstwa w tym zakresie, np. poprzez kredyty prefe-
rencyjne nie zawsze sprzyja poprawieniu sytuacii. I tak np. z danych wielu ODR o gospo-
darstwach korzystajacych z kredytéw dla miodych rolnikoéw wynika, ze zbyt duze jest ob-
cigzenie kosztami stalymi, gléwnie jako nastgpstwo zbyt duzego obcigzenia gospodarstw
posiadanym parkiem maszynowym.

4. Naklady inwestycyjne w agrobiznesie Polski

Stopien zuzycia majatku produkcyjnego w agrobiznesie Polski jest - o czym byla juz
mowa - bardzo duzy i obserwuje sig¢ brak poprawy w kolejnych latach. Stan taki wynika
przede wszystkim ze zmian zachodzacych w rolnictwie, tzn. dekapitalizacji majatku pro-
dukcyjnego w wielu gospodarstwach 1 mwestowamu przez 10-15 gospodarstw rodzinnych.
W rezultacie wskaznik zuzycia w kolejnych latach wzrasta (od 45% w 1991 1. do ponad
55% w 1996 1.), a majatek produkcyjny netto maleje (i to nie tylko w cenach poréwnywal-
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nych, ale i biezacych). Z kolei w prz‘ypadku przemyshu spozyweczego zmiany te sg korzyst-
ne, ponie:waz wskaznik zuzycia majatku maleje (z 45% do okolo 40%), a jednoczesnie
wzrasta wartoéé produkcyjnego majatku trwalego [5]. Tak zréznicowane zmiany sa nastep-
stwem roznego stopnia inwestowania i aktywnosci przedsiebiorcéw w poszezegélnych
ogniwach agrobiznesu.

. W latach 1991-1995 poziom nakladéw inwestycyjnych w agrobiznesie Polski wzrést o
okoto 90 mln z}, przy czym wzrost ten zrealizowano 1995 roku. Najnizszy poziom nakta-
doéw zanotowano w 1993 roku (o 25% mniej niz w 1991 r.). W nastepstwie zréznicowane-
go tempa inwestowania w poszczegdlnych ogniwach gospodarki zywnosciowej inwestycje
ogdlem w agrobiznesie w badanych latach wzrosly jedynie o 2,1%, przy czym wzrost od-
notowano jedynie w 1995 roku. W pozostalych latach naklady te ksztaltowaly sie ponizej
poziomu z 1991 roku. Podobny kierunek zmian w calej gospodarce narodowej i przemysle

ogdtem, przy czym nie bylo tak drastycznych zmian (tab. 4).

Tabela 4. Naklady inwestycyjne w Polsce w latach 1991-1995 - ogélem i w wybranych
dziatach - w milionach zlotych (ceny state z 1995 r.)

Wyszezegdlnienie 1991 1992 1993 1994 1995
1. Ogdtem 38494,8 38142,2 377412 41450,9 | 47144,7
2. Rolnictwo, owiectwo
i lesnictwo 1705,2 1211,4 1191,2 1260,2 1389,0
3.Ryboléwstwo i rybactwo 45,4 19,5 35,1 16,0 5,0
4, Przemyst 14873,1 | 15086,6 14609,4 18003,4 20174,6
w tym:
dziatalnosé produkeyjna: 9210,1 8664,4 75814 10276,2 | 11732,7
- produkcja artykutéw
spozywezych i napojéw 2245,1 2339,0 1796,2 2090,5 2694,6
5. Agrobiznes razem 3999,7 3669,9 3022,5 3366,7 4088,6

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego 1996,s. 3121 511.

Naktady inwestycyjne ponoszone na rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo w 1995 r. w po-
réwnanin z 1991 r. stanowily tylko 81,5%. Jednakze od 1994 roku obserwujemy systema-
tyczny wzrost nakladéw inwestycyjnych w tym sektorze (Srednio okoto 8% w skali rocznej.
Najbardziej drastyczna sytuacja pod wzgiqdem inwestowania wystepowata w odniesieniu
do ryboléwstwa i rybactwa w kt()rych to galeziach systematycznie maleje stopa inwesty-
cyjna; w latach 1991-1995 poziom inwestycji zmniejszyt si¢ o ponad 80%. Obserwowana
sytuacja w zmmej szania inwestowania w ryboléwstwie wynikata z ograniczen w po{owach

ze zmniejszenia oplacalnoécn polowow, trudnosci przeksztalceft wielu przedsigbiorstw ry-
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backich itp., co w ostatecznosci dddzialywalo na ‘spadck zainteresowania rozwojem tej
branzy.
Udziat nakladéw inwestycyjnych na agrobiznes w latach dziewieédziesiatych ksztalto-
wat sie od 10,4% w 1991 r. do 8,1% w 1994 1. i 8,7% w 1995 r.; w 1993 r. spadek ten wy-
nosit az 0 22,7%. Obserwuje si¢ przy tym, ze w strukturze nakladéw inwestycyjnych na-
ktady na rolnictwo w kolejnych latach stanowily coraz mniejszy odsetek. W 1991 roku na
rolnictwo przypadato 4,4% naktadow og(')iem; natomiast w 1995 roku tylko 2,9%. Z kolei
udzial nakladéw inwestycyjnych w przypadku produkcji artykutéw spozywezych i napojow
od 1993 roku wykazywat tendencje wzrostowa: z 4,8% w ogdtem do 5,7% w 1995 roku,
lecz wskazniki te byly nizsze w stosunku do lat 1991-1992 [5, 8].

Tabela 5. Nakiady inwestycyjne na $rodki trwale w sektorze rolno-spozywezym w Polsce
w latach 1994 —1995 w milionach zlotych (ceny biezace) )

1994 1995
wtym W tym
Wyszczegblnienie |{ogdtem | budy- [ maszyny, | $rodki | ogélem | budyn- |maszyny, | srodki
nkii {urzadze- |trans- kii urzadze- |trans-
budo- | nia tech- | porto budo- |niatech- |porto
wle [nicznei |we wle nicznei |we
narzgdzia narzedzia

1. Agrobiznes ogélem |2722,5 1888,9 113224 }411,3 {4220,7 | 12213 |2122,3 4915
2. Rolnictwo, fowie-

ctwo i lenictwo 1028,4 [426,3 | 315,9 237,7 |1556,9 | 509,2 436,5 12683
3. Ryboléwstwo

i rybactwo 13,1 8,2 0,8 3,9 5,0 1,0 1,6 2,3
4. Produkcja artyku-

16w spozywczych )

i napojéw 1688,0 |454,4 |1005,7 169,7 12658,8 701,1 | 1684,2 |220,9

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS 1996, s. 512.

W calodci inwestycji lokowanych w agrobiznesie najwiecej przypadalo na przemyst
przetwérezy (ponad 60%) i obserwuje sig, ze udziat ten zwigkszal sie (tab.‘ 5). Sytuacja
taka - o czym byla juz mowa - jest korzystna ze wzgledu na zaniedbania w tym zakresie.
Wydaje sig, ze rowniez w przyszlosci ze wzgledu na zainteresowanie inwestor6w - w tym
zagranicznych - tendencja taka utrzyma si¢. Analizujac inwestowanie w przemyst spozyw-
czy, trzeba uwzglednié, ze w poczatkowych latach transformacji polskiej gospodarki in-
westycje lokowano giéwnie w rozwéj malych i srednich przedsigbiorstw. Obecnie inwesty-

cje sa lokowane w modernizacje istniejqbych zaktadéw, w tym w rozbudowe matych
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przedsigbiorstw oraz powstawanie nowych przedsiebiorstw p£zetm’>rczych, czesto duzych i
z udzialem kapitalu zagranicznego. W latach 1991-1995 liczba przedsigbiorstw przemystu
przetworczego wzrosta o okolo 80%, przy czym sektora prywatnego o 110%. Jednoczesnie
przemyst spozywczy, poczawszy od 1992 roku notuje przyrost produkeji o 10% w skali
" rocznej i dotyczy on wigkszosci branz tego przemyshu [5].

W strukturze srodkoéw trwatych w agrobi@esie w latach 1994-1995 najwigcej inwesty-
¢ji przeznaczono na maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia, a nastgpnie na budynki i
budowle, z wyjatkiem rolnictwa @or. tab. 5). Taka struktura inwestowania, z tendencjg do
wazrostu udziatu maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi, jest korzystna, gdyz przyczynia
si¢ do zmechanizowania proc;eséw wytwoérezych, a posrednio oddziathuje na poprawe jako-
$ci produktow; szczegdlna rolg odgrywa to w przemysle przetworczym, od ktérego ocze-
kuje si¢ poprawy w tym zakresie w pfocesie integracji Polski z Unig Europejskg. Obecna
struktura inwestowania w agrobiznesie sprzyja takim procesom, gdyz wiekszo$¢ srodkéw
przeznaczonych na zakup maézyn (okoto 80%) jest lokowana w przemysle przetworczym.

W dalszej jednak kolejnosci naklaciy inwestycyjne powinny byé lokowane réwniez w
rolnictwie, gdyz najwyzsze jest zuzycie majgtku produkcyjnego, a zwlaszceza o charakterze
aktywnym. Tymczasem inwestycje lokowane sa w wiekszym stopniu w budynki i budowle,
ktore sa mniej zuzyte. I tak do przyktadu w 1996 roku stopien zuzycia budynkéw i budowli
w rolnictwié wynosit 54,1%, maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi - 67,9%, a §rodkéw
transportu - 82,7% [5]. Zachodzi jednak pytanie: w jakiego typu gospodarstwach realizo-
wad te inwestycje, gdy brak jest jasno okreslonej polityki przemian strukturalnych agrobiz-
nesu? ' '

Obserwowane zwiekszenie poziomu nakladow w agrobiznesie wynikatlo w duzym
stopniu z inwestycji zagranicznych, ktore przewazaly w tym sektorze. Branzami szczegdl-
nie atrakcyjnymi dla inwestoréw zagranicznych w agrobiznesie byly: przemyst cukierniczy,
napojéw bezalkoholowych piwa oraz tytoniowy. Natomiast brak bylo zainteresowania in-
westoréw zagranicznych inwestycjami w rolnictwo. Lacznie na przetworstwo spozywcze,
rolnictwo i handel przypadalo 27% inwestycji zagranicznych, z czego 21% to inwestycje
zagraniczne realizowane w przetworstwie spozywczym, a 0,13% - w rolnictwie.

Struktura inwestycji zagranicznych w agrobiznesie byla zréznicowana. Wsrdd branzy

sektora rolno-spozywezego 20,9% nakladéw inwestycyjnych pochianiat przemyst cukierni-
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czy. Popularng galezia, w ktora zainwestowali zagraniczni inwestorzy jest réwniez prze-
myst tytoniowy - 18,5% i napojéw bezalkoholowych - 14,4%. Nast@i)ne w kolejnosci byly:
handel detaliczny i hurtowy (zawierajacy inwestycje w sieci supermarketéw, ktdre obok
sprzedazy zywnodci prowadza sprzedaz artykuléw przemystowych) - 7,7% i browamy -
6,2%. Te galezie stanowily 67,7% ogélu inwestycji w polski agrobiznes. Inwestorzy zagra-
niczni mato inwestowali w przetworstwo owocowo-warzywne, cukrownictwo i ciggniki {1,
8]. Z omawianych danych wynika, ze inwestycje zagraniczne byly lokowane przede

wszystkim w tych gateziach, ktére gwarantuja oplacainosé i szybki zysk.
5. Uwagi koncowe

Procesy dostosowawcze agrobizneéu wymagaja aktywnego uczestniczenia wszystkich
podmiotéw i instytucji zwiazanych z produkeja zywnosdei (w tym panstwa i samorzadéw),
aby wspomoc zachodzace priemiany, w tym konkurencyjno$¢ wytwarzanych produkiéw.
Chodzi. tutaj przede wszystkim o wsparcie proceséw modernizacji i restrukturyzacji agro-
biznesu, ktdre wynikaloby z systemu polityki przemian strukturalnych, calosciowo ujmuja-
cej te zagadnienia. Jest to konieczne w warunkach ograniczonych funduszy, aby méc ra-
cjonalnie wydatkowaé, w odpowiedniej kolejnosci - wynikajacej z realizowanych celéw. Z
tego tez wzgledu ograniczenie liczby preferencyjnych linii kredytowych nalezy uznaé za
stuszne, gdyz preferencja powinny by¢ objete te dziedziny, ktére wymagaja szczegilnego
wsparcia (zgodnie z zasadg ,;mocnego uderzenia”, w tym wypadku inwestowania). Jednag z
takich dziedzin jest infrastruktura, ktérej niedostateczny rozwdj utrudnia pelne zagospoda-
rowanie produktéw rolniczych. W zwiazku z tym istnieje potrzeba tworzenie sieci handlu
hurtowego, gietd towarowych, systemu informacji rynkowej, doradztwa w tym zakresie itp.
Ponadto ze wzgledu na niedostateczne kapitaty krajowe, zwlaszcza mieszkaricéw obszaréw
wiejskich, wymaga poszukiwania Zrddet wlasriych i)oprzez spoldzielezos¢. Dotyczy to
zwlaszcza przemystu spozywezego. Wynika to z nastgpujacych przestanek: Po pierwsze w
Polsce wystgpuja trudnosci zagospodarowaniu. produktéw rolniczych i mozliwosei wy-
twoércze w tym zakresie nie sg w pelni wykorzystane. Po drugie marza na produkty zywno-
$ciowe jest na ogét wysoka, co oddzialuje na ograniczenie popytu, a jednoczesnie zmniej-

sza oplacalnosé produkcji rolniczej. Po trzecie Zorganizowanie przetworstwa wymaga ka-
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pitatu, ktéry poprzez spotdzielczosé m?glby. by¢ ,,zorganizowany” i staé podstawa - jak w
krajach Europy Zachodniej - rozwoju zaréwno rolnictwa, jak i calej gospodarki Zywno-
$ciowej. Wymienione czynniki sklaniajg rolnikéw do zajecia sie przetworstwem, aby w ten
sposéb uzyska¢ wyzsze dochody, w tym marze pfzechwytywane przez posrednikéw. I
wreszcie po czwarte zaklad przetworczy, a zwlaszcza zorganizowany przez rolnikdw, jest
nosnikiem postgpu technicznego, technologicznego, biologicznego i organizacyjnego. Jed-
noczesnie w celu poprawy efektywnosci gospodarowania rolnicy powinni tworzy¢ grupy
producenckie lub marketingowe, ktére poprzez uczestnictwo w procesie wytwarzania Zyw-
nosci i dystrybucji beda mieli wigksza sile przetargowa wobec otoczenia rolnictwa, a jed-
noczesnie moéq wplywaé na poprawg jakosci i oplacalnosci produkcji. Giéwnym bowiem
zadaniem grup marketingowych p.owinno byé opracowanie technologii wytwarzania pro-
dukcji oraz sposobow jej sprze&aZy iA promocji, analiza rynku itp., co tez jest podstawa
dziatalno$ci pozostalych ogniw agrobiznesu. Powiazanie tych ogniw bedzie zalezato od
szeregu czynnikéw, wirdd kférych podstawowg, role widzg doradztwa (technologicznego,

organizacyjnego, plantacyjnego, ekonomicznego, marketingowego itp.).
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Agribusiness in Poland — its Condition, Structure

and Development Circumstances

Abstract
This study addresses the general issue of agribusiness within the context of

its standing, structure and development. Firstly, definition, range, concepts and
structure of agribusiness were presented. Then, both labour efficiency and
productivity of fixed assets in food economy were taken into consideration.
Additionally, author discusses size and destination of investment outlays in
food economy. Fihally, he postulates directions and forms of encouraging

entrepreneurship in different spheres of agribusiness in Poland.
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Metodyczne aspekty oceny efektywnosci
gospodarowania w rolnictwie

Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego dziatalnoéé produkcyjna w rolnictwie
prowadza podmioty gospodarcze o réznej formie prawnej i strukturze wiasnosci. Sa to
gospodarstwa i przedsigbiorstwa. Realizowane od 1992 r. przeksztalcenia wlasnosciowe w
rolnictwie spowodowaly, Ze dzialalnodé gospodarcza prowadza takze przedsiebiorstwa
przetworstwa rolniczego, handlowe, przemystowe, a nawet banki. Podmioty te podjely tego
typu dziatalnosé w drodze zakupu, przejgeia za dlugi lub dzierzawe gospodarstw rolniczych.

We wszystkich gospodarstwach i przedsigbiorstwach wystepuje koniecznosé oceny
efektywnosci gospodarowania. Wynika ona z potrzeb wewngtrznych i zewnetrznych.
Potrzeby wewnetrzne wynikaja z koniecznosci poznania przez uzytkownika gospodarstwa
(wlasciciela, wspolnikéw) faktycznie uzyskiwanych dochodéw 1 mozliwosci
dochodotworczych przedsiebiorstwa. Potrzeby zewngtrzne wiaza sig z zapotrzebowaniem
bankéw finansujacych dzialalno$é, wlascicieli, ktorzy osobiscie nie prowadza danego
przedsiebiorsiwa, a takze partneréw zewnefrznych na informacje o stanie ekonomicznym
przedsiebiorstw. '

Przystgpujac do oceny podmiotéw gospodarczych w rolnictwie nalezy wyjasni¢ pewne
pojecia, ktére sa stosowane, a ktore nie zawsze w sposob jednoznaczny sa definiowane i
rozumiane. Takimi pojeciami sa: gospodarstwo i przedsigbiorstwo. Potocznie mdwiac o
gospodarstwie ma sig na myS$li gospodarstwo indywidualne, zwane tez rodzinnym. Gléwny
Urzad Statystyczny dla celdw statystycznych operuje pojeciami: ,,gospodarstwo rolne” i
~indywidualne gospodarstwo rolne” (10). Wedtug GUS ,za gospodarstwo rolne uwaza sie
grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami Iub ich czeSciami, urzqdzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stanowié zorganizowanq cafosé gospodarczq oraz
prawami [ obowiqzkami zwiqzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w iym
indywidualne gospodarstwa rolne i dzialki rolne”. Natomiast ,,za indywidualne gospodarstwo
rolne uwaza sie¢ gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajgcych 1 ha,
bedqce wlasnosciq lub znajdujace sie w uzytkowaniu tej samej osoby fizycznej lub grupy

“1
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0s6b”(10). Podane definicje, zwlaszcza w czesci méwiacej 6 prawach i obowiazkach, sugerujg
rozumienie tych pojeé w sensie przedsigbiorstw, stanowiacych jednostki statystyczne. Czyzby
pojecie indywidualnego gospodarstwa bylo tozsame z pojqciém przedsigbiorstwa? Na to
pytanie nalezaloby odpowiedzieé jednoznacznié. Odpowiedzi poszukiwaé sie powinno na
gruncie dyscypliny, jaka jest ,,ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych”. W rodzimej
literaturze przedmiotu pojecia te sa rozréZniane, jednak nie do konca w sposéb jednoznaczny.
Wedlig R. Manteuffla ,.gospodarstwo rolnicze w szerokim ‘tego slowa znaczeniu stanowi
zorganizowany zespol czynnikow (czy tez - sif wytworczych) koniecznych do wytwarzania
produktow rolniczych” (8). Natomiast wg tego samego autora ,przedsiebiorstwem rolniczym
Jest jednostka gospodarcza wytwarzajqca produkty rolnicze na sprzedaz lub Swiadczqca
ustugi produkcyjne na potrzeby rolnictwa wyodrgbniona pod wzgledem prawnym,
‘organizacyjnym i ekonomicznym”. Cecha rdézniaca géspoda.rstwo od przedsigbiorstwa wg
podanych definicji jest towarowy charakter produkcji w przedsiebiorstwie, w ktérym wynik
jest wyraz'oxiy w pienigdzu, a w typowych przedsigbiorstwach ma posta¢ dochodu czystego
lub zysku. W konkluzji R. Manteuffel stwierdza, Ze zaréwno rolnicze spéldzielnie
produkeyine, jak i gospodarstwa indywidualne, mimo ze wynik ﬁnanséwy ma postac dochodu
podzielnego lub rolniczego, moga by¢ uznane za przedsigbiorstwa. Nie wnika jedpak glebiej
w istote tych pojec i ich role w analizie ekonomicznej. '

Biorgc pod uwagg dotychczasowe doswiadczenia i tre§¢ merytoryczna, mozna przyjac,
ze ,,gospodarstwo rolnicze jest to jednostka produkcyjna wyodrebniona pod wzgledem
organizacyjnym, stanowiqca zespol trzech czynnikéw. produkcji: ziemi, pracy i kapitalu.
Wyodrebnienie organizacyjne oznacza, ze gospodarstwo posiada wydzielong zierﬁiq, srodki
produkcji i prace. Stanowi wiec jednostke techniczno-organizacyjng ukierunkowanq na
wytwarzanie produktow rolniczych”. Natomiast ,, przedsiebiorstwo rolnicze stanowi jednostke
gospodarczq wyodrebnionq nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, lecz ek;nomicznym i
prawnym, nastawiong na wytwarzanie produktéw i ustug roiniczych w celu ich sprzedazy”. W
przedsigbiorstwach produkcja ma charakter gléwnie towarowy. Moéwiac o gospodarstwie nie
wnikamy w charakter produkcji, czy przeznaczona jgst na saQozaopatrzenie, czy tez na
sprzedaz.

Wyodrebnienie organizacyjne gospodarstwa oznacza, ze jednostka ta dysponuje
okreslonymi czynnikami produkcji, jednak bez wnikania W strukturg wiasnosciowa. Bierzemy
pod uwagg powierzchnig gruntdw, ktéra dysponuje g‘osiaodarstwo. Nie dociekarﬁy natomiast,

czy grunty stanowig wlasnosé uzytkownika, czy sg dzierZawione lub pozostajg w uzyczeniu.
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Podobne’podejicie wystepuje w stosunku do zasobdw $rodkow i pracy. Pod uwagg bierzemy
zasoby $rodkéw produkeji bez wnikania w Zrédla ich pochodzenia (wlasne czy obce).
Analogicznie traktujemy pracg w gospodarstwie. Analizujemy jej zasoby i naklady, bez
rozdzielania na pracg wiasna i obca,

W przedsiebiorstwie natomiast, konsekwencja wyodrebnienia ekonomicznego i
prawnego staje si¢ konieczno$¢ uwzglednienia stosunkéw wlasnosciowych i Zrédel
pochodzenia ziemi, Srodkéw produkeji i pracy. Podobnie Sciste i jednoznaczne rozréznienie
tych poje¢ wystepuje w literaturze niemieckiej. Kwestie te omawiaja Leiber (7), Reisch i
Zeddies (11), a takze Steffen i Bom (13). Konsekwencja tego rodzaju podejscia jest, iz w
ramach kazdego przedsigbiorstwa rolniczego wyodrebnia sig¢ cze$¢ zwana gospodarstwem i
cze§¢ stanowigca domeng przedsigbiorstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze w kazdym
przedsiebiorstwie rolniczym wystepuje gospodarstwo, natomiast nie kazde gospodarstwo jest
przedsigbiorstwem. Dotyczy to tzw. gospodarstw socjalnych, ktérych produkeja przeznaczona
jest na samozaopatrzenie, oraz gospodarstw niesamodzielnych, ktére stanowia czes§é
przedsiebiorstwa wielozaktadowego. Steffen i Born do obszaréw gospodarstwa zaliczaja:
zaopatrzenie, produkcje, zbyt, utrzymanie urzadzen, budynkéw gospodarczych i budowli.
Natomiast do obszaréw przedsigbiorstwa zaliczaja: ﬁnansowanie, wybér formy prawnej i
organizacyjnej (13).

Konsekwencja wyréznienia gospodarstwa i przedsigbiorstwa jest wybor odpowiednich
kategom ekonomicznych do oceny ich efektywnosci. Efektywno$¢ gospodarstwa powinno si¢
okreslaé inaczej niz efektywnosd przedsigbiorstwa. Gospodarstwo to miejsce produkcji a nie
biznesu. Oceniajac gospodarstwo oceniamy rolnika jako producenta, czyli jego zdolnosci
produkcyjne. W przedsiebiorstwie wystepuje przedsigbiorca, pracujacy na wiasny rachunek i
odpowiedzialno$é. Stad w przedsigbiorstwie powinny by¢ stosowane kategorie umozliwiajace

oceng dziatalnosci przedsiebiorey i jego umiejetnoéci menedzerskich.

Kategorie ekonomiczne w ocenie efektywnosci
gospodarstw rolniczych
Zgodnie z wezeéniejszym stwierdzeniem, méwiéc o gospodarstwie nie uwzgledniamy
stosunkdw wlasnosciowych 1 zwiazanych z tym kosztdw. Zatem kategoriami odpowiednimi
do oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych beda kategorie produkeji i kosztéw, w ktdrych
nie bierze sie pod uwage elementéw wynikajacych ze stosunkéw wiasnosciowych. Z tego

powodu w kosztach uzytkowania ziemi nie naleZy uwzgledniaé czynszu dzierzawnego, w
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kosztach produkcji nie uwzglednia si¢ kosztéw pozyskiwania kapitatu, czyli odsetek od
kapitalow obcych, a takze kosztéw pracy najemne;j. .

Biorac pod uwagg te przestanki za odpowiednie kategorie do oceny. efektéw i
efektywnosci w gospodarstwach'naleZa%oby zaliczyé:

- produkcje globalna;

- produkcje konicowa brutto i netto;

- produkcje czysta brutto i netto;

- wartoé¢ dodana brutto i netto;

- nadwyzke bezposrednia.

Najbardziej ogdinag kategoria jest produkcja globalna. W jej definiowanin wystgpuja
rozbieznosci miedzy réznymi autorami.

Za najbardziej pelna nalezy uznaé definicjg podana przez Rychlika 1 Kosieradzkiego
(12). Wedtug tych autoréw ,produkcja globaina obejmuje catq zakonczonq w danym roku
produkcje roslinng, zwierzecq (w tym przyrost stada), przetworstwo "rolne Igcznie z
produktami  bedqcymi przedmiotem zaopatrzenia wewngtrznego migdzy poszczegolnymi
dziatami oraz roznice miedzy zakorniczong produkciq roslinng na poczqtku i kovcu badanego - .
okresu. Do globalnej produkcji przedsiebiorstwa zaliczamy rowniez wartosé ustug
Swiadczonych poza przedsiebiorstwem ovaz ustugi zwiqzane z inwestycjami i remontami
kapitalnymi”. Podobnie definiuje produkeje -globalng R. Manteuffel, stwierdzajac ,na
produkcje globalnq gospodarstwa rolnego skiada sig suma catkowitef produkcyi uzyskanej w
poszczegdlnych dziatach, a mianowicie produkcji roslinnej, zwierzecej, przemystowej i
ustugach w przyjetym okvesie, zwykle w ciqgu roku” (8). Nalezy domniemywaé, czego autor .

" wprost nie stwierdzil, Ze ustugi obejmuja takze swiadczenia na rzecz inwestycji i remontéw

kapitalnych. Podane. definicje oddaja najczestsze rozumienie produkeji globalnej wystepujace
w literaturze. Odmiennie definiuje pojgcie produkcji globalnej B. Kopeé, ktory stwierdza:
.produkcja globalna, inaczej produle globalny, obejmuje wszelkiego rodzaju produkty rolne,
ktore zostaly wytworzone w gospodarstwie w badanym okresie przy vuz'yciu sily roboczej i
Srodkow produkcji gospodarstwa. Do produkceji globalnej nie zalicza sie wartosci, ktdre
przyszly z zewnqirz, np. peinej wartosci opasow, jesli opas obejmowat zakupione sztukl: chude.
Wartosé chudzeéw musi by¢ odjeta od peinej wartosci opasow, reszta stanowi czesé produkcji
globalnej” (6). Z podanej definicji wynika, ze w produkcji globzilh’é'j“ nie nalezy ujmowaé
zakupionych zwierzat. Zastrzezenie to nie dotyczy zakupionych pasz i nasion',jz ktdre zostaja

catkowicie przetworzone w produkty. Natomiast do Zékupionych zwierzat zostaje doloZona
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produkcja w postaci przyrostu. Z podanej definicji wynika, ze produkcja globalna jest sumg
wartosci wszystkich produktéw wytworzonych w gospodarstwie, niezaleznie od tego na co
zostaly przeznaczone. Ponadto B. Kope¢ do produkcji globalnej gospodarstwa nie wlicza
wartodci ustug, ktore stanowia skladnik dochodu surowego. Réznica migdzy wczesniej
podanymi definicjami a definicja Kopcia jest bardzo istotna, gdyz zaklada dostowne
traktowanie pojecia ,,produkeja”, jako efektu procesu wytwarzania. Takie podejscie pociaga
za sobg daleko idace konsekwencje. Podejécie Kopcia, moim zdaniem, teoretycznie stuszne,
nie znalazlo dotychczas zrozumienia. Dla pelnoéci obrazu podaje takze definicje produkcji
globalnej stosowanej przez IERiGZ w zamknigciach ksiag rachunkowych, gdzie ,produkcja
globalna obejmuje warto$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej, lqcznie z nakladami
pochodzqcymi z gospodarstwa, takimi jak nasiona i pasze. W produkcji glabdlnej nie
uwzgledniono wartosci zielonek, kiszonek, pastwiska, stomy i obornika” (9). Do produkcji
globalnej wliczana jest natomiast warto$¢ produktéw nierolniczych, ktdre czasem bywajg
pozyskiwane w niektorych gospodarstwach, jak np. produkty z laséw, zwir i torf. Zgodnie z
podang definicja do produkcji globalnej gospodarstwa nie wlicza sig wartosci ustug oraz
$wiadczen na rzecz przyrostu majatku trwatego. Przytoczone przykiady wskazujg na znaczne
roznice w rozumieniu i definiowaniu tej podstawowej kategorii produkcji, jaka jest produkcja

- globalna. Konieczne jest ujednolicenie pogladow w tej kwestii. Jest to proces trudny. Wedlug
mnie, za najbardziej pelng i jednoznaczna nalezaloby .uznaé definicje Kopcia. Biorac pod
‘uwage réznice wystepujace w definiowaniu tej kategorii i jej stosunkowo malg wartosé
poznawcza w sensie ekonomicznym (z uwagi na wielokrotnos¢ liczenia wartodci niektorych
produktév) -uwazam, ze dla oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych jest ona malo
przydatna. Nie przekresla to jej znaczenia z punktu widzenia organizacji gospodarstwa i jego
réwnowagi.

::Kolejna‘ kategoﬁa; jest produkcja koficowa brutto, zwana tez finalng i gotowa. W
zakresie deﬁm’ow_ania} tej kategorii wystepuje zdecydowanie wigksza zgodnosc. Najczesciej
oblicza sig ja wyéﬁodza‘c ‘0d rozchodéw wg nastepujacego wzorw:

Produkcja koficowa brutto = sprzedaz + spozycie naturalne + §wiadcz. w naturze

+ dary + przyrost stada i zapaséw.

Réznica dotyczy definicji B. Kopcia, co jest kbnsekwench wezesnigjszych zalozen
przyjetych przez tego autora w stosunku do produkcji globalnej, w ktérej nie ujal zwierzat z
zakupu (6). Podobne podejscie wystgpuje w literaturze anglosaskiej, gdzie warto$é

zakupionych zwierzat odejmuje sig¢ od przychoddéw ze sprzedazy zwierzat i produktéw
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zwierzecych. Operacja tego typu nie wplywa na wynik gospodarowania, daje natomiast
wlasciwy obraz produkcji. Takie rozumienie produkeji kor'lcowej miatoby wplyw na rezultaty
okreslania kierunkéw produkeji, ktére zgodnie z metoda Z. Wojtaszka okreslane sg wg
struktury produkcji koficowej brutto (14).

Jednoznacznie rozumiana jest produkcja koncowa netto. Jest to produkcja konicowa
brutto pomniejszona o zakupione (takze darowizny) produkty pochodzenia rolniczego,
zar6wno roslinne jak i zwierzece. Nadaje sig do oceny efektywnosci réznych typow
gospodarstw. .

Do oceny efektywnosci gospodarstw stosowana moze by¢ takze produkcja czysta
brutto i netto, nazywana czesto dochodem globalnym. Oblicza si¢ ja przez odjecie od
produkeji konicowej netto wartoéci zuzytych §rodkéw pochodzenia nierolniczego z zakupu
(produkcja czysta brutto) i amortyzacji (produkcja czysta netto). Do oceny technologicznej
sprawnosci gospodarowania stosowana jest nadwyzka bezposrednia gospodarstwa rolniczego
(5). Jest to kategoria dochodu stanowiacego réznicg miedzy wartoscig produkcji potencjalnie
towarowej gospodarstwa rolniczego a kosztami bezposrednimi dzialalnosci produkcyjnych
wystepujacych w gospodarstwie.

Ostatnig ze stosowanych kategorii do oceny gospodarstw jest warto$é dodana brutto i
netto (5;9). Kategorie te, podobnie jak produkcja czysta brutto i netto, réznia si¢ amortyzacja.
Warto$¢ dodana stanowi nadwyzkg produkeji gospodarstwa nad bezposrednimi 1 posrednimi
kosztami jej wytworzenia. Jest Zrodiem oplaty za praceg, ziemig i zaangazowany kapitat, bez
wzgledu na zrédia pochodzenia tych Srodkdw.

Podkredlajac przydatno$¢ wymienionych kategorii produkeji i dochodéw (dochéd
globalny, nadwyzka bezposrednia i warto$¢ dodana) nalezy zwrdcié 'uwagq na elementy
dyskusyjne. Do takich nalezy zaliczyé sposéb wyceny produktéw przy obliczaniu wartosci
wymienionych kategorii produkcji. W tym celu, zwlaszcza przy zastosowaniu metody liczenia
,0d obrotdw”, stosuje si¢ ceny rynkowe, ktére w znacznej czesci sa efektem dziatan
menedzerskich kierownika przedsigbiorstwa. Przy ocenie efektéw gospodarstwa nalezaloby
bra¢ pod uwage czysty efekt produkcyjny. Stad przy obliczaniu wymienionych kategorii
nalezaloby postugiwaé sie miemikami naturalnymi lub techﬂologicznymi, np. jednostkami
zbozowymi. Byloby to mozliwe w stosunku do kategorii produkcji globalnej i koficowej,
natomiast niemozliwe w stosunku do produkcji czystej, nadwyzki bezposredniej i wartoécei
dodanej. Bardziej uniwersalnym sposobem byloby postuZenie si¢ cenami zaliczeniowymi.

Dzigki temu byloby mozliwe obliczenie czystych efektéw produkcyjnych, ktére
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charakteryzowatyby rolnika jako produgenta. Nastepnym krokiem byloby obliczenie wyniku
na sprzedazy (réznica miedzy wartoécia produkcji obliczona przy pomocy cen zaliczeniowych
a wartoscia wg cen rynkowych). Wynik ten charakteryzowa}by rolnika jako menedzera.

W tabeli 1 przedstawiono liczby obrazujace efekthoéé wykorzystania ziemi w
gospodarstwach indywidualnych, prowadzacych rachunkowos$é rolng dla IERiGZ w 1996 r.

Do oceny wykorzystania ziemi przyjeto nastgpujace kategorie: produkcje globalna,
koficowa, czysta, warto¢é dodana netto i nadwyzke bezposrednia. W celu oceny
produktywnosci ziemi w réznych grupach obszarowych gospodarstw jako punkt 6dniesienia
przyjeto warto§é $rednig z calej badanej zbiorowosci. ‘Analizujac liczby podane w tabeli 1
mozemy stwierdzi¢ pewne prawidlowosci. W najnizszych grupach obszarowych poziom
zréznicowania jest zblizony miedzy nastepujacymi kategoriami: produkcja globalng, koficowa
1 hadwyqu bezpodrednia. Réznica wystgpuje w wartosci dodanej netto. Wedlug tego
wskaznika produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach do 3 ha jest zblizona do wartosci Sredniej.
W przypadku pozostatych kategorii poziom wskaznika jest zréznicowany i zawarty w
przedziale 118,4 do 148,3%. Poziom zréznicowania wskaznikdw przy postuzeniu sie
pozostatymi kategoriami jest zblizony. Poziom wahan wskaznika w grupach gospodarstw o
wigkszej powierzchni wyréwnuje sie. Produktywnos$é ziemi w grupie gospodarstw 15 ha i
wiekszych w niewielkim stopniu odbiega od wartoéci §rednich.

W tabeli 2 przedstawiono. liczby obrazujace ekonomiczng wydajno$é pracy w
gospodarstwach indywiduainych, mierzona tymi samymi kategoriami, jak w przypadku
produktywnosci ziemi. Wydajnos¢ pracy okreslono stosunkiem przyjgtych kategorii produkeji
do faktycznie poniesionych nakladéw pracy. Analiza podanych liczb potwierdza znang
wezesdniej prawidiowosé, wg ktérej” wydajno§é pracy rosnie w miarg wzrostu powierzchni
gospodarstw. Jako punkt odniesienia przyjgto wartosci $rednie badanej zbiorowosei. Poziom

zroznicowania wydajnosci pracy, mierzonej przyjetymi kategoriami produkcji, jest zblizony w

Tabela 1. Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach indywidualnych w 1996 r. (zt/ha UR)

Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji i dochodu Srednio {do3ha [3-7 7-10 10-15 {151

' wigcej
Produkcja globalna 2780 4124 3645 3552 3437 2634
Wskaznik (%) 100,0 148,3 131,1 127,7 123,6 94,7
Produkcja koricowa 2207 2957 268S. 2660 2457 2135
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Wskaznik (%) 100,0 133,9 121,6 120,5 111,3 96,7
Produkcja czysta 1050 1244 1296 1246 1207 1014
Wskaznik (%) 100,0  |118,4 123,4; 118,6 114,9 96,6
Wartosé¢ dodana netto 1010 1076 1145 1160 1113 987

Wskaznik (%) 100,0 106,5 113,3 114,8 110,2 97,7

Nadwyzka bezposrednia | 1665 2368 2233 . 2127 2059 1576
Wskaznik (%) 100,0 142,2 134,1 127,7 123,7 94,6

Zrédio: (9)

réznych grupach obszarowych. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach do 3 ha stanowi od
24,0% do 33,5% sredniego poziomu wydajnosci w badanej zbiorowosci. W gospodarstwach o
powierzchni 15 ha i wigcej wydajnosé pracy jest okolo 35% wyzsza niz érednio w calej
zbiorowosci. ‘

W tabeli 3 przedstawiono liczby obrazijace produktywnos¢ majatku w
gospodarstwach indywidualnych w 1996 r. Okreslono jg przy pomocy omawianych wezesniej
kategorii ekonomicznych, przyjmujac jako punkt odniesienia wartodci $rednie badanej
zbiorowoséci. Poziom zréznicowania migdzy grupami obszarowymi przy postuzeniu sie
przyjetymi kategoriami jest zblizony. Najwigksza rézmica w produktywnosdci majatku
wystepuje miedzy gospodarstwami o powierzchni 15 ha 1 wiekszej, przy posluzeniu sie
kategorig produkcji czystej. W tej grupie produktywnodé majatku jest o 25% wyzsza od
wartoéci éredniej. W przypadku pozostatych Kkategorii réznica ma korzy$é gospodarstw
najwigkszych wynosi ok. 12%. ‘ '

Podane przyklady wskazuja, Ze do oceny efektywnosci gospodarstw rolniczych
powinny by¢ stosowane wymienione kategorie produkgji i dochodéw. Ich dobér zalezy od
celu badaf. Przy ich pomocy mozZna oceni¢ wykorzystanie poszczegélnych czynnikéw

produkcji, ziemi, pracy i kapitatu.
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‘wydajno$¢ pracy w gospodarstwach indywidualnych w 1996 r.

Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji i dochodu Srednio [do3ha [3-7 7-10 10-15 151
wigcej
Produkcja globalna 15,79_ 5,30 . 6,38 8,34 9,71 20,90
Wskaznik (%) 100,00 33,50 40,40 52,80 61,50 132,30
Produkeja koncowa 12,54 3,80 4,70 6,24 6,99 16,94
Wskaznik (%) 100,00 30,30 37,50 49,70 55,701 135,101
Produkcja czysta 5,97 1,60 2,27 2,92 3,41 8,05
Wskaznik (%) 100,00 26,80 | 38,00 48,90 57,101 134,80
Warto$¢ dodana netto 5,74 1,38 2,01 2,72 3,14 7,83
Wskaznik (%) 100,00 24,00 35,00 47,40 54,70} 136,40
Nadwyzka bezposrednia 9,46 | 3,04 3,91 4,99 5,82] 12,51
Wskaznik (%) 100,00 32,10 41,30 52,70 '61 501 132,20
Zrédto: (9)

Tabela 3. Produktywnosé¢ majatku w gospodarstwach indywidualnych w 19967,

(zV/zl majatku).
Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji i dochodu Srednio |do3ha |[3-7 7-10 10-15 151
wiecej
Produkcja globalna 0,27 0,12 0,16 0,20 0,22 0,30
Wskaznik (%) 100,00 44,40 5'9,20 74,00 81,40 111,10
Produkcja koricowa 0,21 0,09 0,12 0,15 0,15 0,24
Wskaznik (%) 100,00 4230 57,10 71,40 71,401 114,20
Produkcja czysta 0,10 0,04 0,06 0,07 0,07 0,11
Wskaznik (%) 100,00 40,40 60,00 70,00 70,00y 125,00
Wartos¢ dodana netto 0,09 0,03 0,05 0,06 0,07 0,11
Wskaénik (%) ' 100,00 30,70 51,20 61,40 70,201 112,50
Nadwyzka bezposrednia 0,16 0,07 0,10 0,12 0,13 0,18
Wskaznik (%) 100,00 43,70 62,50 75,00 81,20 112,50

Zrédio: (9)
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Efektywnosé gospodarowania w przedsiebiorstwach

Zgodnie z wczesniej przyjgta definicja przedsigbiorstwa, do oceny efektywnosci
gospodarowania stosowac nalezy kategorie uwzglqdhiéjqce stosunki wlasnosciowe i Zrodia
finansowania. Z tego wzgledu, jako podstawowe, stuzace do oceny -efektywnosci
gospodarowania w przedsigbiorstwach, nalezy przyja¢ nastgpujace kategorie: dochdd rolniczy
(gospodarstwa rodzinne - przedsigbiorstwa osoby ﬁzycznej), dochdd podzielny (rolnicze
spoldzielnie produkcyjne) i zysk (przedsigbiorstwa z najemng sila robocza). Przy pomocy

. tych wyjsciowych kategorii nalezy obliczyé dochody z poszczegdlnych czynnikéw produkeii,
a mianowicie: dochdd z ziemt, pracy i kapitalu. W tabeli 4 podano liczby przedstawiajace
efektywno$¢ gospodarowania w przedsigbiorstwach —oséb fizycznych w rolnictwie, na
przykladzie gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowo$é rolna w 1996 r. (9).

Poziom dochodu rolniczego odniesiono do poszczegélnych czynnikéw produkeji. W
zwiazku z tym, warto$¢ dochodu rolniczego przeliczono na 1 ha, na 1 rbh i 1 2t kapitatu
wlasnego (bez ziemi). Wyniki obliczen potwierdzaja znane wezeéniej prawidtowosci.

Zysk z gospodarstwa obliczono jako réznice migdzy dochodem rolniczym a umowna
oplata pracy wilasnej rolnika i jego rodziny. Podstawg wyceny pracy wilasnej rolnika i jego
rodziny stanowil poziom wynagrodzen zatrudnionych w dzialach pozarolniczych w 1996 r.
Wedlug badan J. Gomutki poziom oplaty pracy w 1996 r. wynosit 3,87 za godzine (2). Ze
wzgledu na réznice w poziomie kwalifikacji miedzy pracujacymi w rolnictwie a w dzialach
pozarolniczych, oraz opierajac si¢ na badaniach J. Gro.chowskiego, do obliczen optaty pracy
przyjeto 80% poziomu wynagrodzefi w dziatach pozarolniczych (2;3). Odpowiada to 3,1 zt za
godzing pracy. Z badan J. Grochowskiego wyr_lika, ze roznica 20% w poziomie wynagrodzen
jest akceptowana przez pracujacych w rolnictwie i umozliwia reprodukcje pro§tq-maja‘tku.
Zysk z gospodarstwa przeliczonona 1 hainal godziné pracy. Z przeprowadzonych obliczeri
wynika, ze zysk zaréwno na ha, jak i na 1 godzing pracy ma warto§é ujemng w
gospédarstwach do 10-15 ha wiacznie. Dopiero w gospodarstwach o powierzchni 15 ha i
wigkszej wykazuje warto$¢ dodatnia. Poziom ;réZnic_:owania migdzy poszczegblnymi grupami
gospodarstw jest duzy. W tabeli 4 podano takze liczby obraznjace poziom oplaty czynnikéw
produkcji: ziemi, pracy i kapitahu. Ddchéd z ziemi obliczono jako réznice miedzy wartoscia
dochodu rolniczego a umowng oplata pracy wiasnej rolnika i czlonkéw jego rodziny oraz
kapitalu wlasnego. Poziom oplaty kapitalu wlasnego przyjeto za J. Bereznicky na poziomie

5% jego §redniej wartosci (1). Kapital wiasny nie obejmuje wartoéci ziemi wlasnej wraz z
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warto$cig urzadzen melioracyjnych. W 1996 r. w analizowanych gospodarstwach dochéd z
ziemi wykazal wartoé¢ ujemna we wszystkich grupach obszarowych, z wyjatkiem
gospodarstw o powierzchni 15 il& 1 wigkszych. Poziom zréznicowania réwniez jest bardzo
wysoki. Dochéd z ziemi w gospodarstwach najmniejszych (do 3 ha) wynosit 2882,46 zli/ha,
natomiast w gospodarstwach o powierzchni 15 ha i wiekszej - 164,94 zl/ha. Dochdd z pracy
obliczono jako réznice miedzy dochodem rolniczym, a umowna oplata ziemi i wlasnego
kapitahi. Jako podstawe obliczenia oplaty ziemi przyjeto éredni poziom czynszu na 1 ha
przeliczeniowy, ktory w 1996 r. wg J. Gomutki Wync;si{ 108 zi/ha (2). Dochdd z pracy w
gospodarstwach do 3 ha i 3-7 ha wykazywal w tym roku wartos¢ ujemna. W pozostatych
gospodarstwach wykazywal wartos¢ dodatnia, wzrastajac do 4,09zk/rbh w gospodarstwach o
powierzchni 15 ha i wigkszej. Oznacza to, ze w gospodarstwach o takiej powierzchni ($rednio
49,6 ha uzytkow rolnych) rolnicy maja szansg uzyskania dochodu z pracy, ktéry przekracza
warto§¢ dochodu z pracy pracujacych w dzialach pozarolniczych. Rentowno$é kapitatu
wiasnego (bez ziemi) wyraza stosunek dochodu z kapitalu (obliczono go jako réznice miedzy
dochodem rolniczym a umowng oplata pracy wlasnej i‘ ziemi) do kapitatu wiasnego. Sredni
poziom rentownosci kapitatu wlasnego w badanej zbiorowosci wynosi 3,78%, natomiast w
gospodarstwach najwigkszych 6,7%. W pozostalych grupach obszaréwych rentownosé
kapitatu jest ujemna i zawarta w przedziale -4,64% do -0,78%. W tabeli 4 podano takze zysk
przedsiebiorcy, stanowiacy réznice miedzy dochodem rolniczym a umowna oplata pracy
wiasnej rolnika, opfata ziemi i kapitalu wiasnego. Wykazuje on warto$¢ ujemna we

wszystkich grupach obszarowych z wyjatkiem gospodarstw o powierzchni 15 ha i wigkszych.
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Tabela 4. Efektywno$¢ gospodarowania w przedsiebiorstwach

(gospodarstwach indywidualnych) w rolnictwie w 1996 r.

»086b  fizycznych”

Kategorie Grupy obszarowe gospodarstw w ha
produkcji 1 dochodu Srednio [do3ha |3-7 7-10 10-15 151
‘ wigcej
Dochdd rolniczy (z1)
na 1 ha 857,57 1008,18{ 1090,10} 1080,47| 1061,97| 815,86
Wskaznik (%) 100,00 117,56| 127,11| 125,99 123,83 95,14
na 1 rbh 149,44 2,93 9,85 22,32 37,55 392,96
Wskaznik (%) 100,00 1,96 6,59 14,94 25,13| 262,96
na 1 zt kapitalu wlasnego 2,36 0,07 0,25 0,521 0,81 493
Wskaznik (%) 100,00 2,97 10,59 22,03 34,32 208,90
Zysk z przedsicbiorstwa (z1)
nalha 377,07| -1338,52 -642,8| -187,43 -7,53 | 496,5613
na 1 rbh 2,43 -1,77 -1,15 -0,46 0,02 4,32
Optata czynnik6w produkcji
Dochdd z ziemi (z¥/ha) -30,20| -2882,46| -1649,19| -962,09| -695,05 164,94
Dochdd z pracy (zt/rbh) 2,46 -0,85] -0,02 0,50 0,79 4,09
Rentownoéé " kapitatu 3,78 -4,64 -3,68 -1,86 -,078 6,70
wilasnego (bez ziemi) (%)
Zysk przedsigbiorcy(zt/ha) -99,30| -2988,07 | -1747,59| -1063,79| -858,45 102,04

Zrédlo: (9)
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Whioski
1. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze wskazanym jest rozréznianie pojgcia gospodarstwa i
przedsigbiorstwa. '
2. Konsekwencja tego rozroznienia powinno byé stosowanie odpowiednich kategorii
produkcji i dochodéw do oceny wykorzystania czynnikéw produkcji w gospodarstwach, a
innych do oceny efektywnosci w przedsigbiorstwach.
3. Odpowiednimi kategoriami do oceny efektywnosci gospodérstw sg nastgpujace: produkcija
globalna, koricowa, czysta, warto$¢ dodana i nadwyzka bezposrednia. Kategorie te nie ujmuja
zaréwno po stronie przychoddw, jak i kosztéw elementdw wynikajacych ze stosunkdéw
wiasnoéciowych.
4. Wystepuja roznice w definiowaniu poszczegdlnych kategorii, - zwlaszcza produkeji
globalnej i koncowej. Konieczne jest ujednolicenie pojgé w tym zakresie.
5. Dyskusyjny jest sposéb wyceny omawianych kategorii. Postgpujac konsekwentnie
nalezaloby w wycenie wymienionych Kkategorii produkcji postugiwaé si¢  cenami
zaliczeniowymi, aby oddzielnie obliczyé efekt na sprzedazy.
6. Odpowiednimi kategoriami do oceny przedsigbiorstw, w zaleznosci od ich formy prawnej
sa: dochod rolniczy (przedsiebiorstwa osdb fizycznych), dochdod podzielny (rolnicze
spoldzielnie produkcyjne) i zysk.
7. W ocenie efektywnosci przedsigbiorstw wskazane jest obliczanie dochodu =z

poszezegdlnych czynnikéw produkeiji: ziemi, pracy i kapitahu.
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Methodological Aspects of Economic Efficiency Assessment

. in Agriculture

Abstract ‘

Author of the paper made distinction between agricultural holding and
agricultural enterprise whét is crucial for the purpose of evaluation of economic
efficiency in agrculture. Agricultural holding is an economic unit separated
according to organisational structure, constituting combination of three production
factors: land, labour and capital and aiming for farm production. On the contrary,
agricultural enterprise in addition has economically and legally separated status. It is
functioning as an independent economic unit and aiming for agricultural production
and services for sale.

In case of agricultural holding — in opposition to enterprise — both ownership
structure and sources of financing are not taken into consideration, therefore to
evaluate its business performance dissimilar categories (production) should be used

to agricultural enterprise (income, profit).






Zdzistaw Koziot
Katedra Ekonomiki Rolnictwa SGGW

“Poziom ekonomiczny gospodarstw chiopskich -
— zroznicowanie regionalne w latach 1992-1996

Wstep

Reformy ustrojowe w Polsce zmierzajace m.in..do odbudowy gospodarki rynkowe;j,
wymagaja rozpoznania i konkretyzacji proceséw rozwoju gospodarczego, ktore nastepuja w
gospodarstwach chiopskich. W opracowanin przedstawimy zmiany jakie zaszly w 1996 r. w
stosunku do 1992 r. w funkcjonowaniu gospodarstw chiopskich w makroregionach
planowania gospodarczego: stolecznym, pdinocno-wschodnim, pdélnocnym 1 s$rodkowo-
zachodnim w zakresie: . )

— Poziomu 1 struktury produkcji rolniczej, produktywnosci i dochodowosci zasobdw i
naktadow, :

— Uzbrojenia ziemi i zasobéw pracy w zasoby 1 naklady pozostalych czynnikow
produkeji,

~ Wyposazenia gospodarstw w kapital, zasoby ziemi, pracy i dzialalnoéci inwestycyjnej
oraz innych form aktywnosci spoleczno-gospodarcze;.

Przedstawimy takze charakter, zakres i wielko$¢ zmian w dziatalnosci produkcyjno-
ekonomicznej gospodarstw chiopskich, zbadamy w jakim stopniu procesy te sa regionalnie
zréznicowane, jakie zaszly zmiany w 1996 r. w stosunku do 1992 r. oraz co je powoduje.

Analize przedstawimy na materiale empirycznym pochodzacym z badan ankietowych
tych samych- gospodarstw chlopskich w 1992 i 1996 r. Zasady doboru gospodarstw,
zastosowang technike losowania oraz sposdb obliczania podstawowych kategorii
produkcyjno-ekonomicznych przedstawiono w oddzielnym opracowaniu [4]. Podane w
tabelach wielkosci 1 wskazniki zmian miedzy 1992 i 1996 1. ujmuja kategorie produkeyjno-

ekonomiczne wyliczone w cenach poréwnywalnych z 1996 r.

' Opracowanie wykonane w ramach projektu badawczego 5 PO6J02208, kierowanego przez prof.
Cz. Farkowskiego
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1. Poziom i zréznicowanie wynikow produkcyjnych oraz dochodéw

Na zréznicowanie regionalne dziatalnosci gospodar‘stw chiopskich w regionach maja
wplyw m.in.: naturalne warunki produkcji, zasobno$¢ w podstawowe czynniki produkeiji i
wynikajgcy stad poziom nakladow, stan wyposazenia w infrastrukturg gospodarczg i
spoleczna, historyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, struktura agrama, tradycje
produkcyjne 1 ogdlny poziom rozwoju kultury rolnej. Uktad tyéh warunkdw w istotny sposdb
oddziatywuje na funkcjonowanie i rozwéj gospodarstw éhiopskich. .

Badane gospodarstwa sa zréznicowane pod wzgledem wynikéw produkcyjnych i
dochodéw. Réznice w relacjach produkt : zaséb oraz dochéd : zaséb mozna utozsamiaé ze
zréZznicowaniem efektywnosci gospodarowania. Dane na ten temat zawiera tab. 1. Wynika z
niej znacznie wigksze zréznicowanje efektywnosdci gospodarowania zasobami, pordéwnujac
badane makroregiony z makroregionem s’rodkowo—zachodnim. WyraZnie nizsze wyniki w
poziomie produktywnosci i dochodowosci zasobdéw osiggaly w 1996 r. gospodarstwa
chlopskie w makroregionie stotecznym i pémocno-wschodnim, mate tez byly réznice w
efektywnosci gospodarowania zasobami migdzy tymi- makroregionami (nie rdznity sie w
zasadzie poziomem produktywnos$ci ziemi; bardziej poziomem dochodéw na jednostke
zasobow 1 wielko$cia produkeji w przeliczeniu na jednostke sity roboczej). Wieksze bylo
zréznicowanie gospodarstw w dochodach na jednostkg zasobow niz w poziomie
produktywnoéci ziemi 1 wydajnosci pracy. Makroregiony Bardziej réznicuje wydajnosé pracy
i docﬁody w przeliczeniu na jednostke zasobow pracy, niz produktywnos¢ ziemi i srodkow
trwatych. Duze réznice pod tym wzgledem wystgpuja w 1996 r. migdzy gospodarstwami w
makroregionie srodkowo-zachodnim w stosunku do stotecznego i pdinocno-wschodniego.

Te same gospodarstwa badalismy w 1992 r. Celem tych badan bylo okreslenie zmian,
jakie zaszly w funkcjonowaniu gospodarstw chiopskich w procesie dostoso:vywania sie
rolnictwa do warunkéw ekonomicznych, ustrojowych 1 ;polecznych gospodarki narodowej po
1989 r. Badania wykazaly, ze w latach 1989-1992 nastapit znaczny spadek efektywnosci
gospodarstw chlopskich, obnizy! sie takze poziom produktywnosci zasobdéw i dochodoéw z
produkcji rolniczej {3]. ‘

Zywiolowe przemiany rynkowe, z jakimi wéwczas mieliémy do czynienia, wplynely

na poglebienie réznic w poziomie ekonomicznym gospodarstw chiopskich.
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Tab. ]. Zréinicowanie produkcyjnosci i dochodowosci zasobéw w . latach 1992 - 1996

(ceny stale z 1996 1)

Makroregiony planowania

Wyszezegolnienie stoleczny | polnocno- | pélmecny | Srodkowo-
wschodni zachodni
Liczba gospodarstw 94 51 26 90
Produkcja koficowa brutto w zt (ceny 1996 r.)
-nalhaURw1996r. 1300,05 1274,32 1733,48 2510,56
-nalhaURw1992r. | 1447,70 1283,70 1474,62 2465,71
rok 1992 = 100% 90,0 99,3 117,6 101,8
- na jednostkg sily roboczej w 1996 r. 6507,57 8202,53 1275,20 13214,77
- na jednostke sily roboczej w 1992 1. 6013,50 6611,69 7612,82 11321,63
rok 1992 = 100% 108,2 124,1 167,5 116,7
- na jednostk¢ wartosci brutto srodkéw trwalych w
1996 1. 0,21 0,22 0,32 0,25
Dochéd brutto z dziatalnosci rolniczej w zt (ceny 1996
r.) )
- na gospodarstwo w 1996 1. 5695,09 6281,09| 10298,59| 12143,96
- na gospodarstwo w 1992 r. 6251,63 7448,32 6693,98 11218,89
rok 1992 = 100% 91,1 84,3 153,8 108,3
- nalhaURw1996r. 639,18 560,82 921,16 1267,64
-nalhaURw1992r. 762,39 702,01 638,74 1279,16
1ok 1992 = 100% 83,8 79,9 144,2 99,1
- na jednostke sily roboczej w 1996 1. 3199,49 3609,82 6775,39 6672,51
- na jednostke sily roboczej w 1992 1. 3173,92] 3615,69 3297,53 5873,40
rok 1992 = 100% 100,8 99,8 205,5 113,6
- na jednostkg wartosci brutto Srodkéw trwalych w
1996 . ) 0,10 0,09 0,17 0,13
Udzial gospodarstw, ktorym po'1992 r. gc;spodarujc sig:
- znacznie lepiej : . 2,1 0,0 11,5 1,1
- nieco lepiej 11,7 7,8 7,7 14,4
- tak samo 13,8 23,5 19,2 27,8
- nieco gorzej 234 17,6 23,1 22,2
~ znacznie gorzej 31,9 41,2 38,5 30,0
Odsetek gospodarstw, ktore poszukiwaly dodatkowych
zrédet dochodu 64,9 64,7 65,4 45,6

Rolnictwo ponioslo wysokie koszty spowodowane dostosowywaniem sie do

gospodarki rynkowej. W latach 1992-1996 nastapit znaczny rozwdj gospodarki narodowej

(wzrost produkcji, dochodu narodowego, poprawa warunkéw oplacalnodci, spadek inflacji

itp.). Te korzystne zmiany w funkcjonowaniu gospodarki narodowej dotyczyly réwniez,
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chociaz w mniejszym stopniu, gospodarki rolnej (poiorawa relacji cen rolnych na korzysé cen
produktéw rolnych, wzrost oplacalnosci produkeji, korzystne zmiany w systemie
kredytowania rolnictwa - kredyty preferencyjne, rozszerzenie zakresu i form dzialalnoéci
interwencyjnej panistwa w polityce rolnej i rozwdj instytucji rynkowych, korzystne zmiany w
organizacji i funkcjonowaniu rynkéw rolnych itp.). Kazde z tych zjawisk w rolnictwie i jego
otoczeniu miato rézny wplyw na postawy i zachowania poszczegdlnych rolnikéw, zaleznie od
stopnia ich powigzania z rynkiem, poziomu inwestowania w gospodarstwo, cech osobowych
producentéw. '

W badaniach przeprowadzonych w 1996 r. chodzilo o ocene reakeji rolnikéw na
zmiany w warunkach gospodarowania w latach 1992-1996 w przekroju regionalnym. Reakcja
gospodarstw chlopskich na te zmiany w badanych makroregionach byla zréZnicowana.
Znaczny wzrost produktywnosci ziemi, a zwlaszeza dochodu brutto z dziatalnosci rolniczej na
1 ha UR w stosunku do 1992 r. odnotowaly w 1996 r. gospodarstwa chlopskie w
makroregionie péocnym. W pozostalych wystapila stagnacja (Srodkowo-zachodni) lub
znaczny spadek produktywnosci i dochodowosci ziemi. Produktywno$é ziemi najbardziej
obnizyla si¢’ w makroregionie stolecznym; dochody na 1 ha UR znacznie zmalaly w
makroregionie pdinocno-wschodnim. Znaczgcy wzrost produkeji rolniczej wystapit w
gospodarstwach chlopskich makroregionu pélnocneéo; tylko w tym makroregionie rolnicy
zareagowali w taki sposob na poprawe koniunkt_ury gospodarowania. Dlaczego rolnicy w
pozostalych makroregionach, zwlaszcza w stolecznym 1 pélnocno-wschodnim, nie
zareagowall wzrostem produkcji na poprawe warunkoéw gospodarowania? W dalszej czesci
opracowania sprébujemy na to pytanie odpowiedzieé.

W badanych gospodarstwach chiopskich wzrost badz spadek produkeji w tym okresie
wystgpit przy spadku zasobéw pracy, dlatego wzrosla wydajnoéé pracy (tab. 9). W

" makroregionach, w ktérych obnizyla sie produktywnosé ziemi, tempo spadku zasobow pracy
bylo wigksze, co spowodowalo wzrost wydajnosci pracy (makroregiony stoleczny i poinocno-
wschodni). Dochody brutto z dzialalnosci rolniczej na jednostke zasobow pracy ksztaltowaly
sie na zblizonym poziomie. Wzrost wydajnosci pracy, zwlaszcza dochoddw na jednostke
zasobow pracy, byl najwigkszy w gospodarstwach chlopskich makroregionu poocnego,
bowiem przy spadku zasobdw wzrosta tam produkcja rolnicza i dochody. Nizs‘zy wskaznik
wzrostu produktywnoéci i dochodowosci sity roboczej miaty gospodarstwa w makroregionie
$rodkowo-zachodnim. Gospodarstwa chiopskie osiagngly w tym makroregionie najwyzszy
poziom produktywnosci i dochodowosci zasobow zarowno w 1992 r., jak i w 1996 r.

W badanym okresie poglebily sig regionalne réznice w efektywnoséci gospodarowania
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zasobami miedzy makroregionem poéinocnym a stolecznym i péinocno-wschodnim; w
znacznie mmniejszym stopniu réwniez miedzy makroregionem $§rodkowo-zachodnim a
stofecznym i pélnocno—wschodﬁim. Zmalaty natomiast miedzy makrorégionem péinocnym a
$rodkowo-zachodnim w wyniku do$¢ wysokiego tempa wzrostu produkeji i dochodéw w tym
pierwszym.

Zmiany w poziomie efektywnosci gospodarowénia zasobami wskazuja na bardziej
efektywne dostosowywanie sig gospodarki w makroregionie pémocnym. Natomiast w
makroregionie stolecznym i pélmocno-wschodnim gospodarstwa chlopskie nie wykorzystaly
korzystniejszych warunkéw do poprawy swojej sytuacji produkcyjno-ekonomiczne;.

W 1996 1. zabyta]iémy rolnikéw - jak sig i gospodaruje po 1992 r. Oceny By}y rdzne
- przewazaly opinie, Ze nieco lub znacznie gorzej. Odsetek tych opinii byl nieco wigkszy w
makroregionie stotecznym (55,3%) i pétnocno-wschodnim (58,8%), a wige tam, gdzie spadia
produkcja rolnicza i dochody. Odsetek rolnikéw uwazajacych, ze gospodaruje sig im znacznie
lub nieco lepiej byl niewielki i wahal si¢ w granicach od 7,8 do 19,2%. Tak sadzacych
rolnikéw bylo najmniej w makroregionie poinocno-wschodnim, a najwigeej w pétnocnym.

Rézne formy aktywnoéci zawodowej ludnoéci (dzialalnos$é rolnicza, pozarolnicza,
praca zarobkowa), a takze wielko$¢ Swiadczen budzetowych panstwa wplywaja na sytuacje
dochodows ludnoséci rolniczej. O sytuacji tej decyduje wiec suma dochodéw pochodzacych z
roznych zrédet. Dochody te wyrazamy kategoria dochodu dyspozycyjnego brutto. Dane na ten
temat zawiera tab. 2. W latach 1992-1996 wzrosty dochody ludnosei rolniczej. Zmiény w
poziomie dochodu dyspozycyjnego brutto, w przeliczex{iu na rodzing 1 osobg w rodzinie, sq
zrdznicowane. W przeliczeniu na rodzing najbardziej wzrdst on w makroregionie péinocnym
(0 27,1%), najmniej w stolecznym (o 9,5%). Do$é wysoki wzrost tego dochodu odnotowaty

réwniez rodziny ¢hlopskie w makroregionie pdinocnym i érodkowo-zachodnim (o 19%).
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Tab. 2. Poziom i struktura dochodu dyspozycyjnego brutto rodziny chiopskiej w roku 1996
11992 (ceny stale z 1996 1)

Makroregiony planowania ]
Wyszczegolnienie stoleczny | pdinocno- | péinocny |Srodkowo-
wschodni zachodni
Dochéd dyspozycyjny brutto w zk (ceny 1996 r.)
- narodzine w 1996 1. 12949,671 14120,86| 17236,66] 19441,24
- narodzing w 1992 r. 11826,90} 11865,641 13562,33| 16234,59
rok 1992 = 100% 109,5 119,0 127,1 119,8
- na ! osobg w rodzinie w 1996 r. ‘ 3154,05 314496 4036,69| 4208,06
- na 1 osobe w rodzinie w 1992 r. . 2769,77 249278 2464,09 3793,13
rok 1992 = 100% 113,9 126,2 163,8 110,9
Udzial w dochodzie dyspozycyjnym brutto (%) w 1996 r. 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochoddw z dzialalnosci rolniczej 439 445 59,7 62,5
-"dochodéw z dzialalnosci gospodarczej pozarolniczej 4,7 0,9 0,4 0,0
- dochoddéw spoza gospodarstw . 514 54,6 39,9 37,5
w tym:
- z pracy poza gospodarstwem <211 18,8 19,9 16,9
- ze $wiadczen socjalnych 3 . 30,3 35,8 20,0 20,6
Udzial w dochodzie dyspozycyjnym brutto (%) w 1992 r. 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochodéw z dzialalnosci rolniczej . 52,9 62,8 494 69,1
- dochodow z dzialalnosci gospodarczej pozarolniczej 2,9 1,4 10,1 0,8
- dochodéw spoza gospodarstw A
(z pracy i $wiadczen socjalnych) 44,2 35,8 40,5 30,1
Odsetek gospodarstw, w ktérych wg opinii rolnikéw
osiagnieto w 1996 r. w stosunku do 1992r (%):
- dochody wigksze 14’9_ 3,9 11,5 12,3
- na podobnym poziomie . 38,3 41,2 423 | 544
- dochody nizsze " 46,8 © 549 46,2 33,3

Tempo wzrostu dochodu dyspozycyjnego bardziej réznicuje analizowane
makroregiony w przeliczeniu na osobg w rodzinie w makroregionie péinocnym dochéd
dyspozycyjny brutto wzrdst w cenach poréwnywalnych na 1 osobg prawie o 64%, natomiast
11% w srodkowo-zachodnim. Duzo niZzsze dochody byly w makroregionie stolecznym i
péinocno-wschodnim. Badane makroregiony rézni tez struktura dochodu dyspozycyjnego. W
1996 r. giéwnym Zrédlem dochodéw ludnodci rolniczej w makroregionie stolecznym i
péinocno-wschodnim byly dochody z pracy zarobkowej, renty, emerytury i inne $wiadczenia
socjalne, stanowily one bowiem od 51,4 do 54,6% dochodéw dyspozycyjnych. Taka struktura
dochodu dyspozycyjnego jest typowa dla gospodarstw socjalnych; nalezy wiec sadzié, ze

odsetek tych gospodarstw w makroregionach jest duzy. W makroregionie péinocnym, a



—-39-—
zwlaszcza w Srodkowo-zachodnim, na dochody z dzialalnoéci rolnicze) przypadato od 59,7 do
62,5% dochodu dyspozycyjnego, dochody z pracy zarobkowej stanowily tylko 19,9% 1 16,9%
i okolo 20% ze $wiadczend socjalnych. Sadzié nalezy, ze w tych makroregionach znacznie
wiekszy odsetek stanowia gospodarstwa typowo rolnicze, w ktdérych dzialalnoéé rolnicza jest
prawic wylacznym Zrédlem utrzymania rodziny. Dochody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej odgrywaja obecnie niewielka role w' ksztattowaniu dochodéw Iudnoéci
rolhiczej .

W latach 1992-1996 zmiany w strukturze dochodu dyspozycyjnego szty w kierunku
wyraznego spadku udzialn dochodéw z dzialalnodci rolniczej. Jest to ogdlna prawidlowosé
rozwoju rolnictwa. Podobne kierunki zmian obserwujemy w rolnictwie krajéw rozwinietych.
W ksztaltowaniu dochoddw ludnoéci 1 gospodarstw coraz wiegksza role odgrywaly dochody z
pracy zarobkowej, zwlaszcza pochodzace z réznych Swiadczen socjalnych. W strukturze
dochodu dyspozycyjnego udzial ich wyraznie wzrést. Najwstzy spadek udziatu dochodéw z
dziatalnosci rolniczej w dochodach ogdlem odnotowaly gospodarstwa w makroregionie
p6inocno-wschodnim i stolecznym, natomiast w makroregionie pdinocnym udzial ten
znacznie sie zwigkszyl (o 10,3%j. W makroregionie stotecznym 1 péinocno-wschodnim
przeszio 30% dochodéw ludnoéci rolniczej pochodzilo ze $wiadczen socjalnych. Dochody
spoza dzialalnosci rolniczej przyczyniajg sie do znacznego zmniejszenia (niwelacji) réznic w

dochodach rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne w analizowanych makroregionach.

2. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji

Zmiany w poziomie produktywnosci ziemi, srodkéw trwatych i wydajnosci pracy,
zwiazane s3 ze zmianami w wielkoéci 1 strukturze produkcji oraz w zasobach ziemi, pracy i
$rodkéw trwatych. Wielko$é wytwarzanej produkeji rolniczej w badanych gospodarstwach
byla znacznie zréZnicowana. Wskazujai na to dane w tab. 3.

Produkeja koncowa brutto w przeliczeniu na gospodarstwo byla w 1996 r. najwyzsza

w makroregionie §rodkowo-zachodnim. W stosunku do stolecznego byta wyzsza o 108%,
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Tab. 3. Zréznicowanie poziomu i struktury produkeji w latach 1992 - 1996

Makroregiony planowania
Wyszczegolnienie stoleczny | pélnocno- | péinocny | Srodkewo-
wschodni zachodni
Powierzchnia gospodarstwa (ha) UR w 1996 1. ~ 891 11,20 11,18 9,58
Produkcja koficowa brutto / gospodarstwo w zi G
(ceny 1996 1.) - ’
w1996 1. 11583,48¢ 1427241 19380,31 24050,88
w1992r. 11846,60 | 13620,09| 15454,04| 21624,32
1992 r. = 100% 97.8 104,8 1254 111,2
Produkcja towarowa brutto / gospodarstwd w zi
(ceny 1996 1.) ‘
w1996 1. 981847 11849,57) 17782,50{ 21452,80
w1992, 10552,28 | 11919,69( 13791,85 20603,12
1992 r. = 100% 93,0 99,4 128,9 104,1
Udziat w produkeji koricowej brutto (%)
- produkcji roslinnej w 1996 . 24,5 10,6 62,0 23,0
- produkeji roélinnej w 1992 r. - 12,5 13,8 45,0 18,4
Udziat w produkcji korficowej brutto w 1996 r. (%)
- zb6z 5,5 4,9 239 6,5
- roslin okopowych 12,7 5,6 12,5 14,5
- warzyw i owocow 5.8 0,5 5,6 1,9
- bydia 48,9 61,0 21,5 35,2
- trzody chlewnej 22,5 237 12,9 36,7
Udziat w powierzchni zasianej i zasadzonej w 1996 r.
0
(A)- zbdz 70,7 69,7 69,2 71,5
- roslin okopowych 15,9 11,9 14,5 19,9
- roslin oleistych 2,5 0,0 0,3 0,8
- warzyw 0,4 0,8 2,8 0,6
Odsetek gospodarstw (%) .
- bez produkcji towarowej bydla w 1996 r. 18,1 9,8 57,7 15,6
- bez produkcji towarowej bydla w 1992 r. 13,8 3,9 34,6 12,2
- bez produkeji towarowej trzody w 1996 r. 31,9 45,1 42,3 21,1
- bez produkcji towarowej trzody w 1992 1. 26,6 27,5 26,9 10,0
- bez produkcji towarowej zboz w 1996 r. 60,6 74,5 57,7 61,1
- bez produkcji towarowej zb6z w 1992 1. 62,8 68,6 53,8 51,1
- bez towarowej produkeji rolniczej w 1996 r. 9,6 59 15,4 1,1
- bez towarowej produkcji rolniczej w 1992 . 43 0,0 0,0 0,0
Odsetek gospodarstw, ktére w najblizsz.ylﬂ okresie
planujg dokonac:
- zmian w organizacji produkcji 10,6 17,6 26,9 24,4
- powigkszy¢ potencjal produkcyjny 30,0 11,1 0,0 50,0
- zmian w kierunku produkcji 10,0 11,2 28,6 9,1
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- podjaé pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza, 2,1 2,0 7,7 33
Odsetek gospodarstw, ktore w 1996 r. miaty trudnosci
w sprzedazy:
- ziemniakow 30,4 38,5 274 29,7
- mieka i 8,7 0,0 1,3 2,7
- Zywca Wieprzowego 60,9 46,2 57,1 70,3
- zywca wolowego 8,7 15,4 14,3 10,8

Odsetek gospodarstw, ktore w 1996 r. specjalizowaly sie
w produkciji rolniczej - 32 5,7 6,7 11,5

poéinocno-wschodniego o 69% 1 péinocnego o 24%. Najmniej zréZnicowane pod wzgledem
wielkosci wytwarzanej produkcji rolniczej byty gospodarstwa w makroregionie stotecznym i
péinocno-wschodnim. Pordwnanie Wielkos’ci obszaru uzytkéw rolnych produkcja rolniczg
(tab. 3), wskazuje na wigksze zroznicowanie gospodarstw w osiaganych wynikach
produkeyjnych, szczegdlnie w wielkosci produkcji towarowej. W makroregionie §rodkowo-
zachodnim gospodarstwa byly silniej powiazane z rynkiem sprzedazy produktéw rolnych niz
w makroregionie stolecznym i péinocno-wschodnim. W makroregionie srodkowo-zachodnim
prawie wszystkie gospodarstwa Wuzaty produkcjg towarows; relatywnie mniej bylto
gospodarstw i)ez towarowej produkcji w chowie byd}a'ivtrzody chlewnej. Wysoki natomiast
byl odsetek bez towarowej produkeji zbdz. W pozostatych makroregionach bardzo wysoki
odsetek gospodarstw nie ma towarowej produkcji w trzodzie chlewnej i wigcej niz polowa
gospodarstw w makroregionie pémocnym w chowie bydia. Najmniej takich gospodarstw jest
w makroregionie poinocno-wschodnim. We wszystkich makroregionach wysoki byt odsetek
gospodarstw bez towarowej produkcji zbdz, najwigkszy w péinocno-wschodnim, najmniejszy
w péinocnym. Najwigcej takich gospodarstw bylo w makroregionie potnocnym (15,4%).

W latach 1992-1996 wystapily znaczne zmiany w wielkoéci wytwarzanej produkeji
rolnicze;j. Produk;zja koricowa brutto w przeliczeniu na gospodarstwo najbardziej wzrosta, w
cenach poréwnywalnych, w makroregionie pélnocnym (o 25,4%), o 11,2% w srodkowo-
zachodnim, a najmniej w poinocno-wschodnim. W stolecznym zmalala o 2,2 punktu. W
badanych makroregionach wzrostem produkcji zareagowaly wigc nie wszystkie
gospodarstwa. W makroregionie stolecznym wigkszo$¢ gospodarstw nie w}yszla jeszcze z
szoi<u zwiazanego z trudnym okresem dostosowawczym do zmian ryhkowych w latach 1990-
1992 i nadal nie potrafi racjonalnie funkcjonowaé w gospodmée rynkowej. Dotyczy to w
wiekszosci gospodarstw pomocniczych o charakterze socjalnym, w ktérych dochody rodzin
zaleza od pomocy socjalnej panstwa i mozliwodci zarobkowych poza gospodarstwem.
Gospodarstwa w makroregionie péinocnym osiagnely najwyzszy wzrost produkcji rolniczej.

W dalszej czesci opracowania podejmiemy prébe okreslenia przyczyn tej sytuacji.
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Logiczng konsekwencja zmian w produkeji koficowej brutto byl w badanym okresie
wzrost badZz spadek produkcji towarowej. W makror_egionie pélnocnym w stosunku do
srodkowo-zachodniego wstie bylo tempo wzrostu produkcji towarowej niz koficowej brutto;
silniej wigzaty sie wige tam gospodarstwa z rynkiem. W makroregionie poinocno-wschodnim,
a zwlaszcza w stolecznym, wystapit spadek produkcji towarowej, powiazania rynkowe ulegly
oslabieniu. Wzrdst znacznie odsetek gospodarstw bez produkeji towarowej bydia, trzody
chlewnej, zbdz. Najbardziej obnizy! si¢ odsetek gospodarstw z produkcjg towarowa bydla w
makroregionie péinocnym, a z produkcja towarowa trzody chlewnej w péinocno-wschodnim
oraz w pomocnym. W mniejszej skali wystapily podobne zmiany w gospodarstwach
makroregiomi srodkowo-zachodniego. -

' Ogoétem w badanym okresie wzrdst stopieri zréznicowania regionalnego gospodarstw
chlopskich w produkcji towarowej. W 1996 r. wystapily znaczne trudnosci w sprzedazy
produktéw rolnych. Najwigksze byly ze sprzedaia trzody chlewnej oraz ziemniakow.

Zmiany w strukturze produkcji byly w tych latach wyraZnie ukierunkowane. Poza
pSinocno-wschodnim, we wszystkich pozostalych makroregionach wzrést znacznie udziat
produkcji roslinnej w produkcji koncowej brutto. Najwiqicszy wzrost odnotowaly
gospodarstwa w makroregionie pémocnym, ktére ) wyraznie byly ukierunkowane na
wytwarzanieA produkcji roélinnej. Na chéw bydla nastawione byly przede wsiystkim
gospodarstwa w makroregionie pdéimocno-wschodnim i stolecznym, na trzodg chlewna
gtéwnie w $rodkowo-zachodnim. Wysoki udzial zbdz w produkcji koncowej mialy
gospodarstwa w makroregionie poinocnym; znaczacy byt tez udziat owocéw i wafzyw w tym
makroregibnie i stoleczﬁyrn. Roslin okopowych w strukturze produkcji koncowej brutto
posiadaly najmniej gospodérstwa w makroregionie  pdinocno-wschodnim. Makroregién
érodkowo-zachodni wyréimia sig bardziej intensywng struktura produkcji, za§ wyraZnie
ekstensywna byla w makroregionie Pélnocnym. .

Najwiqi(szy odsetek gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji rolniczej wystapil
w makroregionie srodkowo-zachodnim (11,5%), najmniejszy w stotecznym (3,2%). W tab. 3
podajemy odsetek gospodarstw zamierzajacych w najblizszym okresie dokonaé zmian w
organizacji i wyposazeniu gospodarstw w czﬁniki produkcji. Co' 2-gie gospodarstwo w
makroregionie $rodkowo-zachodnim zamierza powigkszyé potencjat produkcyjny, a co 4-¢
dokonaé zmian w organizacji produkcji. w l;éhlocnym rolnicy nie zamierzaja powiekszydé
wyposazenia gospodarstwa w czynniki produkeiji; chea natomiast z;viqkszyé efektywnosdé
gospodarowania zasobami i nakladami poprzez zmiany kierunku produkcji i 6rganizacji

procesu produkcyjnego. W inakroregionie stolecznym i péhlocno-wschodnim relatywnie maly
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jest odsetek rolnikéw zamierzajacych przeprowadzié zmiany w swoich gospodérstwach.
Wyrazem duzej biemdéci i matej aktywnosci rolnikéw w podejmowaniu okrelonych
dziatan w celu zwigkszenia dochodéw jest znikomy ods;stek {od 2 do 7,7%) majacych zamiar
podjaé pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza. Najwiecej takich rolnikéw bylo w
makroregionie pétnocnym. Ogdlnie rzecz biorac, bardziej aktywni w podejmowaniu zmian
produkcyjnych i ekonomicznych sa roinicy w makroregionic poéinocnym i $rodkowo-

zachodnim.

3. Zmiany w relacjach czynnikéw produkeji i efektywnosci gospodarowania

Zasoby czynnikéw produkgeji, ich jako$é i wzajemne relacje determinuja wielkosé i
lefektywnos'é produkcji oraz utrudniaja badZ ulatwiaja dostosowywanie si¢ gospodarstw
chiopskich do zachodzacych w latach 1992-1996 zmian na rynku. Zbadaliémy w tym okresie
uzbrojenie ziemi w pozostale czymniki produkcji i wynikajqcé z tego tytulu mozliwosci
produkcyjne oraz uzbrojenie sily roboczej w S$rodki produkcji determinujace poziom
" wydajnoéci pracy w analizowanych makroregionach. Dane na ten temat zawarte sa w tab. 4 i
S.

Tab. 4. Zmiany w relacjach zasobéw i naktadéw do zasob6w ziemi (w cenach stalych 1996 r.)

Makroregiony planowania

Wyszezegdlnienie stoleczny péinecno- polnocny Srodkowo-
wschodni . zachodni

Zasoby sity roboczej na 100 ha UR (j.p.s.I.)

- w1996 20,01 - 15,5 13,6 19,0
-wi1992r. ' 24,0 194 19,3 21,8
1992 r. = 100% . 83,3 799 70,5 . 87,2
Warto$é brutto na 1 ha UR (w zl) w 1996 1.
- $rodkéw trwatych ogdlem 6284 5860 5419 9971
- maszyn rolniczych 2018 2015 1750 3616
- kosztéw materialowych i ushug z
zakupu:
- w1996r. ’ 605 601 646 1121
- w1992 545 471 695 1044
1992 1. = 100% 110,0 127,6 92,9 1074
Liczba jednostek sily pociggowej na 100 ha UR
- w1996, 57,4 62,1 69,8 91,4
- wl992r. 58,1 . 60,9 68,2 86,2

1992 r. = 100% 98,8 ) 102,0 119,9 106,0
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Wskaznik motoryzacji sity pociagowej w 1996
I.
Liczba kg NPK na | ha UR:
- w1996,
- w19921.
1992 1. =100%
Koszty zakupu na 1 ha UR (z})
- ushug
1992 r. = 100%
- pasz treéciwych (przemystowych)
1992 r. = 100%

- energii (Yacznie 2z opalem, benzyna,
olejem napgdowym itp.)

1992 r. = 100%
- $rodkéw ochrony roélin
1992 1. = 100%
Odsetek gospodarstw, ktdre w 1996 r. nig

stosowaly:

- nawozenia NPK
- s$rodkéw ochrony roslin

99,8

105,4
754
139,8

76,5

92,4
71,9
234,6

180,0
107,3

- 21,4
191,1

6,4
17,0

99,7

103,3
94,3
109,5

100,2
137,6

72,4
186,1

165,8

113,9
20,3
383,0

39
9.8

99,9

127,9
78,9
162,1

122,7
112,1
49,6
95,1

122,6

105,1
122,7
460,0

7.9
19,2

99,9

1289
1243
103,7

146,0
119,8
296,4
1284

209,8 |

110,2
136,6
670,0

0,0
L1

W gospodarstwach chiopskich makroregionu $rodkowo-zachodniego, osiagajacych

najwyzsza wydajno$é pracy i produktywno$é ziemi, wystepuje odmienny uktad czynnikéw

produkcji w poréwnaniu z pozostatymi makroregionami. Uzbrojenie pracy w Srodki produkeji

(wylaczajac ziemig) jest znacznie wyzZsze zardéwno w §rodki trwale ogdlem, jak i maszyny

rolnicze oraz w naklady materialowe z zakupu (lacznie z uslugami). Wyzszy poziom

wydajnoéci pracy w tym makroregionie determinowany jest lepszym uzbrojeniem zasobdw

pracy, zwlaszcza w $rodki techniczne. Odmienna sytuacja wystgpuje w makroregionie

stolecznym i poéhocno-wschodnim. Nizsza wydajno$é pracy i produktywnos$é ziemi

spowodowana jest wyraznie gorszym uzbrojeniem pracy w srodki trwale, przede wszystkim w

maszyny rolnicze i nakiady materialowe z zakupu.
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Tab. 5. Zmiany w relacjach zasobéw i nakladéw do zasobéw pracy (w cenach stalych 1996 t.)

[t

Makroregiony planowania

‘Wyszczegbinienie stoleczny -polnocno- pélnocny Srodkowo-
wschodni zachodni

Liczba ha UR na jednostkg sily roboczej

- w1996, 5,01 6,44 71,26 5,26
- w1992, 4,161 . 5,15 5,17 4,59
1992 r. = 100% 120,4. 1250 140,4 114,6
Wartosé brutto na jednostke sity roboczej (z1)
- $rodkéw tuwalych ogdlem w 1996 1. 31454 37718 39862 52484
- maszyn rolniczych w 1996 r. 10104 12968 12871 19034
- kosztéw materialowych i ustug z zakupu
- w1996t 3027 3870 4749 5903
- w 1992 r. (w cenach 1996r) 2268 2426 3589 4796
1992 1. = 100% 133,5 159,5 1323 123,1
Udzial w catkowitych kosztach Pkb (%) .
- kosztéw materialnych w 1996 r. 50,8 57,5 61,6 67,1

Relacje Pkb do kosztéw materiatowych
poniesionych na t¢ produkcje

- w1996. ’ 2,15 2,12 2,60 2,34

- wi992r. 2,65 2,72 2,12 2,36
Relacje dochodu rolniczego brutto do wartosci
Pkb
- w1996 r. ’ 0,42 0,43 0,52 0,49
- wi1992r. 0,51 0,53 0,39 0,49

Poziomem uzbrojenia zasobéw pracy w Srodki trwale gospodarstwa w makroregionie
poinocnym ustepuja gospodarstwom w érodkowo-zachodnim, ale sg wyposazone lepiej niz w
pozostatych makroregionach.

Stopieft uzbrojenia ziemi w pozostale czynniki produkcji réwniez rézmicuje
analizowane makroregiony, jednak w mniejszym’ stopniu. Najlepicj uzbrojone sa
gospodarstwa w makroregionie $rodkowo-zachodnim, zwlaszcza w maszyny rolnicze oraz
zasoby sily pociggowej; zuzywaly one prawie 2-krotnie wigcej nakladéw materialowych z
zakupu na 1 ha UR. Wobec gospodarstw w pozostatych makroregionach wyrdzniaja je
wyzsze naklady na jednostke ziemi uzytkowanej rolniczo, ushugi, pasze treciwe, nawozy
mineralne, §rodki ochrony ro$lin oraz energig bezposrednia. Maja one najwiekszy poziom
intensywnosci gospodarowania i wyzsza produktywnos¢ ziemi.

Gospodarstwa w makroregionie péinocno-wschodnim i péiocnym, dysponujace
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mniejszymi zasobami pracy na 1 ha UR, byty znacznie gorzej uzbrojone w Srodki trwale,

maszyny rolnicze, sile pociaggowa, w przeliczeniu na jednbstkq ziemi uzytkowanej rolniczo

1 zuzywaly mniej nakladéw materiaioWych z zakupu. W rezultacie osiagaly nizsza

produktywno$é ziemi. Gospodarstwa w makroregionie polnocnym zuzywaty wigcej nawozow

mineralnych i érodkéw ochrony roélin na 1 ha UR, gospodarowaly bardziej racjonalnie
- naktadami, osiggajac w rezultacie wyzsza produkcj¢ rolnicza z 1 ha UR niz w makroregionie

stotecznym i pénocno-wschodnim.

W badanym okresie wystapily istotne zmiany w relacjach iloSciowych czynnikéw
wytworczych. Wzrosto uzbrojenie ziemi i pracy w pozostate czynniki produkcji. Zmiany te
skorelowane byly dodatnio z tendencja wzrostowa obszaru gospodarsiw i spadku zasobow
sity roboczej (tab. 8 1 9). Nie posiadamy danych pozwalajacych przedstawié zmian w cenach
poréwnywalnych w wartosci $rodkéw trwatych. WyliczyliSmy zmiany jakie zaszly w
kosztach materialowych z zakupu (ceny pordwnywalne) w odniesieniu do zasobdw ziemi i
pracy. '

W badanych gospodarstwach wzrosto zuzycie naktadow materialowych z zakupu na 1
ha UR, we wszystkich makroregionach poza pénocnym. Koszty te wzrosty najbardziej w
gospodarstwach makroregionu péinocno-wschodniego, relatywnie mniej w stolecznym. Z
analizy tempa zmian produkgji i koszt6w wynika, Ze gospodarstwa nie zareagowaly wzrostem
produkcji na wzrost kosztdw w tych makroregionach, nastapit bowiem jej spadek w wyniku'
czego znacznie obnizyla si¢ produktywnosé i dochodowosé nakladéw. W makroregionie
$rodkowo-zachodnim tempo wzrostu produkcji bylo niZsze niz wzrost kosztow
materiatowych, co spovx;odowa{o spadek efektywnosci gospodarowania nakladami. Znaczny
wzrost produktywnosci i dochodowosci nakladéw odnotowaly tylko gospodarstwa w
makroregionie pdtnocnym, wzrosta w nich bowiem prodﬁkcja rolnicza przy nizszych kosztach
jej wytwarzania. Popyt na nawozy mineralne, pasze tresciwe i §rodki ochrony rolin wzrdst;
regionalnie byl on jednak znacznie zréznicowany.

Badane makroregiony réznily si¢ takze pod wzgledem stosowanych technik
wytwérczych. Wskazuja na to relacje czynnikéw produkcji oraz -udzial kosztéw
materialowych i ustug w catkowitym koszcie wytwarzania produkcji koficowej brutto.
Gospodarstwa w makroregionie srodkowo-zachodnim stosuja bardziej kapitalochlonne
techniki wytworcze. Wysoki poziom pracochtonnosci wykazuja natomiast gospodarstwa w

- makroregionie stotecznym. -
Badane makroregiony sa tez wyrainie zréznicowane pod wzgledem poziomu

produktywnosci 1 dochodowosci nakladéw materialowych. Warto§¢ wspolczynnika
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produktywnosci nakladéw ksztaltowata sic w 1996 r. od 2,12 w makroregionie péinocno-
wschoc_inim do 2,69 w poinocnym. Najwickszy dochéd z dzialalnoéci rolniczej na jednostke
tych nakladéw osiagaly gospodarstwa‘w makroregionie pdinocnym (Wskainik 0,52) oraz
srodkowo-zachodnim (0,49); najnizszy w makroregionie stolecznym (0,42). Wyzszg
efektywnos¢ poniesionych kosztéw produkeji osiagngly te makroregiony, w kiérych bylo
lepsze uzbrojenie zasobow ziemi i pracy w pozostate czynniki produkeji, w ktérych osiagnieto
. wyzsza wydajnosc pracy (Srodkowo-zachodni), badz w'kt(')rych gospodarstwa, przy gorszym
uzbrojeniu ziemi i pracy w pozostale czynniki produkeji, gospodarowaty bardziej racjonalnie
naktadami na produkcjei stosujac techniki wytwoércze bardziej materialooszezedne
{pbinocny).
W tab. 6 zamieszczamy dane dotyczace wyposazenia gospodarsiw w Srodki trwale
‘oraz ich strukturg. Warto§¢ brutto $rodkéw trwai);ch w przeliczeniu na gospodarsiwo w
matym stopniu réZnicuje makroregiony: stoleczny, péinocno-wschodni i pélnocny. Najlepiej
sa w nie wyposazone gospodarstwa w makroregionie $rodkowo-zachodnim. Struktura
$rodkéw trwalych ze wzgledu na udzial maszyn i urzadzen technicznych oraz budynkéw i
budowli w zasobach tych srodkdw réwniez w matym stopniu réznicuje badane makroregiony.
Jest bowiem zblizona. Nieco bardziej nowoczesna strukture Srodkow trwalyéh posiadaja
gospodarstwa w makroregionie srodkowo-zachodnim.
Poprawa koniunktury w rolnictwie, rozszerzenie i umocnienie mechanizméw na
rynkach rolnych, sklanialy rolnikéw do dzialalnosci inwestycyjnej. Sprzyjata temu wieksza
7 dostepno$¢  kredytow dla rolnikéw, zwlaszeza tanich preferencyjnych kredytow

'inwestycyjnych.
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Tab. 6. Poziom i struktura Srodkow trwalych oraz dziatalnoéé inwestycyjna gospodarstw

w latach 1992 - 1996

Makroregiony planowania
Wyszczegélnienie stoleezny | pélnocno- | péinocny | Srodkowo-
- wschodni zachodni
Wartosé bruito $rodkéw trwalych ogdlem na
gospodarstwo w 1996 r. 55387 65630 60590 95521
Udziat w wartosci ogélem érodkow trwalych w 1996 r.
(%)
- maszyn i urzadzen technicznych 32,5 34,3 32,3 36,3
- budynkéw i budowli 55,6 53,7 583 55,8
Udzial gospodarstw posiadajacych (%)
- ciagniki w 1996 r. 56,4 72,5 57,7 72,3
- ciagniki w 1992 1. 53,2 70,6 61,5 65,6
- samochody osobowe w 1996 1. 34,0 39,2 38,5 61,1
- samochody osobowe w 1992 1. 29,8 29,4 35,4 56,7
Odsetek gospodarstw, ktdre w latach 1992-1996 ]
prowadzily dzialalnosé inwestycyjna, 58,5 74,5 38,5 76,7
Wartos¢ nakladéw inwestycyjnych w latach 1992-1996
w zl (ceny 1996 1.)
- na gospodarstwo 13900 8771 15775 9494
- nalhaUR 1560 783 1411 991
Udzial nakladéow inwestycyjnych w wartosci brutto
srodkow trwalych (%) 25,1 13,4 26,0 99
Udzial w nakladach inwestycyjnych w latach 1992-1996
wydatkow (%) na:
- zakup ziemi 1,3 2,5 22,2 139
- zakup samochodu 1,1 7,9 8,2 6,5
- budynki i budowle produkcyjne 38,5 15,8 15,2 18,8
- budownictwo mieszkalne 27,5 28,1 25,2 28,6
- zakup maszyn i urzadzen technicznych —28,4 35,1 289 32,1

Bardzo wysoki poziom aktywnosci inwestycyjne} mial miejsce w gospodarstwach

makroregionu $rodkowo-zachodniego i péinocnego, mnisjszy w pdéinocno-wschodnim.

Wskazuje na to odsetek gospodarstw prowadzacych w tym okresie dzialalno$é inwestycyjng

(tab. 6).

Zakres i poziom inwestycji wyraZnie rdéznicuje gospodarstwa w ukladzie

przestrzennym. Biorac pod uwage wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na gospodarstwo, na 1

ha UR oraz udziat tych nakladéw w wartosci brutto $rodkéw trwalych, najwyzszy poziom

dzialalno$ci inwestycyjnej wystapilt w gospodarstwach makroregionu stolecznego i

poinocnego, mimo ze mniejszy by}h odsetek gospodarstw inwestujacych. Jak wiemy,
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gospodarstwa chlopskie w makroregionie stolecznym i péhmocnym posiadaly gorsze
uzbrojenie ziemi i pracy w Srodki trwale, podjely wigc w szerszym zakresie dziatania w
kierunku powiekszania i unowoczesniania potencjalu wytwérczego. Najwigeej nakiadow
inwestycyjnych na budynki i budowle produkcyjne, zaicup maszyn i urzadzen technicznych
poniosly gospodarstwa w makroregionie stolecznym. Nie byly natomiast zainteresowane
zakupem ziemi. W makroregionie pémocnym rolnicy inwestowali przede wszystkim w
maszyny i urzadzenia rolnicze oraz ziemig. W makroregionie pdlnocno-wschodnim i
$rodkowo-zachodnim naklady inwestycyjne byly nizsze i wyraznie zréznicowane pod
wzgledem struktury rodzajowej. Giéwny strumieri nakladéw inwestycyjnych byt skierowany
na powigkszenie wyposazenia gospodarstw w miaszyny i urzadzenia techniczne, w dalszej
kolejnosci na budownictwo gospodarcze. W makroxjegionie poinocno-wschodnim rolnicy w
malym stopniu byli zainteresowani kupnem ziemi, znaczacy natomiast popyt na nia
wykazywali rolnicy w makroregionie srodkowo-zachodnim.

W strukturze inwestycji naklady na budownictwo mieszkaniowe zajmowaly we
wszystkich makroregionach wysoka pozycj¢, zwlaszcza za§ w gospodarstwach makroregionu
poéinocno-wschodniego (38,1%).

Badane gospodarstwa w wyniku dzialalnosci inwestycyjnej powigkszyly swoje zasoby
wytworcze i je unowoczesnily. Wzrost potencjalu wytwdrczego relatywnie wyzszy byt w
gospodarstwach makroregionu pdinocnego i stotecznego, w matym stopniu powigkszyt si¢ on
w makroregionie péinocno-wschodnim, w ktérym, jak wiemy, gospodarstwa byly stosunkowo
stabo wyposazone w Srodki trwale, zwlaszcza w maszyny rolnicze. W makroregionie
stolecznym 1 pdinocno-wschodnim wzrost zasobéw nie byl dodatnio skorelowany ze
wzrostem produktywnosci 1 dochodowodci; gospodarowanie zasobami produkcyjnymi bylo
wiec mato efektywne.

Udzial poszczegélnych makroregionéw w zasobach czynnikéw produkeji, w
wylwarzaniu produkcji towarowej i dochodéw z dziatalnoSci rolniczej przyjeliSmy za

kryterium poziomu ekonomicznego ( tab. 7).
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Tab. 7. Udziat poszczegdlnych makroregionéw w zasobach czynnikéw produkeji, w produkeji
towarowej i dochodach

Makroregiony planowania

Wyszezegdlnienie stoleczny pélnocno- pdlnocny srodkowo-
- wschodni zachodni
Udzial badanych makroregionéw w 1996 1. .
- w liczbie gospodarstw ? 36,0 195] 100 34,5
- powierzchni UR 32,7 22,3 11,3 33,7
- zasobach pracy : . 3641 19,3 8,6 35,7
- Srodkach trwatych 27,8 17,9 8.4 45,9
- produkcji towarowej . 235 15,4 11,8 49,3
- dochodach brutto z dzialalnosci 24,2 ) 14,4 12,1 49,3
rolniczej

Badane makroregiony s w wysokim stopniu zréZznicowane w zasobach czynnikow
produkeji, osiaganych wynikach produkcyjnych‘i dochodach. W makroregionie stolecznym i
$rodkowo-zachodnim liczba gospodarstw objetych badaniami byla zblizona; dysponowaly
one zasobami uzytkéw rolnych i pracy réwniez w zblizonych wielkosciach, -roznily sig
natomiast zasadniczo w wyposazeniu w §rodki trwale i osigganych wynikach, W
makroregionie $rodkowo-zachodnim gospodarstwa ,posiadaly prawie 1,7 razy wyisze
uzbrojenie ziemi 1 pracy w $rodki trwale. Z tych zasobow osiggaly: one 2-krotnie wigcej
produkcji towarowej 1 dochodéw niz gospodarstwa makroregionu stolecznego. Makroregion.
$rodkowo-zachodni charakteryzuje wysoki poziom rozwoju- ekonomicznego, gospodarstwa
chlopskie sg silne ekonomicznie, posiadajace wyzsze wskazniki efektywnosci
gospodarowania. Makroregion stoleczny- znajduje si¢ na niskim. poziomiec rozwoju
ekonomicznego, bowiem gospodarstwa.chiopskie z posiadanych zasobow ziemi 1 pracy
niedostatecznie uzbrojone w kapitat osiagaja mierne wyniki produkcyjno-dochodowe.

Gospodarstwa chiopskie w makroregionie pémocnym w stosunku ~do péinocno-
wschodniego sa reprezentowane w naszych badaniach mniej licznie i dlatego posiadaja mniej
zasob6w ziemi, pracy 1 $rodkéw trwatych (ok. 2-krotnie mniej niz w péinocno-wschodnim);
wiecej jednak osiagnely w stosunku do posiadanych zasobéw produkeji towarowej i
dochodéw z dziatalnosci .rolniczcj, gospodarowaly bardziej efektywnie czynnikami produkcji.
Makroregion pdocno-wschodni wyraznie ustgpuje pod wzgledem poziomu ekonomicznego
gospodarstwom chlopskim w makroregionie péinocnym.

Reasumujac, najwyzszy poziom ekonomiczny reprezentuja 'gospodarstwa w
makroregionie $rodkowo-zachodnim, nastgpnie - ale wyraZnie nizszy - w pémocnym.

Najnizszy za$ wystgpuje w makroregionie stotecznym i péinocno-wschodnim. Ze wzgledu na
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obszar mozliwosci rozwojowe gospodarstw sg znacznie korzystniejsze w makroregionie

pdinocno-wschodnim.

4. Zmiany w zasobach ziemi i pracy

W badanych gospodarstwach zmiany w powierzchni ogétem i uzytkach rolnych byly
‘stosunkowo mate (tab. 8). ' '

Tendencja wzrostowa obszaru uzytkéw rolnych gospodarstw, wystapita we wszystkich
analizowanych makroregionach i byla w malym stopniu regionalnie zréznicowana. Nieco
wigksze wskazniki wzrostu obszaru UR wystapily w gospodarstwach makroregionu
$rodkowo-zachodniego 1 stotecznego. Mala sklonnosé do powigkszania obszaru wykazywaty
gospodarstwa w makroregionie pomocno-wschodnim, ktore posiadaja $rednio néjwiqkszy
obszar. Przewazat odsetek gospodarstw, ktdre po 1992 r. powigkszyly posiadany obszar, niz
tych, ktére go pomniejszyty. Odsetek gospodarstw z tendencja do zmniejszenia powierzchni
byt szczegdlnie wysoki w makroregionie stolecznym, tam tez najwyzszy byl udziat odlogow i
ugordéw (11,3%). Badane makroregiony réznicuje wyraznie jakosé uzytkdw rolnych. Znacznie
lepsze gleby maja gospodarstwa w makroregionie pé%no;:nym i érodkowo-zachodnim.

W ciagu 4 lat zaszly nieznaczne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw, Wzrdst ‘
wyraznie udzial gospodarstw obszﬁrowo najmniejszych (do 5 ha UR) oraz najwiekszych
(powyzej 15 ha UR). Procesy polaryzacji idace w tym kierunku byly bardziej zaznaczone w
makroregionie srodkowo-zachodnim i pémocno-wschodnim. W badanych makroregionach,

' poza péinocnym, wystapita réwniez tendencja spadku udzialu gospodarstw o powierzchni 5-
10 ha UR. Odpowiadajac na pytanie: jaki obszar uzytkéw rolnych zapewnitby rodzinom
chiopskim wystarczajacy poziom dochodéw z dzialalnoici rolniczej, rolnicy uznali, ze
powierichnia od 22,1 ha UR w makroregionie péinocno-wschodnim do 30,0 ha w $rodkowo-

zachodnim spelnitaby te wymogi.
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Tab. 8. Zmiany w zasobach ziemi

Makroregiony planowania
Wyszezegdlnienie stoleczny | pélnecno- | pélnocny | Srodkowo-
wschodni zachodni
Powierzchnia gospodarstwa w ha ogélem 1996 r. 9,80 12,78 12,30 10,35
- uzytki rolne 1996 1. 8,91 11,20 11,18 9,58
- uzytki rolne 1992 r. ) 8,20 10,61 10,48 8,77
1992 r. = 100% . 108,7 105,6 106,7 109,2
Udziat gruntéw omych w UR (%) w 1996 1. . 79,5 - 66,8 74,1 84,1
Wskaznik bonitacji UR 0,65 0,62 0,88 0,80
Udgzial gospodarstw, ktére po 1992 1.
- powigkszyly obszar (%) ‘ 16,0 23,5 19,2 14,4
- pomniejszyly obszar (%) 13,8 7.8 6,7 5,6
Udziat gospodarstw w 1996r (%) '
do 5ha UR 34,0 25,5 26,9 27,8
5-10haUR . 277 23,5 34,6 34,4
10-15ha UR 24,5 21,6 30,8 16,7
powyzej 15 ha UR 13,8 294 7,7 21,1
Udzial gospodarstw w 1992 r. (%)
do5haUR . 35,1 23,5 23,1 259
5-10haUR .30,9 353 26,9 344
10-15ha UR 23,4 17,6 42,3 22,2
powyzej 15 ha UR 10,9 22,6 7.7 14,5
Udziat odlogdw 1 ugoréw w powierzchni UR
gospodarstwa w1996 1. 113 7,8 3,8 9,6
Przecigtny obszar UR (ha) gospodarstwa, ktéry wg opinii
rolnikéw zapewnilby wystarczajacy poziom dochodéw 252 22,1 29,0 30,0

W gospodarce rynkowej wzrasta znaczenie czynnika ludzkiego, bowiem
przystosowywanie si¢ rolnikéw do nowych, trudnych i malo znanych warunkéw wymaga -
zwlaszcza od kierownikéw gospodarstw - przedsigbiorczoéci, aktywnej postawy,
elastycznoscei dzialania oraz umiejgtnosci podejmowania szybkich i trafitych decyzji. Takie
cechy producenta w powiazaniu z iloscia i jakoscia iasobéw w istotny sposéb réznicuja

produkeyjna i ekonomiczna efektywnosé gospodarowania (tab. 9).
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Tab. 9. Wielkosci charakteryzujace czynnik pracy

Makroregion

planowania
Wyszczegolnienie stoleczny | pélnocno- | poélnocny | Srodkowo-
wschodni zachodni
Liczba 0s6b w rodzinie
- wl996r. 4,12 4,49 4,27 4,62
- wl992r, 4,27 4,77 5,04 4,28
1992 r. = 100% 94,5 94,1 84,7 107,9
Zasoby sily roboczej w j.p.s.t. / gosp. ’
- wl1996r. 1,78 1,74 1,52 1,82
- wi992r, 1,97 2,06 2,03 1,91
1992 r. = 100% 90,4 84,5 74,9 95,3
Udzial gospodarstw prowadzonych (%)
- przez osoby samome w 1996 r. 5,3 2,0 1,7 6,7
- przez osoby samotne w 1992 1. 32 1,3 2,1 10,0
- przez rencistow i emerytow w 1996 1. 23,1 13,7 10,6 16,2
- przez rencistow i emerytow w 1992 1. 21,3 7,8 3,8 13,3
- przez malZzenstwo w wieku produkcyjnym
z dziec¢mi i innymi czlonkami rodziny w 1996 r. 57,4 62,7 69,2 62,2
Udzial gospodarstw, w ktérych sa osoby gotowe do
podjecia pracy poza gospodarstwem (%) 37,2 13,7 26,9 32,2
Przecigta liczba osob / gosp., ktére wg opinii rolnikéw
stanowia nadmiar sity roboczej w 1996 r. 0,34 0,12 0,11 0,29
Udzial gospodarstw, w ktorych osoby pracowaly stale
lub sezonowo poza gosp.
- w1996 . 394 43,1 53,8 53,4
- wli992r. 43,6 39,2 50,0 42,2
Udzial zasobow sily roboczej wylacznie zatrudnionych .
w gospodarstwie w ogolnych zasobach sily roboczej:
- w1996, 72,5 71,3 78,3 71,5
- wl992r. 69,1 82,4 84,6 81,1

Do korzystnych zmian w ilodci i jakoéci zasobéw pracy zaliczy¢ nalezy zmniejszenie

sie¢ liczby osdb w rodzinie i zasobow pracy. Tempo épadku zasobow pracy bylo znacznie

wyzsze od zmian w liczebnoéci rodzin, najbardziej obnizyly sig¢ zasoby sily roboczej w

makroregionie péinocnym (o 25,1%), nastgpnie w péinocno-wschodnim (o 15,5%), najmniej

za§ w stotecznym (0 9,6%). W makroregionie $rodkowo-zachodnim spadek zasobow pracy

towarzyszyl zwigkszaniu si¢ liczby os6b w rodzinie. W latach 1992-1996 wzrosto

zatrudnienie osOb poza gospodarstwem w wyniku korzystnych zmian, jakie wystapily na
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rynku pracy. Wskazuje na to odsetek gospodarstw, w kidrych osoby pracowaly stale lub
sezonowo poza gospodarstwem. Mozliwosci pracy poza gospodarstiwem najlepiej
ksztaltowaly si¢ w makroregionie $rodkowo-zachodnim, poprawily si¢ rowniez w pc')lnocno-‘
wschodnim 1 péinocnym. Podjglismy probe okreélénia skali utajonego bezrobocia w
rolnictwie, pytajac, jaka liczba osob w gospodarstwie, wedlug rolnikow, stanowi nadwyzke
sity roboczej. Wielko$¢ tego zjawiska zalezy od zasobéw pracy w gospodarstwie, zwlaszcza
w odniesieniu do jednostki ziemi uZytkz)wanej rolniczo. Gospodarstwa o wigkszych zasobach
sily roboczej (makroregion stoleczny i $rodkowo-zachodni) posiadaly znacznie wickszg
nadwyZke zasobow pracy i wigkszy byl w tych makroregionach odsetek gospodarstw, w
ktérych wykazano zainteresowanie praca zarobkowa. Sa nig zainteresowane osoby w ¢o 4-ym
gospodarstwie w makroregionie pétnocnym, chociaz posiadaja one wigkszy przeciginie obszar
1 najnizsza nadwyzke sily roboczej. '

W badanym okresie wystapity réwniez niekorzystne tendencje w zasobach pracy.
Wzrost odsetek gospodarstw kierowanych przez rencistéw i emerytéw oraz przez osoby
samotne. Skala tego zjawiska przebiegata roézmie. W makroregionie polnocnym wzrosla
prawie 3-krotnie liczba takich gospodarstw, podwoila si¢ natomiast w makroregionie
péinocno-wschodnim. W pozostatych makroregionach‘skala tego zjawiska ksztaltowala sie
 korzystniej.

Reasumujac najlepsza sytuacja w zakrvesie czynnika pracy wystqpuje" w
gospodarstwach makroregionu $rodkowo-zachodniego. Nastapit tam wzrost wydajnosci pracy
oraz dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa w makroregionie péinocnym osiagriqu
znaczny wzrost efektywnosci gospodarowania czynmnikami produkcji, przy znacznym spadku
zasobOw pracy substytuowanego wzrostem wyposazenia kapitalowego. Bardzo wysoki jest w
tym makroregionie odsetek gospodarstw, w ktdrych osoby pracowaly stale lub sezonowo poza
gospodarstwem. Gofsze cechy jakodciowe czynnika pracy posiadaja gospodarstwa chlopskie
w makroregionie stolecznym i pémocno-wschodnim, czyli gospodarstwa o niskim réwniez
uzbrojeniu ziemi i pracy w czynniki produkcji. W tym nalezy m.in. upatrywaé bardziej
pasywnej postawy rolnikéw do zachodzacych w latach 1992-1996 korzystnych zmian na
rynku rolnym. Gospodarstwa te charakteryzuje brak umiejetnosci funkcjonowania w
gospodarce rynkowej. Generalnie, wigkszo$¢ badanych gospodarstw wykazuje mala
aktywno$¢ i umiethnoéé funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkox%}ej, zwlaszcza w

makroregionie stolecznym i péinocno-wschodnim.
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Whnioski

Przeprowadzona analiza regionalnego poziomu ekonomicznego gospodarstw

chlopskich potwierdzita, ze:

1. W Polsce wystepuje znaczne regionalne zréznicowanie gospodarstw chiopskich pod
yvzglqdem produkcyjnym i dochodowym. Zréznicowanie to jest wieksze w zakresie
wydajnosci pracy 1 dochoddéw na jednostke sib; roboczej, niz w produktywnosci i
dochodowodei ziemi. Po 1992 I. powiegkszylo sig regionalne zréznicowanie wynikéw

produkeyjnych i dochodéw migdzy analizowanymi makroregionami.

2. W 1996 1. wzrosla ekonomiczna efektywno$é zasobéw 1 nakladéw tylko w
gospodarstwach me_lkroregionu poéinocnego i Srodkowo-zachodniego, w pozostatych

spadla, zwlaszcza w gospodarowaniu zasobami ziemi.

3. Wazrost produkeji 1 dochodéw oraz efektywno$ci gospodarowania zasobami i naktadami,
wigkszy byt w makroregionie péinocnym, niz w Srodkowo-zachodnim i dotyczy!
gospodarstw z wigkszym uzbrojeniem ziemi i pracy w pozostale czynniki produkcji,
korzystniej wyrézniajacych sig w zakresie czynnika pracy, w ktérych rolnicy czesciej
dokonywali zmian w poziomie i strukturze nakladéw, w strukturze produkcji,
podejmowali dzialania w celu powiegkszenia i unowoczesnienia potencjatu wytworczego,
czyli aktywniej dostosowywali si¢ do zmian zachodzacych na rynku. Gospodarstwa w
makroregionie §$rodkowo-zachodnim wyrdzniajg sie znacznie wyzszym poziomem

ekonomicznym.

4. Gospodarstwa chigpskie wlmakroregionie stolecznym i pdlnocno-wschodnim o nizszym
uzbrojeniu ziemi 1 pracy w pozostale czynniki produkcji i mniej korzystnych cechach
jékoéciowych czynnika i)ragy, Wﬁainie odbiegah} poziomem efektywnosci gospoda-
roﬁrania czynnikami produkcji. Rolniké\;v w tych makroregionach cechuje bardziej
wyczekujaca i pasywna postawa na zr_nianQ rynkowych warunkéw gospodarowania. W
tych mékroregionach wystqpujew} wigkszej licébie tzw. gospodarstwa socjalne, w ktérych

gtéwnym Zrédtem dochodéw nie jest dziatalnoéé rolnicza.

5. Dochody z rolnictwa s w badanych gospodarstwach tylko jednym ze Zrédel dochodéw
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ludnodci. W badanych makroregionach wystapito duze zréznicowanie w dochodach
osiaganych z dziatalnoéci rolniczej. W makroregionie srodkowo-zachodnim i pdéinocnym
dochéd z dzialtalnodci rolniczej stanowil glowne Zrddlo dochodu dyspozycyjnego.
Odwrotna sytuacja wystepuje w makroregionie Vstolecznym i pdémocno-wschodnim,
przewazaly tam bowiem w strukturze dochodu dyspozycyjnego dochody z pracy
zarobkowej, rent i emerytur. W badanych makroregionach drugim, co do znaczenia,
zrédiem dochodéw ludnosci rolniczej byly renty i emerytury, trzecim - praca zarobkowa
poza gospodarstwem. Gospodarstwa, w ktér)}ch dziatalnos¢ rolnicza stanowi jedyne lub
gléwne Zrédlo dochodu, zaliczyé nalezy do rolmiczych. Znacznie wiecej bylo tych
gospodarstw w makroregionie $rodkowo-zachodnim i pélnocnym. W pozostalych
przewazaty tzw. gospodarstwa socjalne, z istoty malo zainteresowane funkcjonowaniem w
gospodarce rynkowej. Wystgpuje trwala strul.cturalna tendencja malejacego udzialu
dochodéw z dzialalnosci rolniczej w dochodach ogélem ludnoscei rolniczej. W tej sytuacji
narasta problem ostony dochodowej ludnosci rolniczej, rosna oczekiwania na doplaty z
budzetu parstwa, ktdre to wedlug rolnikéw powinno w wiekszym stopniu partycypowaéd

w zwiekszaniu ich dochoddéw.
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Economic Level of Peasant Agricultural Holdings

— Regional Differentiation in the Years 1992-1996

Abstract ‘

In this paper there has been presented regional differentiation of economic
level of peasant agricultural holdings in Poland in the years 1992 - 1996. The study
covers following macroregions: central, north-eastern, northern and middle-western.

An analysis was based on empirical material obtained through double survey,
in 1992 and.- 1996, of the same peasant holdings among which inquiries were
conducted. The subject to examination were both the level and differentiation of
. production effects and incomes, changes in the level and structure of output, in
relations between factors of production as well as in an economic efficiency.
Additionally, land and labour resources alterations were investigated.

Research results showed considerable regional differences between peasant
holdings in production factors and incomes. An economic efficiency of resources
and inputs in 1996 was higher in relation to 1992 only in the case of northern and
middle-western macroregions. In remaining macroregions this efficiency has fallen,

particularly in regard to land managing,
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Zmiany w organizacji i efektywnbs’c_i. gospbdafstw
indywidualnych na terenie LGOM po wprowadzeniu
gospodarki rynkowej

Rok 1989 jest data, ktéra rozdzielita w Polsce stary porzadek gospodarczy od nowej
r'zeczywistbs'.ci cechujacej sig dziataniem praw rynkowych. Rowniez rolnictwo stanglo
wobec wyzwan rynku ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy [1].

Wprowadzenie mechanizméw gospodarki rynkowej spowodowalo migdzy innymi
uwolnienie cen. W rezultacie tylko w latach 1990 - 91 ceny produktéw rolnych wzrosty 3
krotnie, a przemyslowych 10 krotme [5]. Skutkiem bylo zmmejszeme sie dochodow
realnych spoIeczenstwa o okolo 20%, ale rolnikéw o okolo 60% 3} Rownoczesme
powstalo zjawisko narastajgcego bezrobocia na wsi na skutek zwolnier pracownikéw
dwuzawodowych [2]. . 4

Trudna sytuacja zmusita rolnikéw do osiczqdzania $rodkéw  produkcji:
ograniczenie stosowania nawozéw, frodkéw ochrony roélin, nasion kwalifikowanych,
zakupdw pasz tre$ciwych, zwierzat hodowlanych i innych [6]. Drastyczﬁie ograniczone
zostaly inwestycje w gospodarstwach rolnych.. Tylko nieliczni rolnicy podejmowah
inwestycje budowlane i reahzowah zakupy maszyn i sprzgtu, gdyz brakowalo im érodkéw
wlasnych, za$ kredyty - nawet preferencyjne - wzbudzajg obawy o realne mozliwosei ich
spiacenia [8].

Nowq sytuacje mocno odczuly gospodarstwa chlopskie. W przededmu zmiany
uStrOJOWC_] rolmcy 1ndyw1dualm byh uwazani za grupe spoleczno-zawodowa najbardziej
przygotowana do zmiany sytuacp gospodarczej [10]. W rzeczywistosei wiekszosé.
rolnikéw nie byla éwiadoma dzialania, uwarunkowan i ‘iagroz'eﬁ jakie nioslé‘ gospodarka
.rynkoviré‘, sicze;gélnie zas zb‘oleéni'é odbiuli zjawisko ryzyka rynkowego, z ktérym nie mieli
do czynienia do 1989 roku. Wigkszos¢ rolnikéw przyjela postawe biema - na przetrwan%e,
mniejszos¢ podjela dziatania przystosowawcze w ramach istniejacych mozliwosci: zmiany
kierunkéw produkeji, podjecia dziatanosci pozaroiniczych iinne [11].

ana
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie sytuacji i zmian w

gospodarstwach indywidualnych na terenie Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego
po wprowadzeniu gospodarki rynkowe;.
Wybdr tego terenu jest uzasadhiony jego szczegdlnymi cechami [9]. Wojewoddztwo
legnickie ma jedne z lepszych w kraju warunki przyrodnicze. Wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 79,4 p-kta, gdy $rednio w Polsce 66,6 p-kta
(+19%). Jest to jeden z najcieplejszych rejonéw- Polski, zimy sg kroétkie i tagodne, a okres
wegetacji wynosi 230 dni. Roczne sumy opadéw wynoszace Srednio 600 mm, z czego 60%
przypada na okres wegetacji roslin, pozwalajg na osiagnigcie, przy spetnieniu innych
warunk6éw, wysokich plonéw, '

Rozbudowany przemyst miedziowy, zatrudniajacy wraz z przedsigbiorstwami
obshigi ponad 40 tys. oséb, zapewnia pracg i godziwe zarobki nie tylko bezposrednio
zatrudnionym, ale i calej sferze ustugowej w szerokim rozumieniu tego terminu,

W tych, zardwno przyrodniczo  jak i  ekonomicznie dobrych warunkach,
gospodarstwa rolnicze powinny zachowac sig inaczej niz ogét gospodarstw w kraju.

Badania przeprowadzono w latach 1989-1990-1993-1996 zatem w okresie przelomu
i bezposrednio nastepczym. Dotyczyly one nastepujacych grup gospodarstw:

Liczebnos¢ w latach

1989 1990 © 1993 1996
I 2,00-499ha 1 12 1 13
T 500-699ha 13 13 13 13
I 7,00-999ha 25 25 27 26
IV 10.00-1499ha 26 25 23 27
Razem 75 75 74 79

We wszystkich latach zachowano zblizona liczebnosé w poszczegélnych grupach
obszarowych. Gospodarstwa wybierano w pierwszym roku metoda celowa (grupy) i losowa
(w grupach). Okotlo 75% gospodarstw bylo obserwowanych przez caly okres .

Materialy byly zbieranie przez pracownikéw Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w/g schematéw opracowanych w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa

AR we Wroclawiu.
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Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze zmiany obszarowe byly nieznaczne.
Gospodarstwa nie kupowaly i nie sprzedawaly ani nie dzierzawity ziemi, co moze dziwié¢ w
warunkach, gdy dokola znajdowalo sie wiele up;cldaj acych gospodarstw paninstwowych.

Tabela 1

Uzytki rolne w badanych grupach gospodarstw
w hektarach

Rok Grupy

1 I I IV
1989 3,75 5,78 8,29 12,34
1990 3,70 5,87 8,20 12,33
1993 3,57 6,01 8,45 12,08
1996 3,58 5,80 - 8,66 12,05

Natomiast duzym zmianom ulegal stan zatrudnienia szczegblnie w grupie I co wigzalo sig
ze zwolnieniami z pracy poza rolnictwem (tabela 2).
Tabela 2

Zatrudnienie w badanych gospodarstwach
(w robotnikach przeliczeniowych na 100 ha UR)

Grupy Rok
obszarowe 1989 1990 1993 1996
I 31,3 33,0 40,6 55,8
11 21,0 26,5 20,0 19,2
111 24,3 22,3 20,9 15,5
v 15,9 15,7 14,2 11,3
POLSKA 23,8 23,1 20,8 21,0

w p.ozostalych grupach wystepowata wyrazna tendencja wskazujaca na
zmniejszanie liczby 0séb pracujacych w gospodrstwach. Gléwna przyczyna bylo stopniowe
znajdowanie pracy poza rolnictwem, co bylo niezbyt czgstym zjawiskiem w
gospodarstwach wigkszych przed 1990 rokiem. W'1996 r. w 50% gospodrstw grupy I i IV
przynajmniej jedna osoba znalazla prace poza gospodarstwem, co jest pewna specyfika
rejonu.

Wyposazenie badanych gospodarstw w podstawowe maszyny 1 sprz¢t przedstawia
tabela 3.
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Tabela 3

Wyposazenie w podstawowe
. maszyny i sprzet w sztukach na 100 ha UR

Grupa | Rok | Ciagniki | Przyczepy Siewniki ’ Opryski- | Kombajny
. ciggnikowe wacze
1989 13,3 13,3 15,5 2,2 2,2
I 1990 13,3 11,1 20,0 - © 2,4
1993 14,0 8,6 18,4 - 2,8
1996 16,8 8,4 16,8 - -
1989 |- 9,5 9,5 12,6 - -
1990 9,4 11,0 14,1 - -
II 1993 14,3 14,3 10,2 36 1,2
1996 11,5 15,3 13,4 3,7 1,8
1989 12,6 13,0 18,3 0,5 0,5
1990 12,7 14,7 16,9 - 1,1
11 1993 13,7 13,7 20,8 52 1,3
1996 | 158 149 17,8 6,0 13
1989 11,8 11,5 14,0 2,5 2,5
1990 12,2 11,9 16,8 2,8 3,1
v 1993 12,1 12,0 18.0 43 3,3
1996 12,9 14,8 16,3 6,5 4,6
POLSKA | 1996 8,5 4,3 1,2

. . .
! Zbozowe, nawozowe i sadzarki
! Zbozowe, ziemniaczane i buraczane
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We wszystkich grupach gospodarstw, nawet w I, obserwuje sie wzrost liczby
ciagnikéw, a poza pierwsza kombajndéw oraz przyczep ciggnikowych i opryskiwaczy. Po
okresie wzrostu nieco zmalal stan siewnikéw. Blizsze przyjrzenie si¢ sytuacji pozwala
stwierdzié, ze nabywany sprzgt pochodzi gléwnie z likwidowanych SKR i PGR, jest mocno
zuzyty, -niekiedy catkowicie zamortyzowany. Zwigkszenie liczby nie §wiadczy zatem o
poprawie wyposazenia gospodarstw w §rodki techniczne. '

W stosunku do ogoétu gospodarstw indywidualnych w kraju, badane gospodarstwa
sa zdecydowanie lepiej wyposazone w maszyny i sprzet.

Zmiana sytuacji rynkowej, przede wszystkim za$ uklad cen I mozliwosci zbytu
produktdéw, w istotny sposéb wplynely na organizacje produkcji w gospodarstwach. jak
wskazuja dane zawarte w tabeli 4 we wszystkich grupach obszarowych gwaltownie wzrést
udzial zbdéz w strukturze zasiewdw - szczegdlnie w gospodarstwach najmmiejszych i
najwiekszych, gdzie siggnal 80%. Wsréd zb6z dominowala pszenica, co wynikalo tak z
warunkow przyrodniczych jak i ukladéw cenowych. W gospodarstwach z grupy I zadziwia
radykalne ograniczenie udzialu w zasiewach okopowych, a przeciez zasoby sily roboczej
wzrosly tam, w badanym okresie, niemal dwukrotnie. W duzym stopniu wiaze sig to z
ograniczeniem uprawy okopowych pastewnych - wobec zmniejszenia stada bydla i
warzyw- co wynika z ograniczenia popytu. W pozostalych grupach udzial okopowych
zdecydowanie wzrést (grupa I 1 IIT) lub ulegt tylko nieznacznej obnizce. Wida¢ tu daZenie
do lepszego wykorzystania zasobdw pracy i sprzetu.

W strukturze zasiewdw wszystkich grup znikly rosliny straczkowe, a takze oleiste 1
widkniste na skutek braku mozliwosci zbytu i zbyt duzego ryzyka produkcyjnego.

Radykalne ograniczenie upraw pastewnych'bylo zwiazane ze zmniejszeniem obsady
inwentarza zywego. '

W rezultacie opisanych zmian intensywno$é produkcji roslinnej (Ir) liczona w
punktach metodg B.Kopcia [7] zmalata w grupach.skrajnych, a wzrosla w obu $rodkowych.

Zmiany w strukturze zasiewdéw w badanych gospodarstwach byly znacznie bardziej
radykalne niz mialo to miejsce w ogole gospodarstw indywidualnych w Polsce, gdzie
dopiero w ostatnich latach mialo miejsce zdecydowane zwigkszenie udzialu zbdz, a
zminiejszenie udziatu okopowych w zasiewach.

W produkcji zwierzgeej dynamka zmian byla réwnie duza jak w ro$linne;.

Odpowiednie wyliczenie zawiera tabela 5.
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We wszystkich grupach gospodarstw radykalnie zmalala obsada bydla szczegdlnie’ zas
kréw- - o polowe i wigeej. Zdecydowaly o tym gléwnié niskie ceny mileka i zywca
wolowego, a w roéwnej mierze trudnosci zbytu wywolane chaosem w wiejskigj
spdtdzielczosei. Z kolei we wszystkich grupach wzrosto poglowie trzody chlewnej -
szczegblnie w gospodarstwach najwickszych, w ktérych mozna obserwowaé tendencje do

tworzenia duzych, dobrze zorganizowanych i prowadzonych stad.
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Tabela 4
Struktura zasiewow
Grupa | Rok Zboza Okopowe wtym |Stracz {Ole- {Pas- [Ra- Intensy
wnosé
w w tym:
tym:
ogol | psze- |ogole [ziem- [bura [kowe |iste tewne |zem [wp-
-|em {nica |m niak |k ! ktach
cukr. (Ir)

I 1989 {56,8| 31,3 2891197 44 | 07 7,8 5,8 | 100,0 156

1990 {56,4| 379 |30,1{ 174 | 71 0,4 8,2 5,0 | 100,0 156

1993 |75,5) 27,3 | 235|174 | 2,0 - - 1,0 | 100,0 149
1996 178,8| 34,0 | 21,2 183 | 24 - - - 100,0 127
II ]1989159,7| 33,5 124,01} 169 | 5,0 7,1 5.4 3,7 | 100,0 146
1990 {70,5| 42,1 | 26,7 ) 157 | 9,1 | - 1,5 1,3 | 100,0 151
1993 | 65,6 30,3 | 30,5 20,4 | 6,7 - - 3,9 {100,0 159
1996 (68,41 29,8 | 28,6 17,1 { 10,2 - 2,4 0,6 { 100,0 150

I | 1989 163,3| 34,7 | 2491128 | 94 0,9 6,0 4,9 | 100,0 150

1990 162,5 29,9 29,2 16,0 | 11,2 [ 0,6 33 4,5 | 100,0 158

1993 169,11 31,7 1272 154 | 99 0,3 1,1 2,3 | 100,0 157

1996 {68,3| 33,1 {31,7| 16,2 | 14,5 - - - 100,0 161
IV ] 1989 163,2] 36,8 | 189} 8,0 | 94 1,3 11,6 5,0 | 100,0 148
1990 (70,01 37,4 | 20,1} 7,6 | 11,4 - 7,0 3,0 | 100,0 151
1993 174,61 35,6 |22,2] 12,6 | 7.4 - - 3,2 | 100,0 142
1996 |80,5| 40,0 {173 96 | 7,5 | - - 2,2 {100,0 125

Polsk | 1989 | 61,5 14,8 | 22,6 | 155 | 3,2 1,2 2,1 10,4 | 100,0 158

1990 |62,6| 18,2 | 22,7 | 15,5 | 3,3 0,9 1,6 10,3 | 100,0 158

1993 1634 16,7 | 22,6 155 3,1 [ 1,0 0,9 10,0 | 100,0 156

1996 |71,3| 19,0 | 19,2 | 124 | 3,6 0,9 1,5 54 | 100,0 148
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Tabela 5
Obsada inwentarza zywego
Grupa | Rok | Bydlowtym | Trzodawtym | Dréb | Konie Razem Intens,y-
wnosé
ogdle | wtym jogéle | wtym. SD % |organiz

m |jkrowy| m |maciory acji
I 1989 | 37,2 | 17,8 | 11,7 2,7 1,2 54 1562 | 100,0 137
1990 | 35,8 | 18,0 9,6 3,4 2,4 2,7 | 50,4 | 89,7 125
1993 | 14,0 | 11,2 | 21,5 5,9 0,7 34 ] 396 70,5 100

1996 | 16,8 | 11,2 | 14,0 4,2 0,8 2,3 | 339 | 60,3 81
I 1989 | 43,7 | 30,0 8,7 33 1,1 9,5 | 63,0 | 100,0 | 150
1990 | 35,0 | 26,7 7,5 2,4 1,5 7,5 51,5 | 81,7 122
1993 | 31,4 | 20,2 | 23,6 6,1 1,0 1,4 | 574 | 91,1 148
1996 | 29,3 | 155 | 19,0 52 0,8 0,4 | 49,5 | 78,6 119
m 1989 | 44,0 | 30,8 | 15,0 4.6 0,8 32 | 63,1 | 100,0 | 160
1§9O 37,0 { 249 | 17,0 43 0,9 2,5 | 58,0 | 41,9 148
1993 | 28,0 | 21,3 | 24,2 5,5 0,6 1,7 | 54,6 | 86,5 141
1996 | 32,2 | 15,0 | 16,2 35 0,4 1,4 | 50,7 | 803 127
v 1989 | 40,9 | 25,5 | 11,5 2,5 0,8 0,8 | 53,9 | 100,0 139
1990 | 37,7 | 23,4 | 11,2 3,0 0,9 0,8 | 50,5 | 93,7 130
1993 | 21,6 | 13,7 | 229 3,5 0,5 - 45,1 | 83,7 119
1996 | 25,0 | 11,7 ' 24,2 83 0,4 - 49,6 | 92,0 129
1989 85,7 1 100,0 | 215
Polsk | 1990 81,2 | 94,5 194

a

1993 73,2 { 854 179
1996 55,0 | 62,9 138
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Ograniczenie chowu drobin wigze si¢ z duzymi wahaniami jego optacalnoéci. Konie z
kolei znikly niemal zupeinie wyparte przez sit¢ mechaniczna. W sumie obsada inwentarzem
zywym ulegla najwigkszemu -ograniczeniu w gc;spodarstwach najmniejszych (o 40%) i
odpowiednio coraz mniejszemu w kolejnych grupach obszarowych (tylko o 8% w grupie
IV). Odpowiednio tez zmlata intensywnos¢ produkcji zwierzecej liczona w punktach.
Trzeba stwierdzié, ze w stosunku do zmian w gospodarstwach indywidualnych w
kraju, zmniejszenie obsady inwentarza nie wystapilo w badanych gospodarstwach tak
silnie. Moze to oznacza¢, iz lokalne warunki byly bardziej sprzyjajace utrzymywaniu
produkcji zwierzece). ’
Trudniejsze niz ocena zmian w organizacji produkcji sa zmiany w stosowanych
technologiach. Zebrane materialy pozwalaja do$é dobrze okreslié poziom nawozenia

mineralnego. Wyniki badan przedstawia tabela 6.

’ Tabela 6
Nawozenie mineralne w kg NPX/ha UR
Grupa- Rok

obszarowa 1989 1990 1993 1996
I 290 267 - 175 178

I 300 277 227 203

1T 291 289 200 196

v 267 257 171 184

POLSKA 164 136 113 80

Poziom nawozenia w badanych gospodarstwach byl zdecydowanie wyzszy niz
przecigtny gospodarstw indywidualnych w Polsce. W obserwowanym czasie nastapito
ograniczenie ich zuzycia ale w granicach 30-40% w poszczegélnych grupach, gdy w kraju o
ponad 50%‘ _

NawozZenie jest uznane za dominujacy czynnik plonotwoérczy stad warto przyjrzeé
sie zmianom W poziomie plonéw.

Odpowiednie dane dla niektérych roslin zawiera tabela 7.
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Tabela 7
Plony wybranych ro$lin dt/ha
Grupa Rok Zboza ogélem Pszenica Ziemniak | Burak cukrowy
1989 35 47 211 377
1990 39 44 176 286
I 1993 33 39 211 515
1996 30 38 231 380
1989 36 40 234 413
1990 37 45 216 380
4 1993 34 42 244 421
1996 35 40 199 355
1989 37 47 236 386
1990 38 45 - 209 390
m 1993 34 a1 229 297
1996 34 41 189 384
1989 39 43 237 354
1990 39 46 198 359
v 1993 37 41 240 389
1996 36 39 228 369
1989 30 31 184 344
1990 30 35 197 385
POLSKA | 1993 27 32 206 392
1996 28 33~ 202 394

Przytoczone liczby wskazuja, Ze mimo zmniejszenia nawozenia mineralnego plony
utrzymatly sig na niezmnienionym poziomie, a zaobserwowane réZnice mozna by przypisaé

zmianom przebiegu pogody. Byé moze pewien wplyw wywarly tu zapasy, szczegolnie

fosforu i potasu, nagromadzone w glebie w latach obfitszego nawozenia.

Badane gospodarstwa oéiqgaiy plony lepsze od $rednich ogélu gospodarstw

indywidualnych. Obok wstzego' , utrzymanego na wciaz nieztym poziomie nawozenia

mineralnego, niewatpliwie jest to rezultat lepszych warunkéw przyrodniczych.
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Ocena stanu gospodarstwa wymaga okreslenia zmian w strukturze jego przychodéw
i wydatkéw. Niezbedne dane zawiera tabela 8. Po stronie przychodéw obserwuje sig
gwaltowny wzrost udziatu sprzedazy, kosztem ograniczenia zapaséw (w tym zwiekszania
stanu inwentarza zywego). Zjawisko to wystapilo z jednakows sita we wszystkich grupach
obszarowych. Przyczyny sa dos¢ jasne: ograniczenie ilosci zwierzat 1 poSpieszna sprzedaz,
oraz zmniejszanie zapaséw $rodkow produkeji. Potwierdza to struktura wydatkéw. We
wszystkich grupach zmalal udzial w wydatkach zakupéw produktéw pochodzenia

rolniczego (w tym nasion, pasz i zwierzat).

Tabela 8
Struktura przychodéw i wydatkéw gospodarstw rolniczych
Grupa |Rek Przychody ogélem = 100% Wydatki ogélem = 100%
Sprzedaz |Spozycie |Zwigkszenie |Zakup Zakup
stanu zapaséw | produktéw | produktéow
inw.zywego rolniczych | przemyslowych

1989 44,0 12,0 44,0 27,8 40,5

1990 61,1 17,7 21,2 22,1 39,1

I 1993 72,6 16,9 10,2 233 37,8
1996 72,6 15,7 - 11,7 14,1 43,0

1989 44,3 6,9 48,8 324 35,0

1990 52,2 12,3 35,5 21,3 40,9

11 1993 65,3 17,3 21,1 27,9 38,8
1996 75,8 10,6 13,6 25,5 40,4

1989 49,8 10,6 43,1 32,4 35,0

1990 57,9 7,1 32,6 21,3 40,9

11 1993 73,9 9,5 14,7 27,9 38,8
1996 80,3 11,4 8,9 25,5 40,4

1989 45,6 4,6 49,8 ~ 20,0 54,1

1990 61,8 8,8 29,4 17,4 46,3

v 1993 70,8 9,4 19,8 19,1 41,8
1696 75,5 8,2 16,3 14,4 43,8

Udzial zakupow produktéw przemyslowych pozostat niewiele zmieniony we
wszystkich grupach, ale sadzac po ogramiczenin zuzycia nawozOow mineralnych, ich
rzeczywisty poziom zdecydowanie zmalat. '

Tabela 9 przedstawia poziom i strukture dochodéw rolnikéw w poszczegélnych
grupach obszarowych. W obliczeniach przyjeto dochéd rolniczy netto, ktdry pozostaje w
pelni do dyspozycji‘ rolnika. We wszystkich grupach widoczny jest przyrost nominalny

dochodu rolniczego 1 - jeszcze bardziej - dochodu osobistego. Najbardziej
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charakterystyczna jednak jest zmiana struktury dochodu osobistego. W 1989 roku udziat
dochodéw spoza gospodarstwa wynosil tylko 19,5% w grupie I 1 wystgpowal nieznacznie w
grupach pozostatych. W 1996 r. w grupie I dochdd spoza gospodarstwa wynosit az 75,1%
dochodu osobistego, w grupie II 66,2%, w III 40,9% i w IV 26,3%. Generalng przyczyna
byl spadek realnych wartosci dochodu rolniczego.

Jak wskazuja przytoczone dane, podobne zjawisko wystepowalo w calej Polsce.
Dochody spoza gospodarstw wynoszace w 1989 1. 22,4%, w 1993 r. 1 poéZniejszych
przkroczylty 50% udzialu w dochodach osobistych rolnikéw [4].

W rejonie LGOM zwigkszeniu dochodéw spoza gospodarstwa sprzyjaty mozliwosci
zatrudnienia w przemysle i przedsiebiorstwach uslugowych. To wyjasnia w pewnym
stopniu ekstensyfikacje produkéji w grupach mniejszych gospodarstw, ktére przestaly byé
glownym Zrédiem utrzymania rddziny.

Analiza zmian w poziomie dochodu rolniczego pozwala zauwazyé, ze byt on w
1989 r. we wszystkich grupach ponad dwu krotnie 'wstzy niz §rednia krajowa*) . W 19%6 .
z kolei- byl wyraznie nizszy od $redniej. Potwierdza to spadek zainteresowania rolnikow
efektywnoscia swoich gospodarstw wobec mozliwosci pozyskania dochodéw z innych

Zrédet. Jest to wazne zjawisko w polskim rolnictwie, wymagajace uwaznej analizy.

" przyjeta na podstawie materialéw z gospodarstw indywidualnych obserwowanych przez IERIGZ
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Tabela 9
Poziom i struktura dochodéw rolnikéw w zi/ha UR
Grupa Rok Dochéd rolniczy Dochody spoza Dochéd osobisty
(netto) gospodarstwa
zl Yo 7l Y z} %
1989 211 80,5 51 19,5 262 100,0
1990 559 74,1 195 25,9 754 100,0
I 1993 579 33,5 1148, 66,5 1727 100,0
1996 835 24.9 2518 75,1 - 3353 100,0
1989 246 90,8 25 9,2 271 100,0
1990° 443 95,3 22 4,7 465 100,0
I 1993 441 52,8 395 47,2 836 100,0
1996 731 33,8 1432 66,2 2163 100,0
1989 231 97,1 7 2,1 238 100.0
1990 470 96,9 15 3,1 485 100,0
11 1993 588 74,7 199 25,3 787 100,0
1996 784 56,1 613 43,98 1397 100,0
1989 192 99,0 2 - 1,0 196 100,0
1990 402 94,7 23 53 431 100,0
v 1993 410 70,6 171 39,4 581 100,0
1996 584 73,7 208 26,3 792 100,0
1989 97 77,6 24 22,4 121 100, 0
1990 262 63,6 150, 26,4 412 100,0
POLSKA | 1993 452 45,7 538 54,3 990 100,0
1996 926 48,7 977 51,3 903 100,0

Zakoriczenie

Przedstawione wyzej badania gospodarstw indywidualnych na terenie LGOM w
okresie wielkich przemian gospodarczych wskazuja dowodnie na przemozny wplyw rynku
i praw nim rzadzacych. Zdecydowanie lepsze od przecigtnych dla kraju warunki
przyrodnicze pozwolity rolnikom z LGOM utrzymaé¢ w badanym okresie wysoki poziom
plonéw, ale warunki rynkowe zdecydowaly o radykalnej zmianie struktury zasiewdw :
zwiekszeniu udzialu zbdz, rezygnacji z uprawy roélin straczkowych i oleistych oraz
ograniczeniu upraw pastewnych, zbgdnych przy dfastycznym obnizeniu standéw inwentarza
zywego. To ostatnie zjawisko wystapilo z mniejszym nasileniem niz w calym kraju.
Uwidocznil sig tu wplyw wysokiego uprzemyslowienia badanego obszaru.

Warunki rynkowe zdecydowaly réwniez o zmianie struktury przychoddw i

wydatkdw. Gwaltowne ograniczenie stanu zapaséw wskazuje, Ze rolnicy usilnie dazyli do
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przy$pieszenia tempa obiegu pieniadza w gospodarstwach. W wydatkach wystapilo, jako
najbardziej charakterystyczne, ograniczenic udziatu kupnych $rodkéw produkcji
pochodzenia rolniczego (nasion, pasz i innych) co w diuzszym okresie musi powaznie
zmniejszy¢ poziom plonéw i wydajnoéci zwierzat,

Charakterystyczny dla badanych gospodarstw z LGOM wysoki poziom dochodu
rolniczego w 1989 r. zdecydowanie wyzszy od $redniej krajowej, $wiadczy o
zainteresowaniu w tym czasie rolnikéw swoim warsztatem pracy. Sytuacja ulegla
radykalnej zmianie w latach nastgpnych. Rolnicy podjgli usilne starania znalezienia Zrodet
dochodu poza gospodarstwami. W warunkach LGOM przyniosty one pozytywne skutki. W
polowie gospodarstw, nawet wigkszych, kto§ pracuje poza gospodarstwem. W rezultacie
gospodarstwa stracily na znaczeniu jako podstawowe Zrédio dochodu. Obserwacje w
kolegynych latach wskazuja, iz zjawisko to nasila si¢. Wydaje sig, Ze tu znajduje si¢ niezbyt
zrozumialy powéd braku checi do powigkszenia obszaru gospodarstw, a takze w czesci do
ich ekstensyfikacji pomimo zwiekszenia (ilociowego) stanu maszyn i sprzetu. Zmiany te
wydaja si¢ by¢ charakterystyczne dla rejonu gdzie rozwinigty przemyst dobrze
funkcjonuje, co ma miejsce w LGOM. Réwnoczeénie mogag one stanowié przestanke do

malo optymistycznej prognozy dla rozwoju rolnictwa na terenach o podobnych warunach.
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Changes in Organisatioh and Economic Efficiency in Individual Farms

on the LGOM Territory after Market Economy Adoption

Abstract

The paper provides the results of the study on changes in individual farms
situated in Legnica-Glogdw Copper District in the period after market economy has
been adopted. The region under investigation is high industrialised with attractive
natural conditions for agricultural production.

During 1959-] 996 about 75 farms with size of 2-15 hectares divided into four
groups according to area were examined. It appeared that average area of
agricultural holdings did not change but farm labour force generally was decreasing
with exception of labour resources in the smallest farms. Technical equipment level
increased in all farms. In recent years, the share of grain area in the total sown area
is rising while the share of protein plants, oilseeds and field feed crops is declining,
As concerns the livestock numbers, in all selected groups of farms cattle numbers
were drastically reduced while hogs numbers recovered. Entirely, fall in livestock
numbers in surveyed farms was easier in comparison with this noted in an average
individual farm in Poland.

Analysed holdings reduced mineral fertilising by about 18 per cent while in
Poland by 50 per cent respectively. Among others, thanks to this fact farm yields in
farms under review were quite stable.

Significant changes were observed both in revenues and spending, but
particularly 1n  personal incomes of the farmers. The share of income obtained
outside farming in total personal income sharply increased. Different alternatives for
income earning in Copper District caused that operators of farms, mainly of small
ones, do mot treat longer their holdings as principal source of living, This

phenomenon needs more careful watching.
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Zasoby czynnikéw produkciji rolniczej w Matopolsce

1. Wstep

O rozwoju obszaréw wiejskich decyduje réznorodnoéé uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych i ekonomicznych. Uwarunkowania te wplywaja na sposéb gospodarowania w
rolnictwieoraz na poziom i strukturg produkeji rolniczej. Wazna role¢ w tym wzgledzie
odgrywaja czynniki produkeji rolniczej, ktére decyduja o ekonomicznej efektywnosci
gospodarowania. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasobdéw czynnikéw
produkeji rolniczej wystgpujacych w Malopolsce oraz okre§lenie sposobdw poprawy
efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. Badaniami objeto region Matopolski za ktéry
przyjmuje si¢ obszar 9 wojewodztw Polski poludniowo-wschodniej. Do regionu tego
zaliczamy wojewodztwa; bielskie, kieleckie, krakowskie, krosnienskie, nowosadeckie,
przemyskie, rzeszowskie, tamobrzeskie i tarnowskie. Region Malopolski zajmuje
powierzchnie 46,7 tys.km2 , co stanowi 15% powierzchni kraju. Zamieszkuje tu 7 mln oséb tj.
18% ludnosci Polski, z czego 54% mieszka na wsi. Gqsfos’é zaludnienia wynosi tu 150 osob/
km®, za$ wskaznik urbanizacji wynosi w regionie 46%, przy srednim dla Polski 62%
[GUS,1997]. Podstawowe znaczenie ma tu rolnictwo. Jednak przygraniczne potozZenie
rcgionu, naturalne warunki turystyczno-krajobrazowe, sqsiédztwo z Gémym Slaskiem oraz
istniejaca sieé komunikacyjna pelnig réwniez wazna rolg w gospodarce kraju.
W regionie Malopolski wystepuja lepsze od przecigtnych w kraju warunki przyrodnicze do
produkcji rolniczej. f’rzy $rednim mierniku waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej dla
Polski rzedu 66,6 pkt. w skali 123 punktowej wynosi on dla regionu 69,5 pkt.[Witek i
inni, 1994]. Najgorsze warunki do produkcji rolniczej wystepuja w wojewddztwie
nowosadeckim (46,0 pkt.), krodnienskim (61,0 pkt.) 1 bielskim (63,5 pkt.), a najlepsze w
wojewddztwie krakowskim. (84,0 pkt) i przemyskim (79,0 pkt.). Niekorzystneé warunki
przyrodnicze posiadaja gorskie gminy Beskidéw i Bieszczad, gdzie ponoszone naklady pracy

i
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na jednostke produkeji rolniczej s3 wyzsze niz na terenach nizinnych (przy produkeji roslinnej
ok. 30-50%, za$ zwierzgcej 20-30%)[Machowski,1995].

Warunki klimatyczne dla wiekszosci podstawowych roslin uprawowych sa w Malopolsce
korzystne 1 posiadaja one cechy klimatu kontynentalnego. Roczna suma opado’w waha sig w
Malopolsce od 650 mm (przemyskie) do 1400 mm w terenach gdrskich (bielskie,
nowosadeckie), za$ dlugosé okresu wegetacyjnego jest zréimicowana i wynosi tu od 180 dni
(nowosadeckie) do 225 dni (tarnowskie). Najkorzystniejsze warunki do produkcji rolniczej
posiada poénocna i $rodkowa czgsé regionu, zas niekorzystne jego czg§é potudniowa,
zaliczana do terenéw gorzystych [Witek i inni, 1994]..

Gleby uzytkowane rolniczo w Malopolsce nie wykazuja w zasadzie oznak skazenia
ekologicznego. Niewiclkie okresowe skazenia gleb wystepuja tylko bezposrednio w poblizu
gldwnych szlakéw komunikacyjnych, w obrgbie wielkich aglomeracji miejskich oraz w
rejonach o duzej koncentracji przemyshu. W celu przeciwdzialania temu zjawisku nalezy
opracowaé programy zmierzajace ‘db- likwidacji Zrédet skazenia, rehabilitacji gleb oraz
ustalenia wlasciwych kierunkéw produkeji.

W niektorych rejonach Malopolski, szczegdlnie w czg$ci potudniowo-wschodniej, ze
wzgledu na korzystne przyrodnicze warunki produkcji, uzyskuje sig produkty.o wysokiej

wartosci biologicznej.

2. Podstawowe czynniki produkeji w rolnictwie Malopolski

Ziemia jako podstawowy czynnik produkéji wplywa w istotnym stopniu na
efektywno$é gospodarowania. Do oceny tej efektywnosci stuzy m.innymi; wielko$¢ zasobdw
ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkarca. Zasoby te decyduja w duzej mierze o wyborze
odpowiedniego poziomu intensywnoSci wytwarzania i mozliwosdciach eksportowych.
Wynosza one §rednio na 1 mieszkanca w Polsce 0,49 ha UR, zas$ w regionie Matopolski 0,42
ha UR [GUS,1997].
Na tempo zmniejszania sig zasobéw uzytkéw rolnych istotny wplyw ma rozwdj gospodarczy
kraju. Szybszy rozwéj gospodarczy kraju przyspiesza ten proces 1 jest on ‘dodatnio
skorelowany ze zmniejszaniem si¢ zasobow pracy w rolnictwie. Zmniejszanie sie uzytkéw
rolnych w warunkach wzrostu gospodarczego moze by¢ zahamowane tylko poprzez wzrost
popytu na produkty rolne. )
W strukturze wlasnosci w Matopolsce dominuje sektor prywatny, na kiéry przypada 93,9%
ziemi [tabela 1]. Najwyzszy udzial sektora prywatnego wystepuje tu w wojewddztwie
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tarnobrzeskim (97,7%), kieleckim (96,4%) i tarmnowskim (95,8%), za$ najmniejszy w
krosnieniskim (89,2%) i krakowskim (92,7%). Sektor publiczny reprezentowany przez
Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa zajmuje pozostala czes¢ uzytkéw rolnych.
Strukturg agrarng mozna sqharakteryzowaé poprzez wielkosé i strukture gospodarstw rolnych
' [tabela 2]. '

Tabela 1. Struktura wlasnosci (w %) uzytkéow rolnych dla 1996 r.

Sektor prywatny:
Wojewodztwo Sektor publiczny w tym:
ogblem ogolem gospodarstwa
indywidualne
bielskie 5,0 95,0 90,2
kieleckie - 36 96,4 91,4
krakowskie 7.3 92,7 . 89,4
krosniefiskie 10,8 89,2 77,4
nowosadeckie 7.0 4 93,0 90,9
przemyskie 6,7 93,3 83,7
rzeszowskie 6,6 934 92,0
tarnobrzeskie 2,3 97,7 96,7
tamowskie 42 95,8 93,0
_R_egion Malopolski 6,1 93,9 89,4

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997
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Tabela 2. Struktura procentowa gospodarstw w Matopolsce (w 1996 r.)

Wojewodztwo Gospodarstwa w grupach obszarewych w ha uzytkéw rolnych
1-2 2-5 5-7 7-10 10-15 15 i wiecej
bielskie 53,2 40,3 39 ° 1,5 0,7 0,4
kieleckie 22,4 42,7 17,4 11,7 4,7 1,1
krakowskie 42,8 43,9 8,3 3,5 L1 0,4
krosénienskie 42,9 44,1 7.0 . 35 1,5 1,0
nowosadeckie 32,5 51,3 10,2 4,4 . 1,3 0,3
przemyskie 26,6 49,2 14,0 7,0 2,2 1,0
rzeszowskie 36,7 48.8 9.4 3.8 1,0 0,3
tarnobrzeskie 21,6 45,4 16,8 10,9 43 1,0
tarnowskie 31,7 51,0 10,8 4,8 1,3 0,4
Region Malopolski 34,6 46,5 10,7 5,5 1,9 0.8

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997 r.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze 81,1% wszystkich gospodarstw
indywidualnych Malopolski znajduje si¢ w grupie gospddarstw do 5 ha UR, za$ tylko 2,7% w
grupie powyzej 10 ha. Najwyzszy udzial gospodarstw matych (1-2 ha) wystepuje w -
woj.bielskim (53,2%) krosniefiskim (42,9%) i krakowskim (42,8%). Srednia powierzchnia-
gospodafstwa w Malopolsce wynosi 4,0 ha UR, przy czym gospodarstwa w wojewddztwach
bielskim,krakowskim, kroéniefiskim, nowosadeckim, rzeszowskim 1 tarnowskim sg mniejsze
od $redniej makrc;regionu [tabela 3].

Dominacja indywidualnych rozdrobnionych gospodarstw rolnych nie sprzyja w Malopolsce
koncentracji ziemi. Wyjatek stanowia rejony, gdzie udzial gruntéw skarbu paistwa jest
znaczacy 1 istnieja szanse powigkszania gospodarstw indywidualnych np. w Bieszczadach,
poinocnej czesci woj.przemyskiego. Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze w Malopolsce nie
wystepuja znaczace arealy gruntéw bedace we wladaniu Skarbu Panistwa, ktére moglyby
poprawi¢ istniejaca strukture agramng gospodarstw. Na strukture agrarmng w Malopolsce
wplywajq réwniez takie czynniki jak: - ‘

- stan koniunktury gospodarczej i motywacje,

- sytuacja demograficzna wsi,
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- brak alternatywnych zrédel dochodow.

W Malopolsce mozna méwié o tendenciji do dalszego rozdrobnienia gospodarstw w
strefie $rodkowe;j tj. najbardziej zurbanizowanej, o stagnacji w dotychczasowej strukturze w
strefie poludniowej oraz o nieznacznym powigkszaniu gospodarstw w strefie péinocne;.
Struktura ta jest wynikiem przeludnienia agramego wsi, przepiséw umozliwiajacych podzial
gospodarstwa wg woli jego wiasciciela oraz ukierunkowania produkeji drobnych gospodarstw
na samozaopatrzenie rodzin. Wedtug Moskala [1997] okolo 30% gospodarstw, a w przedziale .
1-2 ha potowa, nie sprzedaje niczego. Ocenia sig, 7e dop6ki koszty Zywnosci stanowi¢ beda w
Malopolsce okoto 50% budzetu przeciginej rodziny, dopéty wytwarzanie wlasnej zywnosci w
gospodarstwie zachowuje sens. W opinii rolnikéw waine znaczenie ma réwniez to, Ze
gospodarstwo pelni funkcje siedliska tznjest zabezpieczeniem na wypadek utraty pracy.
Zmian w strukturze agrarnej mozna tu oczekiwac, tworzac w otoczeniu rolnictwa dobrze
platne stanowiska pracy i alternatywne Zrédia dochodu. Spowoduje to wzrost zamoznosci
spolecznosci lokalnej i obnizenie w budzetach rodzinnych udzialu wydatkéw na Zzywnosc,
obniZenie bezrobocia oraz polaryzacje spoteczno zawodowsa ludnosci wiejskiej. W efekcie
bedzie to prowadzi¢ do utworzenia gospodarstw chlopsi(ich handlowych, zorientowanych na
rynek i malych gospodarstw nastawionych na samozaépatrzenie rodzin wiejskich. Te ostatnie
zaczng traci¢ funkcje gospodarstw rolnych i beda stawaé si¢ dziatkami przydomowymi,
zaopatrujacymi w zZywno$é wiejskie rodziny nierolnicze: Tempo tych przemian zalezed bedzie
od liczby utwofzonych nowych miejsc pracy w otoczeniu rolnictwa.
Region Malopolski z uwagi na rozdrobniong strukturq agrama 1 silne przeludnienie wsi,
wymaga‘odmiennej drogi rozwoju niz pozostala czgs¢ kraju. Zmiany w zasobach pracy sa tu
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o powodzeniu przemian w rolnictwie. W rolnictwie

Matopolski istnjéja‘ duze rezerwy silty roboczej, ktdra musi by¢ lepiej wykorzystana [tabela 3].
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Tabela 3. Zasoby sily roboczej w rolnictwie w Malopolsce

Liczba
Srednia wielko§¢ | % czynnych | Udzial pracujacych | zatrudnionych
gospodarstw zawodowo . w rolnictwie w rolnictwie*ila
Wojewobdztwo indywidualnych | w rolnictwie do ogolu .| 100haUR
w ha UR zatrudnionych (%)

bielskie 3,1 36,5 . 40,2 49
kieleckie 4,6 58,1 43,0 35
krakowskie 3,0 50,7 22,6 48
krosdnienskie 3,3 49,3 435 35
nowosadeckie 3,3 56,3 47,5 54
przemyskie 42 60,0 48,3 34
rzeszowskie 32 51,0 38,4 45
tarnobrzeskie 4,5 61,6 49,0 36
tarnowskie 34 55,5 45,9 47
Region Matopolski 4,0 53,3 39,9 4]

* Lelito i Kaczmarczyk, 1994
** GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997

Sytﬁach taka potwierdza relacja pracujacych w rolmictwie do ogdlu pracujacych.Ogdlna
licéba pracujacych oséb w regionie wynosi 2,9 min, z czego ok.40% zatrudnionych jest w
rolnictwié. Udziat zatrudnionych w rolnictwie jest tu duzo wyzszy niz w pozostalych
regionach kraju. W regionie tym pracujacy w rolnictwie stanowia 28% krajowego
zatrudnienia w rolnictwie, za$§ na wsi mieszka 25% ogéhu ludnosci wiejskiej. Rozwdj
gospodarczy Mabpolski dokoxiywa{ si¢ w oparciu o zasoby sity robocze] bedace w rolnictwie.
Wytworzona zostala tu tzw. grupa ludnosci dwuzawodowej. Ludno$¢ ta pracujac w zakladach
przemystowych, mieszkata i pracowala dodatkowo na wsi, skad dojezdzala do miast. W
okresie transformacii ustrojowej kraju, znaczna cze$c¢ tej-ludnosci utracita prace, powiekszajac
i tak duZe juz zasoby sily roboczej w rolnictwie. Najwyzszy wskaznik relacji pracujacych w
rolnictwie do ogélu pracujacych wystgpuje w wojewddztwach tamobrzeskim (49,0%) i
przemyskim (48,3%) a najnizszy w wojewddztwie krakowskim (22,6%) i rzeszowskim
(38,4%). Najwyzsze przeludnienic w rolnictw_ie Wystqi)uje w Srodkowej czesci Malopolski‘
oraz péinocnych gminach wojewddztw gdrskich, gdzie przypada czesto ponad 60 osdb na 100
ha UR. Wedlug Lelito i Kaczmarcz‘yka [1994] osoby zawodowo czynne w rolnictwie

Matopolski stanowia 54% ogdétu ludnosci mieszkajacej w gospodarstwach rolnych. Pomimo,
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ze na 100 os6b zawodowo czynnych tylko 45 pracuje wylacznie we wlasnym gospodarstwie,
to zatrudnienie w rolnictwie jest tu bardzo wysokie [tabela 3]. Uwzgledniajac jednakze
nakfady pracy ponoszone w rolnictwie przez osoby w wieku pozaprodukcyjnym (emerytéw,
rencistéw, mlodziez szkolna itd.) oraz osoby zatrudnione poza gospodarstwem, to poziom
zatrudnienia w rolnictwie Malopolski jest w rzeczywistodci duzo wyzszy. Liczba
zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha UR wynosi W,Malppolsce 41 osdb, przy Sredniej dla
kraju 22 oséb [GUS, 1997]. Najwyzsza liczba zatrudnionych na 100 ha UR jest w
wojewddztwach; nowosqdeck;m (54 o0séb), bielskim (49 os6b), za§ najnizsza w
wojewédzth;ch; przemyskim (34 oséb), kieleckim (35 0séb). Udziat ludnosci dwuzawodowej
do ogélu pracujacych w rolnictwie chlopskim jest zréZnicowany i wynosi od 16% w
woj.kieleckim do 28% w przemyskim i krakowskim oraz blisko 37% w krosniefiskim
[Mazurek i inni,1994]. Dane te potwierdzajg, ze w Malopolsce jest zréznicowanie Zrodel
dochodéw ludnoéci rolniczej oraz istnieje nadwyzka sity roboczej w rolnictwie. Najwicksze
problemy z zagospodarowaniem nadwyzek sily roboczej wystgpuja na terenach o malo
zréznicowanej strukturze gospodarczej. Oznacza to, Ze skala utajonego bezrobocia pozostaje
w odwrotnej korelacji z urbanizacja i uprzemystowieniem terenéw. Wedlug Moskala [1997]
biorac pod uwage zatrudnienie w rolnictwie na poziomie 20 lub 15 os6b na 100 ha UR oraz
tylko polowe zarejestrowanych bezrobotnych z obszaréw wiejskich, to nadwyzki sily roboczej
na wsi wynosza w Malopolsce od 701 do 838 tys. oséb.

Wystepujacy nadmiar sily roboczej, ktéra jest zle wyposazona technicznie w stosunku do
ziemi sprawia, Zze wydajno$é pracy jest w Malopolsce ponad dwukrotnie nizsza niz $rednia w
rolnictwie krajowym. Przykladowo, wielkoéé globalnej produkcji rolniczej w jednostkach
zbozowych w przeliczenin na 1 zatrudnionego wynosi w regionie Malopolski 106 j.zb. przy
$redniej dla Polski 194 j.zbozowych. Biorac za$ pod uwage wielkosé produkeji koncowej, to
jedna jednostka pracy wytwarza 83 j. zbozowych przy Sredniej dla Polski, 180 j.zbozowych
[GUS,1997]. W wicgkszosci gospodarstw nie ma §cistego powiazania migdzy podstawowymi
czymnikami produkcji, tj. ziemia, praca i kapitaiem.'W efekcie powoduje to obmizenie
efektywnosci gospodarowania. Zmiany na rynku pracy jakie wystapily od 1990 roku
ograniczyly odplyw ludnoédei z rolnictwa do zajeé nierolniczych, a nawet spowodowatly
retransfer chlopéw- robotnikéw na wies, co spotggowato bezrobocie. Mozna wige stwierdzié,
ze gospodarstwa chiopskie sg swoista przechowalnig bezrobotnych, gdyz wehtongly nadwyzki
sily roboczej z brzemyslu. Rozwiazania za$ zaistnialej sytuacji nalezy szukac poza

rolnictwem. Osiagnaé to mozna poprzez wielofunkcyjny rozwdj terendéw wigjskich, ktéry
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powinien obejmowad w pierwszej kolejnosci tworze:nie w rejonach wiejskich malych i
srednich zaktadéw przemystowych oraz sfery uslug z tym zwigzanych. Mozna sig
spodziewaé, ze zmniejszenie zasobéw pracy w rolnictwie bgdzie przebiegac powoli z powodu
przewidywanego przyrostu ogélnych zasobow sily roboczej, duzego bezrobocia oraz
trudnosci odpowiedniego zwickszenia liczby miejsc pracy poza rolnictwem.

Zasoby pracy powinny by¢ powiazane z zasobami kapitalu. W roku 1996 we wiadaniu
gospodarstw indywidualnych znajdowalo sig okoto 1302,9 tys. ciggnikéw, z tego ok. 21,0% w
rolnictwie Matopolski [tabela 4].

Tabela 4. Wyposazenie w ciggniki w Malopolsce w 1996 r.

Wojewodztwo Ogolem ciggniki Ciagniki na 100 ha UR Liczba UR na
Ogolem | Gospodarstwa| 1 ciagnik w ha
indywidualne
bielskie 17530 . 10,7 11,3 9,3
kieleckie 53241 9,7 10,5 10,3
krakowskie 26158 12,.9 13,7 7,7
krosnieriskie 19822 9,7 12,1 10,3
nowosadeckie 29201 11,5 11,7 8,7
przemyskie 22198 10,0 11,9 10,0
rzeszowskie 32717 12,0 . 12,5 8.3
tarnobrzeskie 38086 10,3 10,6 9,7
tarnowskie ) 29524 11,0 11,5 9,1
Region Malopolski 29830 11,2 11,6 8,9

Zrédto: GUS,Rocznik Statystyczny Wojewédztw,1998 r.

Najwigcej ciagnikéw na 100 ha UR jést w wojewddztwie krakowskim - 12,9, a najmniej w
wojewodztwie krosnieriskim i kieleckim po - 9,7, przy $redniej dla Polski 73.

Na poziom wyposaZenia gospodarstw w ciagniki znaczacy wplyw ma struktura gospodarstw |
konfiguracja terenu. Wediug szacunkéw wykorzystanie ciagnikéw i maszyn rolniczych w
Malopolsce jest tylko w ok. 40%[Lelito i inni;1994]. Wigkszos¢ gospodarstw majacych w
Malopolsce ponizej 3 ha nie posiada wlasnej sity pociagowej. Bez sily pociagowej pozostaje
okolo 35% ogbélu gospodarstw [Moskal,1997]. Jednak wyposazenie w Malopolsce

gospodarstw w ciagniki oraz budynki gospodarcze mozZna uznaé za zadawalajace.
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Gospodarstwa te nie posiadaja jednak odpowiednich maszyn rolniczych, dostosowanych do

matej skali produkcji. Brak jest tez tu specjalistycznych jednostek $wiadeczacych ustugi

transportowe, mechanizacyjne itd. dla rolnictwa.

Reasumujac mozna stwierdzié, 2e w poréwnaniu do zasoboéw ziemi, gospodarstwa w

Malopolsce dysponujg zbyt duzymi zasobami sily roboczej i zbyt malymi zasobami

kapitatlowymi. Taka struktura zasobéw produkeyjnych charakteryzuje sie:

- niepelnym wykorzystaniem zasobéw sity roboczej, czyli powszechnym

wystepowaniem bezrobocia utajonego,

- niska wydajnoscia pracy w rolnictwie,

- rozdrobnieniem struktury agrarnej,

- znaczng intensywnoscia bezrobocia jawnego na obszarach wiejskich.

Na intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach .rolniczych duzy wplyw wywiera

struktura uzytkowania ziemi [tabela 5].

Tabela 5. Struktura uzytkowania ziemi w Malopolsce (w 1996 r.)

% udzial UR w Uzytki rolne
Wojewddztwo powierzchni Ogodlem - Grunty sady laki i
ogolnej powierzchnia orne pastwiska

bielskie 45,7 100,0 66,3 2,1 31,6
kieleckie 61,5 100,0 76,9 1,3 21,8
krakowskie 65,1 100,0 ' 78,5 2,7 18,8
kroéniefiskie 42,0 100,0 55,6 0,9 43,5
nowosadeckie 49,0 100,0 41,1 2,1 56,8
przemyskie 54,3 100,0 71,0 1,2 27,8
rzeszowskie 63,8 100,0 70,2 1,5 28,3
tarnobrzeskie 59,1 100,0 75,9 4.6 19,7
tarnowskie 67,4 100,0 72,8 1,2 26,0
Region Malopolski 56,4 100,0 67,6 1,9 30,5

Zrodlo: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1997

W Malopolsce wystepuja dosé wyrazne réznice w uzytkowaniu ziemi. W strukturze

uzytkowania ziemi dominuja tutaj uzytki rolne, ktore wahaja sie od 42,0% w wojewddztwie

kroénienskim do 67,4% w wojewddztwie tarnowskim. Wigkszy jest udzial saddéw mniz




przecigtna dla kraju. W wojewédztwach posiadajqéych tereny goérskie wigkszy udzial maja
uzytki zielone, dochodzace w niektérych gminach do 90% uzytkdéw rolnych. Wiekszosé
gospodarstw w Malopolsce prowadii jednak wciaz wielostronny kierunek produkcji. Wbrew
specyfice tego regionu, struktura produkeji nie rézni sie od przecietnej w kraju. Nie jest ona
dostosowana do matlej skali. W strukturze zasiewow dominuja w Malopolsce zboza (ponad
50%) i rofliny pastewne polowe (powyzej 20%), za§ w produkcj'i zwierzgeej chéw bydla 1
trzody chlewnej. Dostosowanie gospodarstw do gospodarki rynkowe] nastgpuje gléwnie
poprzez ekstensyfikacjg produkeji tj. ograniczanie stosowania Srodkéw produkeji z zakupu.
Poprzez to probuje sig obnizy¢ koszty produkcji oraz poprawic jej oplacalnosc.

Istotny wplyw na plony roslin ma poziom nawozenia mineralnego.

Nawozenie to wynosi w Malopolsce ok.60 kg NPK na 1 ha UR

W gospodarstwach indywidualnych waha si¢ ono od 47,7 kg w wojewodztwie rzeszowskim
do 71,2 kg w krakowskim. ObniZenie poziomu nawozenia w ostatnich kilku latach wptynelo
na poziom plondéw uprawianych roslin. Nastapila tzw. ekstensyfikacja produkcji roslinnej.
Pierwsze oznaki spadku tej produkcji wystapily juz w 1991 roku, jednak wyrazny regres
zaznaczy! si¢ dopiero od 1992 1.

Poziom produkcji roslinnej wywiera silny wplyw na efektywnos¢ gospodarowania w
produkcji zwierzecej. Do 1990 roku wystepowala w Malopolsce przewaga produkcji
zwierzgcej nad roslinng oraz wysoka obsada zwierzat. Po 1990 roku na skutek spadku
oplacalnosci produkcji rolniczej w tym szczegdlnie chowu bydia i owiec, nastapito drastyczne
obnizenie tego poglowia zwierzat. Obsadg poglowia zwierzat w Malopolsce przedstawiono w
tabeli 6.

Tabela 6. Obsada zwierzat na 100 ha UR w Malopolsce (w 1996 r.)

Bydlo ; Trzoda chlewna
Wojewbdztwo % udzial kréw % udzial loch Owce
sztuk | w poglowiu sztuk w poglowiu trzody sztuk
bydla chlewnej
bielskie 49,6 54,1 65,7 10,3 10,8
kieleckie 44,6 53,1 69,7 11,0 0,9
krakowskie 42,0 58,3 82,8 9,8 2,3
kroénieniskie 42,5 _ 61,6 25,1 8,6 6,2
nowosadeckie 72,6 59,5 25,3 9,2 26,6
przemyskie 38.4 59,5 543 9,1 1,7
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rzeszowskie 46,6 61,4 56,5 8,3 1,4
tarnobrzeskie 37,9 58,3 55,6 8,7 0,7
tarnowskie 48,4 61,7 78,7 8,9 1,6
Region Malopolski 46,4 58,9 579 9,1 5,0
Srednio Polska 38,6 48,5 97,2 9.3 3,0

Zrédlo: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewodztw, 1997

Na wysokosé obsady zwierzat w Matopolsce duzy wplyw ma wielkosé obsady bydta, ktérego
choéw oparty jest gldéwnie na paszach wyprodukowanych na uzytkach zielonych.

Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych wynosi w Malopdlsce 46,4 sztuki,przy $redniej dla
Polski 38,6 sztuk. Najwyzsza jest w wojewddztwie nowesadeckim (72,6 szt.) 1 bielskim (49,6
szt.), a najnizsza w wojewddztwie tarnobrzeskim (37,9 szt.).

Udziat krow w poglowiu bydta jest duzo wyzszy w Malopolsce (58,9%) niz érednia dla Polski
(48,5%). Swiadczy to o tym, Ze gléwnym kienmkiem w chowie bydia jest tu produkcja
mleka. .

Znaczacy udziat w strukturze inwentarza zywego ma réwniez trzoda chlewna. Obsada
trzody chlewnej w Matopolsce wynosi 57,9 sztuk na 100 ha UR. Obsada ta jest duzo nizsza
od éredniej dla Polski (97,2 sztuk). Na skutek obniZenia sig oplacalnosci chowu owiec
nastspit w ostatnich latach spadek poglowia tego gatunku. Obsada pogtowia owiec wynosi w
Matopolsce 5,0 sztuk na 100 ha UR i jest ona nieznacznie wyzsza niz $rednia dla Polski

[tabela 6].

3. Zakoficzenie °

Na ekonomiczna efektywno$é gospodarowania w rolnictwie Malopolski decydujacy
wplyw ma kierunek produkgji, ktdrego wybdr uzalezniony jest od warunkéw ekonomicznych
i przyrodniczych gospodarstwa. Wplyw warunkéw przyrodniczych na organizacjg
gospodarstwa jest wigkszy w rejonach gérskich niz nizinnych. W rolnictwie Matopolski
wystepuja niewlasciwe relacje pomiqdzy ziemia, praca i kapitatem. Rozdrobniona struktura
agrarna, duze zasoby pracyii male kapitalu na wsi wplywaja w spos6éb zasadniczy na
ekonomiczng cfektyvx;noéé gospodarowania w rolnictwie. Powoduje to konieczno$é rozwoju

pracochtonnych kierunkéw produkcji.
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Uwzgledniajac w Matopolsce ekonomiczne, przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania w
rolnictwie produkcji rolniczej wskazane jest tu rozwijanie nastepujacych kierunkéw produkeji
rolniczej:

1) chéw bydta (mleko, zywiec wolowy) - rejon gorski, podgdrski, nizinny z duzym udziatem
trwatych uzytkéw zielonych _

2) chéw owiec (zywiec barani, jagnigta, mieko, welna) - rejon gorski

3) produkcja sadownicza (sady, plantacje krzewéw jagodowych) - rejon podgorski,

4) produkcja Zywca wieprzowego . rejony nizinne o glebach lekkich nadajacych si¢ do
uprawy ziemmiakéw, zbdéz paszowych (tereny otaczajace aglomeracje krakowska,
rzeszowska),

5) produkcia ogrodnicza - rejony charakteryzujace sie¢ dobrymi glebami i korzystnym,
cieplym klimatem; do rejonéw tych zaliczyé nalezy, np. pas Srodkowy Malopolski,
pdlnocna czesé wojewddztwa bielskiego.

6) produkcja ziemniakéw konsumpcyjnych i sadzeniakow (woj.kieleckie, krakowskie,
bielskie),

7) produkcja roslin przemystowych, zwlaszcza burakéw cukrowych (rzeszowskie,
przemyskie, kieleckie - Kazimierza Wielka) i tytoniu - pdinocny rejon wojewddziwa
krakowskiego,

8) uprawa ro$lin specjainych (np.zi6t) oraz pszczelarstwo w rejonie podgérskim i gérskim.

Pomimo jakosciowo dobrej produkcji niektérych plodéw rolnych, dalszy ich rozwéj
zalezy od oplacalnosci produkeji i potrzeb rynku zywnodciowego. Produkcja sadownicza,
jedna z najnowocze$niejszych produkcji w rtolmictwie, @ ma ogromne trudnosci
dostosowawcze. Jest to wynikiem wysokich kosztéw zainwestowania, dlugiego cyklu
produkcyjnego, wysokich kosztéw likwidacji sadow. Dalszy rozwdj tej produkeji zalezy od
lepszego dostosowania jej do potrzeb rynku wewnetrznego, eksportu i przetworstwa. Wazna
rolg odegraé tu moze wzrost potencjalu przetwdrczego, budowa przechowalni, chlodni czy
tworzenie wspdlnych grup marketingowych.

W rejonach gérskich o duzym udziale trwalych uzytkow zielonych chéw bydla i owiec

stanowi jedyng alternatywg. Gospodarstwa te przezywaja ogromne trudnosci. Wystepuja tu

wyzsze, niz na terenach nizinnych, naklady pracy na jednostke produkeji rolnej (roélinnej

0k.30-50%, za$ zwierzgeej 20-30%), znaczny poziom bezrobocia oraz stabe wyposazenie w

infrastrukture techniczna. W celu zahamowania degradacji tych terenéw i utrzymania na nich

produkcji rolniczej,konieczne jest przywrocenie dotacji panstwa dla gospodarstw gorskich.
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Naturalne warunki produkcji rolno-zywnos$ciowej w trudnych warunkach gérskich, bedace
kosztem alternatywnym dla produkcji zdrowej Zywnoéci, moga przyczynié sie, dzieki jej
wyzszej cenie do poprawy dochodowosci gospodarstw rélnych.

Rozwdj ekonomiczny wsi w Malopolsce nie moze byé oparty tylko o rozwdj rolnictwa. Sitg
napedowa przemian zachodzacych na terenach wiejskich na obecnym etapie moze byé
przedsigbiorczoé¢ pozarolnicza, polaczona z dzialalnoécia rolnicza, co bedzie sprzyjac
wielofunkcyjnemu rozwojowi danego terenu. Taki rozwdj spowoduje zmiany w strukturze
spoleczno-ekonomicznej ludnosci oraz wplynie na poprawe efektywnosdci gospodarowania.
Dlatego w programach rozwoju Matopolski wazna rolg musi odegraé problem moderizacji
rolnictwa, kiory jest Scisle zwiazany z wielofunkcyjnym rozwojem terendw wiejskich.
Niezbedny jest powrdt niektorych tradycyjnych i efektywnych rozwigzaf tworzenia zespotow
i grup marketingowych, wspélnego zakupu $rodkéw i urzadzen do produkeji, organizacji
spoldzielni, kétek rolniczych, kas chlopskich i wiejskich, rozwoju rzemiosta, drobnego

przemystu, infrastruktury itp.
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Reserves of Factors of Agricultural Production in Malopolska

Abstract

Development of rural areas in Matopolska is determined by diversity of
natural, social and economic conditions, which influence spatial organisation of
agricultural production. This production is faced by unsuitable relations between
land, labour and capital. Considerable agrarian fragmentation, overpopulation and
low level of investment capital in fhe countryside significantly affect efﬁciené,y of
economic activity in agriculture. This induces necessity to extend labour intensive
forms of production.

In mountainous regions with large share of land under fixed gréen fodder,
cattle and sheep breeding constitutes sole alternative for farming. Agricultural
holdings in these regions face large problems. Labour input per unit of farming
production is here higher in relation to holdings situated in plain areas (in case of
crop output by 30-50 per cent and animal output — by 20-30 per cent respectively).
Other problems are connected with high level of unemployment and weak technical
infrastructure. [n order to protect economic and social degradation of mountain
regions and to upkeep here an agricultural production, a reimbursement of the state

subsides to farms in mountain regions is required.



Dionizy Niezgoda
Akademia Rolnicza w Lublinie

Przyczyny niskiej efektywnosci gospodarstw
rolniczych

Efektywnos$¢ rolnictwa ksztaltowana jest przez sytuacje makroekonomiczna, kraju oraz
konieczno$é dostosowywania. naszej polityki gospodarczej do rozwiazan przyjmowanych przez
organizacje migdzynarodowe, kidrych nasz kraj jest czlonkiem, zwiaszcza GATT (General
Agreement on Tarifs and Trade). W powyzszym kontekscie, niezwykle waznym zagadnieniem
jest podjecie proby odniesienia sie do nastepujacej kwestii: czy poziom efektywnosci
gospodarstw w wyzszym stopniu ksztattowany jest przez czynniki ich S$rodowiska
zewngtrznego czy tez wewnetrznego? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie pozwoli
zrozumied, ze niska efektywno$¢ w rolnictwie nie jest jego immanentna cecha ale stanowi
odzwierciedlenie polityki makroekonomicznej, zorientowanej na potrzeby dominujacych
dziatéw gospodarki narodowe;j. .

Od polityki makroekonomicznej oczekuje sig, gléwnie zapewnienia stabilnych
warunkow rozwaoju, zachecania do oszczedzania i inwestowania, motywowania do dobrej
pracy i tworzenia warunkéw do podnoszenia konkurencyjnosci krajowego rolnictwa wobec
zagranicy, a takze przyciagania kapitalu zagranicznego!. Wéréd wielu tych czynnikéw,
szczegllng role w ksztattowaniu efektywnosci rolnictwa odgrywa m. in. stabilno$¢ polityki
gospodarczej. Potrzeba jej spowodowana jest dlugimi cyklami produkeyjnymi w rolnictwie
oraz wysokimi kosztami zmiany przeznaczenia inwestycji pbczynionych w gospodarstwach, ze
wzgledu na ich specyficzne cechy. Ograniczenia te przejawiajg si¢ ze szczegOina sifa, poniewaz
rolnicy nie posiadajg wlasnych SrodkOw finansowych na modernizacje gospodarstw. Jesh
dodatkowo uwzgledni sie zmiennos$¢ koniunktury, to jasnym stanie sig, diaczego ten sektor jest
tak wrazliwy na destabilizacje warunkéw rozwoju. Trzeba przy tym podkreslié, ze tg
destabilizacje poglebia uzaleznienie produkcji rolniczej od warunkéw przyrodniczych, czego
w znacznie mniejszym zakresie, albo wcale, dodwiadczaja inne gatezie gospodarki narodowej.
Majac powyZsze na uwadze, jak tez stwierdzenie, ze "Podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne"?, nalezatoby dazy¢ do tego, aby nawet zmiana rzadu nie powodowata
istotnych zmian w polityce gospodarczej dotyczacej rolnictwa.

1A, Wo$é - Makrockonomiczne i polityczne uwarunkowania wyboru strategii rozwoju polskiego rolnictwa.
Warszawa, luty 1997 r., FAPA.
ZKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 r.) art. 23.
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Duzy potencjat produkcyjny gospodarstw rolniczych tworzacych sektor rolnictwa oraz
posiadanie przez nasz kraj przewagi komparatywnej w wielu produktach?, czyni potrzebe
przywiazywania duzej wagi do konkurencyjnoéci polskiego rolnictwa wzgledem zagranicy.
Dotychczas umacnianiu tej przewagi stuzyty kredyty tzw. preferencyjne. Zadtuzenie rolnictwa
w 1996 roku wynosito okoto 5,8 mid ztotych. Udzial zadtuzenia rolnictwa w jego produkgji
towarowej w omawianym roku byl stosunkowo niski i wynosit okolo 22%, w tym
gospodarstw chiopskich 17,4%¢. Niski stopiefi zadluzenia naszych rolnikéw wzgledem tych
z Unii Europejskiej wskazuje, ze tylko w niewielkim stopniu wykorzystuje si¢ u nas efekt
dzwigni finansowe;.

Doceniajac wplyw kredytow tzw. preferencyjnych na rozwdj gospodarstw rolniczych,
trzeba podkreslié, ze ich istota jest konieczno$¢ wyrownywania za posrednictwem budzetu
mozliwosci osiagniecia tego samego poziomu dochogu z jednej zlotowki zainwestowanej
w rolnictwie 1 w innych dziatach gospodarki. Nizsza dochodowo$é ztotéwki w rolnictwie
wynika bowiem z obiektywnie trudniejszych warunkéw gospodarowania. Tymczasem potrzeba
ta nie jest postrzegana w dostatecznym stopniu przez kreatorow polityki gospodarczej
wnaszym kraju. Z wyliczen R. Urbana wynika, ze dla zrownowazenia obiektywnie
trudniejszych warunkéw osiagania dochodu z jednej ztotdwki zainwestowanej w rolnictwie
wzgledem innych dziatéw gospodarki narodowej, stopa procentowa kredytow dla rolnikow
powinna wynosi¢ okolo jednej trzeciej stopy oprocentowania dla innych dzialéw gospodarki
narodowej. W warunkach, gdy rentowno$é produkcji rolniczej jest dodatnia ale bardzo niska,
nawet to tzw. preferencyjne oprocentowanie kredytéw dla rolnikéw trzeba uznaé jako
wysokie, 1 de facto stabo sfuzace poprawie efektywnosci. Wynika to stad, Ze stopa
oprocentowania tych kredytéw jest nadal ponad dwukrotnie wyzsza anizeli rentowno$¢
produkcii.

Doplaty z budzetu panstwa do kazdego hektara uzytkéw rolnych wynosity w naszym
kraju wg szacunku TERIGZ, ok. 290 USD, a w krajach Unii okolo 949 USD. Z przyjetego
przez Sejm RP budzetu wynika, ze doplaty i subsydia dla rolnictwa ulegly ograniczeniu.
Dotyczy to zwlaszcza likwidacji tzw. kredyiéw preferencyjnych na realizacje programéw
regionainych 1 branzowych. Programy te shuzyly w wigkszoSci umacnianiu naszych przewag
komparatywnych. Jesli dodatkowo uwzgledni sig utrzymanie podatku od dziatéw specjalnych,
a wiec tych w ktérych w wiekszodci mieliSmy przewage komparatywna to okaze sie, ze
w polityce gospodarczej wzglgdem rolnictwa Wprowadzono zmiany, kidére destabilizuja
1 obnizajg jego efektywnosc. '

Poprawie efektywnosci rolnictwa nie stuzy takze eksport naszych surowcow celem ich
przetworzenia za granica, i z powrotem sprzedaz ich w kraju. Jezeli np. rdznice migdzy cenami
importowanych z krajow gospodarczo rozwinietych towaréw przetworzonych, a cenami

*Koncepcja polityki bandlowej w zakresie towardw rolno-zywnosciowych ze szczegblnym uwzglednieniem
komparatywnych przewag Polski. Projekt Phare P9105, wykonana pod kier. M. Guzka, pazdziernik 1993 r.

4A. Wos - Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 1996 roku.
TERiG7. Warszawa 1997 r
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eksportowanych do nich surowcdw sa za wysokie, to uznaje sie taka sytuacje, jako jedno ze
Zrédet wyzysku kraju eksportujacego surowce. Druga, nie mniej wazna korzy$cia dla krajow
importujacych surowiec jest Wykorzystywanie w wyzszym stopniu swych zdolnosci
produkcyjnych i zapewnienie pracy swoim mieszkafcom. Brak zakladéw przetwérczych
w regionach wytwarzajacych wysokiej jakoSci surowce 1 ich przetwarzania na miejscu jest
wazng przyczyna niskiej efektywnosci rolnictwa. Stad tez, zadaniem polityki gospodarczej
powinno by¢ tworzenie takich warunkow dia inwestoréw krajowych i zagranicznych, aby byli
oni zainteresowani uruchamianiem zakladdw przetwérczych w obrgbie baz surowcowych.
Przy tej okazji pragne zwrdci¢ uwage na potrzebe dokonania rachunku oplacatnosci,
dotyczacego celowosci przyznawania kredytéw preferencyjnych spétkom z mniejszosciowym
udziatem kapitatu zagranicznego i mogacym transferowaé 100% zysku za granice. Warto tez
byloby uzasadni¢ opfacalno$¢ .udzielania preferencyjnych kredytow tym spoétkom, kidre
zajmuja si¢ importem produktow na nasz rynek, bedacych substytutami dla wytwarzanych
w naszym kraju. Sadze, ze takie rozdysponowanie kredytéw preferencyjnych nie shuzy
poprawie efektywnosci polskiego rolnictwa.

Poprawie efektywnosci rolnictwa nie sluzy tez utrzymujacy sie w nim rynek
konkurencji doskonatej. Z analizy realnej gospodarki wynika, ze tylko w rolnictwie
i prywatnym handlu detalicznym mamy do- czynienia z konkurencja doskonata. Czy to
przypadek, ze te dwa sektory sa w najgorszej sytuacji ekonomicznej w naszym kraju? To
zderzenie si¢ rynku charakterystycznego dla konkurencji doskonalej z rynkiem
oligopolistycznym, panujacym w otoczeniu gospodarstw, jest jedng z giownych przyczyn
pogarszania si¢ efektywnoSci rolnictwa. O wplywie omawianego rynku na sytuacje
ekonomiczna rolnictwa mozna poérednio wnosié na podstawie udziaha' cen skupu zywnodci
wje) cenach detalicznych. W Polsce’ udzial cen skupu w cenie wybranych produktow
zywnosciowych w % przedstawial sig nastepujaco:

Wyszczegélnienie 1992 r. 1994 r. 1997 r. 1998 r.
(stycze) (styczen) (styczen) (styczen)

1. chieb mieszany 13,2 18,1 23,5 193
2. cukier 27,0 34,4 28,9 373
3. kurczeta 69,9 69,5 75,6 73.7
4. twardg tlusty 26,9 25,0 30,0 313

W USA udzial ceny placonej farmerom w cenie detalicznej zywnosci w 1986 roku
wynosil: chleb biaty 7%, cukier 39%, pomidory 9%, ziemniaki 32%, mleko 49%, wotowina
54% i jaja 62%°5. Mozna oczekiWaé, ze udziat rolnikéw w jedne) ziotowce wydawanej przez
konsumenta bedzie nadal malat. Wynika to sfqd, 7e w otoczeniu rolnikéw panuje juz rynek

SRynek Rolny, IERIGZ, nr 2/1994 1., oraz nr 2/1998 1.
SFr. Tomczak - Rolnictwo rodzinne i agrobiznes w USA. Warszawa 1990 1., 5.72.
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oligopolistyczny i to uczestniczace w nim przedsigbiorstwa przejmuja wigkszos¢ nadwyzki
finansowej dzigki doskonalemu zrozumieniu wlasnych interesow i narzucaniu rolnikom
i konsumentom cen towardw.

Konkurencja doskonata w. rolnictwie sprzyja obniZzaniu stopy rentowno$ci nawet
ponizej dolnej granicy, ktérej odpowiada stopa zysku osiagana z diugoterminowych obligacii
panstwowych, powiekszona o ryzyko utraty kapitalu. Gtownym tego powodem jest bariera
wyjScia z rolnictwa?. Wykorzystywanie tej sytuacji w polityce gospodarczej wzgledem
rolnictwa w diuzszym okresie czasu, zagraza bezpieczefistwu Zywnosciowemu ludnoéci
naszego kraju. Przejawy tego zjawiska moglismy obserwowaé w niedalekiej przesziosci, kiedy
rolnicy nie dokonali zasiewéw zbdz ozimych, co doprowadzito do koniecznosci ich importu
czesto po cenach wyzszych anizeli krajowe.

O sile przetargowej nabywcéw wskazuje m. in. to, ze rolnik-wlasciciel nie jest
"cenodawca”. Role te pelnia nabywcy. Stad tez mozna przypuszczad, ze sita przetargowa
nabywcéw decyduje w wyzszym stopniu o poziomie efektywnosci produkcji rolnicze), anizeli
poprawa sprawno$ci procesOw ‘wytworczych w rolnictwie, przy zachowaniu wartosci
biologicznej produktow rolniczych. Nabywey przejmuja bowiem od 80 do 100% produkgji np.
mleka, tucznikOw, rzepaku oraz przewazajace ilosci pozostalych produkiow.

Duzg sile przetargows nabywcéw produktéw rolniczych, w warunkach gdy sg oni
"cenodawcami” dla rolnikow, ilustruje towarowosé produkeji rolniczej. Ksztaltowanie sig jej
w wybranych latach odzwierciedlajg dane liczbowe zestawione w tab. 1.

Tabela 1
Towarowo$¢ produkeji rolniczej w latach 1995 i 1996 (%)

Grupa obszarowa | Towarowos¢ produkceji rolniczej w %
w ha UR w roku:

1995 1996
1- 2 47,52 40,11
2- 5 53,68 52,18
5- 7 59,24 57,50
7 - 10 62,77 61,15
10 - 15 61,98 60,46
15 - 20 63,83 62,93
20 - 50 68,03 66,03
50 - 100 69,54 70,89
100 i wiecej 71,46 73,27
tOgotem 64,41 67,08

Zrédio: Dane liczbowe IERIGZ. Obliczenia wlasne.

7D. Niezgoda - Czynniki ksztaltujace konkurencyjnosé rolnictwa. w: Agrobiznes jako podstawa rozwoju
gospodarczego regionu rolniczego. IEiOA, Wydawnictwo AR w Lublinie, 1995r. °

-
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Z tabeli tej wynika, ze w gospodarstwach o powierzchni ponad 2 ha UR towarowosé
globalnej produkcji rolniczej przekracza 50%, by juz w nastepnej grupie obszarowej osiagnaé
poziom prawie 60%. W obydwu analizowanych latach towarowo$¢ produkcji miata zblizona
wielkos¢ a wigc ma pewne cechy stabilnoéci. Ponadto, przyrost obszaru gospodarstwa nie
powodowal wprost proporcjonalnego zwigkszenia omawianej towarowosci. Przykiadowo,
w 1996 roku zwigkszenie obszaru uzytkéw tolnych w gospodarstwie 123,62 razy
powodowalo przyrost towarowosci. produkcji rolniczej jedynie 1,67 razy. Im wyzsza
towarowos¢ gospodarstwa, tym wigksza jego zalezno$é od sytuacji na rynku, przy istniejacych
stosunkach umownych odnoénie sprzedawanych produktow rolniczych. Kazde wahnigcia na
tym rynku odbijajg si¢ bardzo niekorzystnie na efektywnosci, zwlaszeza wysoko towarowych
gospodarstw, dlatego tak wazne jest stabilizowanie warunkéw ich dziatalnosei.

Z kolei, o sile przetargowej dostawcéw srodkow produkeji mozna sadzié¢ na podstawie
m. n. relacji cen produktdéw rolniczych do cen srodkéw produkji. Szczegolna role odgrywaja
tutaj te czynniki, ktére bezpoérednio przyczyniaja sie do wzrostu produkcji i powinny byé
w optymalnym rozmiarze stosowane w kazdym gospodarstwie, poniewaz zapewniaja w nim
wyzsza efektywno$¢ produkeji rolniczej. Do wymienionej tu grupy czynnikow naleza m. in.
nawozy mineralne. Relacja cen pszenicy do cen nawozow mineralnych w wybranych latach
przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Tabela 2

Relacje cen nawozéw mineralnych w przeliczeniu na czysty skladnik do cen pszenicy
w wybranych przedzialach czasowych

Relacja cen nawozéw .mineralnyech do cen
Wyszczegdlnienie pszenicy:
1994 r. 1995 r. 1996 r. 1997 r.

X1 X1 VIIX AL
Saletrzak 28% N 3,3 3,0 2,5 2,9
Mocznik 46% N 2.3 2,4 1,9 23
Superfosfat potr. gran. 46% P,0s 3,2 2,8 2,4 3.2
Sol potasowa 57% K,0 1,3 1,3 1,0 1,4

Zrédto: Rynek Rolny Nr 10 (83) 1997 r., IERIGZ.

Z tabeli tej wynika, ze w latach 1994-1996 relacja cen nawoz6w do ceny pszenicy byla
coraz korzystniejsza dla rolnictwa. Jednak w 1997 roku zostala ona zahamowana. Jesli
dodatkowo uwzgledni si¢ pogorszenie relacji cen wigkszosci maszyn rolniczych do cen zbdz
od czerwca 1997 roku to okaze sig, ze efekt wzrostu wydajnoéci pracy w przemysle stuzyt
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jemu samemu, a nie przelozyl si¢ na spadek cen $rodkéw produkcji pochodzenia
przemystowego. Poérednio potwierdza to wigkszq sile przetargowa dostawcow srodkéw
produkecji do rolnictwa, anizeli rolnikow.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnué wniosek, ze polska polityka gospodarcza nie
tworzy dostatecznych warunkdéw do poprawy efektywnosci produktéw rolniczych. Trudno
zrozumie¢, dlaczego nie wprowadza sie wielu ekonomicznych narzedzi stymulujacych
powstanie rynku oligopolistycznego z udziatem rolnikéw. Sadze, ze gdyby w oparciu o ustawg
o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw z dnia 8 pazdziernika 1982 roku (Dz. U. Nr
32 z 1982 r., poz. 217) stworzono mozliwo§é opiniowania wnioskoéw o kredyty preferencyjne
przez Gminne Zrzeszenia Producentow (GZP) zamiast przez Oérodki Doradztwa Rolniczego
(ODR), bedace cze$cia administracji rzadowej, wowczas nastapitaby integracja pozioma
rolnikéw, co wzmocnitoby ich sile przetargowa wzgledem dostawcow srodkow produkcji
i nabywcodw produktéw rolniczych. Osiagniecie poprawy efektywnosci gospodarstw rolniczych
wymaga integracji czyli wspdtpracy miedzy gospodarstwami roznej wielkosci, zmuszanymi do
potaczenia swoich wysitkéw gltéwnie przez ich Srodowisko zewnetrzne. Umozliwitoby to
ograniczenie konkurencji doskonalej na poziomie gospodarstw rolniczych, co realizujg
wszystkie kraje rozwiniete gospodarczo i dbajace o bezpieczenstwo zywno$ciowe swoich
mieszkancdw. Wymaga ona od rolnikéw zrezygnowania z czgSci swoich uprawnien jako
whascicieli gospodarstw w zamian za korzysci ekonomiczne jakie osiggna dzigki integracji
poziomej a nastgpnie pionowejs. .

Bariera poprawy efektywnosci w rolnictwie sg rowniez rezerwy sily robocze]. Zdaniem
A Wosia "W interesie gospodarki jako catosci lezy zatrzymanie w rolnictwie nadwyzek sity
roboczej tak diugo, jak diugo nie bedzie dla niej alternatywnego zatrudnienia poza rolnictwem.
Nawet jesli produkcyjnosé krancowa osob "nadwyzkowych" w rolnictwie jest bliska zera, to
1tak - w rachunku ogdlnospotecznym - jest to sytuacja korzystniejsza od tej, jaka powstataby
po wyeliminowaniu tych ludzi z rolnictwa w wyniku polaryzacyjnej strategii rekonstrukcji
rolnictwa"®. Taka makroekonomiczna polityka gospodarcza przyczynifa si¢ do powstania duzej
rozpigtosci w wydajnosci pracy ludzkiej miedzy przemystem a rolnictwem. W 1995 roku
wynosita ona jak 1:4,8 na niekorzy$¢ rolnictwa!®. Utrzymanie tej rozbieznosci, chyba
najwyzszej w historii powojennej, bedzie zagrozeniem dla tempa wzrostu gospodarczego,
a rownoczesnie stanowi utracona warto$é jaka ci ludzie mogliby wnie$¢ do dorobku naszego
kraju. Innym aspektem omawianego sformulowania A. Wosia jest, moim zdaniem, zbyt
wysoka wycena nakladu pracy ludzkiej w rolnictwie. W warunkach nadmiaru sity roboczej
wycena tego czynnika powinna ulec obnizeniu. Tymczasem przyjecie parytetowej wyceny

8 D. Niezgoda - Integracja pozioma rolnikéw jako wyraz ich przedsigbiorczodci. w: Przedsiebiorczosé
w agrobiznesie a rozwdj terenéw wiejskich, Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej. Trzcinica 10-
12 wrzeénia 1997 1., 5.115-123.

S A. Wos, op. cit. przypis nr 1.

10 W, Zigtara - Zdolnoé¢ konkurencyjna polskiego rolnictwa w stosunku do krajéw Unii Europejskiej.
w: Konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa i agrobiziiesu na rynkach miedzynarodowych. Olsztyn 1996,
s. 223-236.
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doprowadzito do tego, ze koszty pracy ludzkiej w kosztach wlasnych produkcji wynosza
okoto 50%. Urealnienie wyceny kosztéw robocizny w gospodarstwach - chtopskich, jest
niezbedne dla kreowania narzedzi polityki gospodarczej. oraz podejmowania w nich
racjonalnych decyzji produkcyjnych.

Kolejng przyczyng niskiej efektywnosci produkeji rolniczej jest brak kontyngentowania
Jjej produkcji. Kontyngentowanie to wazny czynnik poprawy efektywnosci gospodarowania
stosowany w wielu krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. Przeciwdziatajac nadmiernej
podazy produktow rolniczych, sprzyja‘ioby ono utrzymaniu cen placonych rolnikom na
poziomie gwarantujacym optacalno$é produkcy rolniczej. W warunkach, gdy rzad zabiega
o stabilizacj¢ cen zywnoSci na rynku krajowym przy pomocy uruchamiania rezerw
panstwowych oraz importu, rolnicy nawet w czasach nieurodzaju nie maja szansy poprawié
poziomu efektywnosci swej produkcp W tej sytuacji zastosowanie kontyngentowania
z pewnoScig przyczynitoby si¢ do poprawy efektywnosci w rolnictwie. Sprzyjatoby tez temu
przyspieszenie tworzemia gield towarowych oraz integracji z nimi gospodarstw za
posrednictwem domoéw skladowych. W krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej, rynek
hurtowy systematycznie si¢ kurczy?!l.

Makroekonomiczne uwarunkowania efektywnosci rolnictwa znajduja odzwierciedlenie
na poziomie poszczegolnych gospodarstw rolniczych, a wiec w ujeciu mikroekonomicznym.,
Chodzi tu w szczegblnosci o przepisy prawa okreflajace poziom wydatkéw w gospodarstwie,
ktore z pozycji rolnika maja charakter kosztow. Odnosi sig to do takich ich skfadnikow, jak na
przyklad amortyzacja, koszty energii elekirycznej, ktorej ceny ustala panstwo, roznego rodzaju
podatki, skiadki emerytalne itp. W gospodarstwach prowadzacych ksiazki rachunkowe dla
potrzeb [ERIGZ udziat kosztéw zadekretowanych przez rzad w przychodach z globalne;
produkgji rolniczej wynosit w 1996 roku odpowiednio w grupach obszarowych: 3-7 ha
74,05%; 7-10 ha 51,54%; 10-15 ha 45,26%, a w tych o powierzchni 15 ha i wigcej 28,65%.
Jesh w gospodarstwach lepszych od przecietnych w kraju tak duze jest obciazenie kosztami
zadekretowanymi przez rzad, to mozna oczekiwaé jeszcze gorszej sytuacji ekonomiczne]
w pozostatych gospodarstwach. Charakterystyczne przy tym jest to, ze im wiekszy obszar
gospodarstwa, tym poziom omawianych kosztow byl nizszy. To wazny czynnik przemian
struktury obszarowej gospodarstw. Warto réwniez podkresli¢, ze przedstawiona wyzej
wielko$¢ obciazen finansowych gospodarstw roznej wielkoSci wymusza w nich niezbedny
poziom towarowosdci produkgii (tab. 1).

Oceny efektywnosei produkeji rolniczej mozna dokonaé w oparciu o dochod rotniczy
oraz osobisty, przypadajace w zlotych na hektar uzytkéw rolnych (UR). W gospodarstwach
lepszych od przecigtnych, wg danych IERIGZ, poziom przywolanych tu kategorii dochodu
przedstawiat si¢ w 1996 roku nastgpujaco, wg grup obszarowych:

17y, D. Tracey-White - Rynki hurtowe. Biuletyn stuzb rolnych FAO, Nr 90, s. 11,
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Grupa obszarowa Dachéd rolniczy Dochéd osobisty
(ha UR) w zt/ha UR w zt/ha UR
do 3ha 985 9768
3- 7 1059 5432
7-10 1005 3931
10-15 1005 ' : 3251
15 haiwiece] . 766 1800
Srednio 807 2162

W analizowanym roku udzial dochodu rolniczego w dochodzie osobistym wyniost
przecigtnie jedynie 37,33%. Wskazuje to, jak trudna byla sytuacja ekonomiczna gospodarstw
zaymujacych si¢ wylacznie produkcjg rolnicza. Potwierdza to rowniez porownanie poziomu
spozycia ogétem w przeliczeniu na hektar UR, ktére wyniosto srednio 719 zt z wysokoscia
dochodu rolniczego - 807 zt. Skad wiec wzia¢ pieniadze w gospodarstwie na jego
modernizacje, czy tez powigkszenie obszaru? Czy w tych warunkach mozna sprostac
konkurencji rolnikdéw z zagranicy?

Powyzsze dane liczbowe uswiadamiaja w jak trudnych warunkach ekonomicznych
pracuje sektor rolnictwa w naszym kraju zapewniajac bezpieczenstwo zywnosciowe,
Zrozumiate staje si¢ tez, dlaczego wg IERIGZ okolo 90% gospodarstw nie osiaga takiego
poziomu akumulacji, ktéry bylby wystarczajacy dla ich restrukturyzacji i modernizacji.
Poérednio mozna sadzi¢, ze rolnik ma mniejszoSciowy udziat w kreowaniu poziomu
op%aéalnos’ci produkcji w gospodarstwie. W swoich decyzjach odnosnie struktury produkcji
oraz jej technologii jest on bardzo ograniczony przez srodowisko. zewngtrzne i wewnetrzne
gospodarstwa. W _tym osfatnim przypadku m. in. niska suma dochodu uniemozliwia mu
wykorzystanie innowacji jako Zrodia zysku nadzwyczajnego. '

Problemy dostosowawcze w rolnictwie do wymogéw gospodarki rynkowej maja inny
przebieg anizeli w pozostatych dziatach gospodarki narodowej. Spowodowane to jest gtéwnie
dtugimi cyklami produkcji oraz przerzuceniem kosztéw dostosowan, w zakresie obnizenia
kosztéw produkgji, na stosunkowo malte gospodarstwa rodzinne bedace podstawsa ustroju
rolnego w Polsce. Jesli nie dokona si¢ zmian w polityce makroekonomicznej formutowanej ze
wzgledu na potrzeby innych dzialéw gospodarki, to powinno si¢ tworzy¢ redystrybucyjne
mechanizmy poprawy efektywnosci rolnictwa, ukierunkowane gloéwnie  na obnizanie cen
przemystowych $rodkéw produkcji potrzebnych w produkcji rolniczej. Drugim elementem
polityki interwencjonizmu powinno by¢ skierowanie nisko oprocentowanych kredytéw na
tworzenie takiego otoczenia gospodarstw, ktbre bedzie stabilizowalo rynek produktow
rolniczych. Gospodarstwa majace ku temu stosowne warunki, powinny byé stymulowane do
specjalizowania si¢ w wytwarzaniu tych produktéw, w ktorych nasz kraj ma przewage
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komparatywna. Trzecim czlonem tej polityki powinno by¢ dofinansowanie rozwoju
biotechnologii rolniczej.

Na podstawie powyzszych rozv;raz'ar'l nasuwa si¢ uwaga, ze to ekonomiczne warunki
wjakich prowadza dziatalno$é gospodarcza rolnicy, sa glowng przyczyna niskiej
ekonomicznej efektywnodci produkgji rolniczej. Jesli okoto 90% gospodarstw nie moze
sprosta¢ narzuconym im ekonomicznym warunkom produkgji, to za ten stan rzeczy nie mozna
winié¢ wylacznie rolnikoéw. Jesli tak duzo gospodarstw, w tym i wigkszych obszarowo, ma
trudnosci z osiagnigciem dolnego progu rentownosci, to trzeba powaznie zastanowié si¢ czy
nie oznacza to blednosci rozwiazan systemowych? Posrednim dowodem na to jest
przewidywany wzrost cen wiekszosci podstawowych produktéw rolniczych na rynku
krajowym po przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej. Przy nizszym przyroicie
kosztow whasnych produkeji anizeli cen produktéw rolniczych, ekonomiczna efektywnos$c
produkgji rolniczej z pewnoscig ulegnie poprawie. Warunkiem tego jest wynegocjowanie takiej
umowy z Unia, ktora bedzie gwarantowaé przecigtny kontyngent produkcyjny na poziomie
przewyzszajacym popyt krajowy np. o okoto 30%. Ta ostatnia wielko$¢ stanowi rezerwe
przeznaczana na eksport oraz pokrycie zapotrzebowania w warunkach nieurodzaju. Innym
zabezpieczeniem poprawy efektywnosci produkeji rolniczej jest koniecznos¢ dynamicznego
rozwoju biotechnologii przy pomocy dotacji rzadowych, zdolnej produkowaé transgeniczne
rofliny i zwierzgta, wykorzystywane przez przemyst do produkcjii m. in. gazu, oleju
napedowego oraz substancii stuzacych do wytwarzania lekoéw a takze kosmetykéw. Zwigkszyd
to moze znacznie popyt na produkty rolnicze i poprawic ich efektywnos¢ ekonomiczna.
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Causes of Low Efficiency in Agricultural Holdings

Abstract

The purpose of this paper is to indicate the reasons of low effectiveness in
agricultural holdings. The main problems over unsatisfactory efficiency are
connected with macroeconomic policy towards an agricultural sector, long-term
returning on inputs used in farm production, burdening of small family farms —
which constitute base for Polish agrarian system — with costs of entire agriculture
adjustment into market economy as well as an estimation of farm family work value
according to parity standard. In these conditions about 90 pér cent of agricultural
holdings cannot afford the fixed capital formation level that would accelerate the
process of restructuring and modernisation of farms.

An improvement of efficiency in agriculture requires widespreading of free
market in agricultural products over market of food products supplied to consumers.
This can be reached at first due to horizontal integration of agricultural holdings and

then by vertical one.
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Efektywnos¢ podstawowych sfer dziatalnosci
gospodarstwa rolniczego na przyktadzie wybranych
krajéw Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Sytuacja rolnictwa i przyszty rozwdj gospodarstw w naszym kraju stanowia w obecnej
sytuacji wielka niewiadoma. Perspektywa wstapienia do Unii Europejskiej wcale nie wplywa
na klarowno$é sytuacji. Wie$ i rolnictwo wykazuja mniejsza niz inne sektory zdolnoscé
adaptacyjna do wymogow gospodarki rynkowej. Sa to przyczyny obiektywne wynikajace z
wieloletnich zaniedban. Niedorozwdj infrastruktury w otoczeniu rolnictwa, za struktura
agrarna, niskie kwalifikacje rolnikow, brak . wiasnego kapitalu na rozwdj, to mniektore
pozostatosci poprzedniego systemu. Politycy UE widzieliby nasz kraj w swoich strukturach,
ale bez rolnictwa. Jedno jest pewne, ze droga do UE nie bedzie latwa. Czeka nas ogromny
wysitek. Mam na myséli nie tylko rolnikdw, ale rowniez politykdw, dziataczy gospodarczych,
naukowcdw i instytucje wspierajace bezposrednio rolnikow.

Potencjal polskiego rolnictwa jest ogromny. W naszym kraju brak jest jednak
stabilno$ci w funkcjonowaniu podstawowych sfer dzialalnosci "gospodarstwa: produkcii,
sprzedazy i finansowania. W produkeji zachwiane sa relacje pomigdzy podstawowymi
czynnikami: ziemia, praca i kapitalem. W sprzedazy mieliSmy afer¢ alkoholowa, a teraz
zafundowana rolnictwu afer¢ zbozows, W finansowaniu w biezacym roku drastyczna zmiana
wielkosci §rodkéw dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na doplaty do

preferencyjnych kredytow spowodowala, ze w bankach w zasadzie nie ma zadnej mozliwosci

! Opracowanie wykonane w ramach projektu PHARE ACE P95-2180-R ,,Ocena wptywu roznych scenariuszy
polityki rolnej na organizacie i sytuacj¢ finansowa gospodarstw rolmiczych w procesie integraciji z UE”,
Kijerownik: dr inz. Edward Majewski. Wykonawcy: SGGW Warszawa, Polska; SAC Aberdeen, Szkocja;
Uniwersytet Nitra, Slowacja; Uniwersytet G6doilo, Wegry; Uniwersytet Bonn, Niemcy.

[
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uzyskania wsparcia finansowego na korzystnych warunkach dla rozwijajacych sig
gospodarstw. Rolnikom na jesieni obiecywano, ze zasady i wielkoSci kredytowania dla
rolnictwa si¢ nie zmienia. Poczynili przygotowania, opracowali biznesplany i uzyskali
pozytywne opinie ODR-6w. Nikt tego nie bierze pod uwage.

Otoczenie gospodarstwa stwarza rowniez wiele probleméw. Jedni to nazywajg
przeludnieniem, inni bezrobociem, jeszcze inni po prostu ogdlna bieda na wsi. Polskie
rolnictwo jest opdznione w rozwoju o kilkanascie, a moze kilkadziesiat lat. Produkcja jest
ekstensywna, naklady srodkéw produkcji niskie. W takiej sytuacji nie powinno by¢ mowy o
dalszym powstrzymywaniu rozwoju produkcji rolnej, tak jak to jest zaktadane w przypadku
krajow UE. Jezeli chcemy cokolwick znaczy¢ w rolnictwie europejskim musimy podjaé
intensywne wysitki w celu wykorzystania naszych duzych potencjalnych mozliwosci.

Przystepujac do badan na temat oceny wplywu réznych scenariuszy polityki rolnej na
organizacj¢ 1 sytuacje finansowa gospodarstw rolniczych w procesie integracji z UE
zastosowano podejécie nie z punktu widzenia makroskali, ale z punktu widzenia pojedynczego
gospodarstwa, reprezentujacego odpowiedni typ produkcyjny. Tradycjonalizm, brak ufnosci
do wszelkich zmian i mafg sklonno$¢ do ryzyka polskich rolnikow mozna tlumaczyé
historycznymi uwarunkowaniami lub sprébowaé rozpatrywaé z punktu widzenia gospodarstwa
w kategoriach mozliwos$ci rozwojowych jakie to gospodarstwo posiada i jakie mu stwarza
otoczenie.

Aby moc wlaSciwie prognozowaé zachowanie si¢ tych gospodarstw, przesledzono
ksztattowanie si¢ efektywnosci podstawowych sfer dziatalnosci gospodarstwa rolniczego w
wybranych krajach UE. Badania przeprowadzono na podstawie danych FADN (Farm
Accountancy Data Network) dla roku 1992. Wyboér roku podykiowany jest dostepnosdcia
danych z tamtego okresu. Pelna analiza obejmowaé bedzie okres trzech kolejnych lat
poczawszy od badanego roku. Gospodarstwa podzielono na osiem typéw produkcyjnych:
roSlinne, warzywnicze, z winnicami, z sadami i plantacjami trwatymi, mleczne, ze zwierzetami
W systemie wypasowym, z trzoda i drobiem, mieszane. Kryterium wyodrgbnienia jest udziat
standardowej nadwyzki bezposredniej z wyodrebnionych dziatalnosci w ogdlnej nadwyzce z

gospodarstwa.
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2. Efektywnos¢ majatku gospodarstwa w wybranych krajach
!

Na efektywno§é wykorzystania posiadanego majatku ma niewatpliwie wplyw jego
struktura. Wyposazenie w majatek trwaly i obrotowy ma dla racjonalnie zorganizowanego
pojedynczego gospodarstwa charakter wzglednie trwaly. Dotyczy to réwniez relacjg pomiedzy
podstawowymi czynnikami produkcji. Nowe inwestycje ma.j.at na celu przede wszyétkim
wchianianie postepu technologicznego, z ktérym mamy do czynienia przez caly czas.

Inna sytuacja jest w gospodarstwach stabych i Zle zorganizowanych, gdzie istnieje
koniecznoé¢ wprowadzenia radykalnych zmian. Omoéwimy w pierwszej kolejnosci
zréznicowanie struktury aktywoéw, a wiec udzialy najwazniejszych sktadnikéw : ziemi,
quynkéw, stada podstawowego, stada obrotowego, produktéw i pozostalego majatku
<’)brotowego. Na rysunku 1 przedstawiono strukture aktywow i pasywow w rdznych typach
produkcyjnych gospodarsiw w Wielkiej Brytanii, natomiast na rysunku 2 gospodarstw w

Hiszpanii. Na tej podstawie przesledzimy zroznicowanie wystgpujace w obu krajach.
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Rysunek 1. Aktywa i pasywa wg typow gospodarstw w Wielkiej Brytanii
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
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Rysunek 2. Aktywa i pasywa wg typow gospodarstw w Hiszpanii
Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

W Wielkiej Brytanii ziemia i plahtacje trwate Srednio stanowia ponad 61% wartosci
aktywow. Najwiekszy udzial maja gospodarstwa ze zwierzgtami w systemie wypasowym
ponad 65%, w drugiej kolejnosci gospodarstvx}a mleczne ponad 63% i gospodarstwa roélinne
ponad 61%. Najmniejszy udzial wartosci ziemi i plantacji w akiywach wystepuje w
gospodarstwach warzywniczych 41%, z trzoda 1 drobiem prawie 42%.

) W gospodarstwach w Hiszpanii ziemia i plantacje trwale stanowia érednio 54,1%
wartosci aktywow. Najwiekszy ich udziat wystepuje w gospodarstwach z sadami i plantacjami.
trwatymi 69,7%, w winnicach 67,2% i gospodarstwach roélinnych 62,2%. Najmniejszy udziat
ziemi i plantacji trwalych wystepuje w gospodarstwach z trioda‘ i drobiem 5% oraz w
gospodarstwach ze zwierzgtami w systemie wypasowym 30,4%.

W wielkiej Brytanii budynki $rednio stanowia 5,6% wartoéci aktywow. Zdecydowanie
najwigkszy ich udziat jest w gospodarstwach warzywniczych, bo az 31,3%. Gospodarstwa
trzodowe maja 13,7% udzialu budynkéw w ogdlnej wartoéci aktywow i niewiele im ustgpuja
gospodarstwa z sadami i plantacjami wieloletnimi. Najmniejszy udzial wartosci budynkéw w
aktywach jest w gospodarstwach ze zwierzetami w systemie wypasowym - 2,4% i
gospodarstwach mlecznych - 4,1%.

W Hiszpanii budynki stanowig 12,3% wartosci aktywow. Zdecydowanie najwigkszy ich

udziat jest w gospodarstwach z trzoda i drobiem, bo az 47,2%. Gospodarstwa mieszane
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uzyskuja 23,5%. Najmniejszy udziat wartosci budynkéw w aktywach jest w gospodarstwach
sadowniczych 3,3% i w winnicach - 6,6%.

W Wielkiej Brytanii maszjfny, srodki transportu i urzadzenia $rednio stanowig 10,2%
ogolnej wartodci aktywow. Najwigkszy ich udzial jest w gospodarstwach warzywniczych
13,1% i po 12,8% w gospodarstwach roslinnych i z trzoda oraz drobiem. Najmniejszy udziat
wynosi 7,5% i ma miejsce w gospodarstwach ze zwierzetami w‘systemie Wypasowym.

W Hiszpanii maszyny, srodki transportu i urzadzenia srednio stanowia 3,5% ogolnej
wartosci aktywow. Najwigkszy ich udzial jest w gospodarstwach roélinnych 4,8% i w
winnicach 4,5% w gospodarstwach roélinnych i z trzodg oraz drobiem. Najmniejszy udziat
wynosi 2,2% i ma miejsce w gospodarstwach ze zwierzetami w systemie wypasowym.

W Wielkiej Brytanii stado podstawowe $rednio stanowi 7,8% wartosci aktywéw i
zgodnie z oczekiwaniami najwiekszy udzial wystepuje w gospodarstwach mlecznych 13,7% i
ze zwierzetami w systemie wypasowym 11,1%. W gospodarstwach warzywniczych, z sadami i
plantacjami trwatymi wynosi 0,0%.

W Hiszpanii stado podstawowe Srednio stanowi 4,1% wartosci aktywow. Najwiekszy
udzial wystepuje w gospodarstwach ze zwierzgtami w systemie wypasowym 16,4% i
gospodarstwach mlecznych 15,7%. W gospodarstwach warzywniczych i w winnicach
wynosi 0,0%.

Przedstawione powyzej skladniki aktywow stanowia majatek trwaly. Stanowi on
$rednio w gospodarstwach w Wielkiej Brytanii okolo 85% wartosci aktywow, natomiast w
Hiszpanii 74,0%. Z punktu widzenia ptynnosci struktura aktywow jest korzystmiejsza w
gospodarstwach w Hiszpanii bowiem majatek trwaly wiaze na wiele lat zainwestowany kapitat,
a majatek obrotowy jest fatwiej zbywalny.

Analizujac majatek obrotowy, mozemy stwierdzi¢, ze stado obrotowe stanowi $rednio
w Wielkiej Brytanii 5,7% warto$ci aktywow, a w Hiszpanii jedynie 1%. Najwigkszy udziat
wystepuje w gospodarstwach z trzodg i drobiem w Wielkiej Brytanii 17,0%, a w Hiszpanii
11%. W obu krajach stado obrotowe nie wystepuje w gospodarstwach warzywniczych, z
sadami i plantacjami trwatymi.

Zapasy produktow gotowych srednio stanowia 2,8% wartosci aktywow w Wielkiej
Brytanii 1.0,4% w Hiszpanii. W obu krajach we wszystkich typach produkcyjnych stanowia
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znikomy procent. Wyjatkiem sg gospodarstwa sadownicze w Anglii, gdzie siegaja 17,5%
wartosci aktywow ‘

Pozostaly majatek obrotowy stanowi §rednio 6,6% w Wielkiej Brytanii i az 24,6% w
Hiszpanii. Wydaje sig, ze duzy wplyw na to moze mie¢ stosowana forma sprzedazy produktow
gotowych z odroczona platno$cia. Powstaja w takim przypadku naleznofci, ktore sa $ciagane
dopiero w przypadku gdy wystepuje zapotrzebowanie na $rodki finansowe.

Efektywno$¢ produkcji jest ostatecznym miernikiem dopasowania struktury aktywow
do istniejgcych warunkow. Mierzona ona moze by¢ stosunkiem osiagnigtych przychodéw do
wartoci aktywéw. Tak mierzona efektywnosé -produkcji jest najwyzsza w obu krajach w
gospodarstwach z trzods i drobiem: odpowiednio 86,1% w Wielkiej Brytanii i 58,4% w
Hiszpanii oraz w gospodarstwach warzywniczych odpowiednio 73,2% w Wielkiej Brytanii i
33,9% w Hiszpanii. Najnizszg -efektywnos¢ produkcji (wykorzystania aktywow) osiagaja
gospodarstwa ze zwierzetami w systemie wypasowym 13,9% w Wielkiej Brytanii i winnice w
Hiszpanii 12,4%. '

Efektywno$¢ produkeji w Wielkiej Brytanii zdecydowanie przewyzsza efektywno$é w
Hiszpanii. Jezeli do tego dodamy, ze wartos¢ majatku gospodarstwa w Wielkiej Brytanii
przewyzsza prawie 4-krotnie wartoéé majatku w Hiszpanii, to wtedy uzyskamy skale

zroznicowania pomigdzy obydwoma krajami.

3. Efektywnosé sprzedazy

Aby osiagnaé pozytywny koncowy efekt finansowy nie wystarczy efektywnie
produkowa¢, ale nalezy efektywnie sprzedac. Efektywno$¢ sprzedazy mozemy liczyé
wielkoscia marzy uzyskanej ze sprzedazy jako stosunek zysku (dochodu) do wielkosci
sprzedazy. Okreslamy w ten sposdb dochod jaki mamy z kazdej ztotowki wartoéci sprzedazy.
Przy takim zalozeniu generowanie zysku i efektywna sprzedaz polega na sprzedazy powyzej
kosztdw produkgji i uzyskaniem okre$lonej marzy.

Najwyzszg efektywnosé sprzedazy osiagngly w obu krajach gospodarstwa ze
zwierzgtami w systemie wypasowym 28,3% w Wielkiej Brytanii i az 60,7% w Hiszpanii. W
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nastepnej kolejnosci w Wielkiej Brytanii sa gospodarstwa mleczne 27,0%, a w Hiszpanii
gospodarstwa warzywnicze 48,2%. W Wielkiej Brytanii nieefektywna byla sprzedaz w
gospodarstwach sadowniczych i nie pokrywata poniesionych kosztéw. Najnizszg dodatnia
marze uzyskaly gospodarstwa z trzoda i drobiem 9,7% w Wielkiej Brytanii i 26,8% w
Hiszpanii. A

Okazuje sig, ze poziom efektywnosci sprzedazy w Hiszpanii jest znacznie wyzszy niz w
Wielkiej Brytanii. Uzyskiwane wyzsze marze na sprzedazy informuja nas, Ze z jednej jednostki
wartosciowej sprzedazy w Hiszpanii uzyskujemy wyzszy zysk.

Efekty na produkcji i sprzedazy sa ze soba ujemnie skorelowane, przez co sumaryczny
efekt dla réznych typéw gospodarstw w obu krajach jest bardziej wyréwnany. Najwigkszy
efekt faczny, mierzony stosunkiem dochodu do wartosci aktywow wystgpuje w obu krajach w
gospodarstwach warzywniczych 9,6% w Wielkiej Brytanii i 16,3% w Hiszpanii oraz w
gospodarstwach z trzociqi drobiem 8,4% w Wielkiej Brytanii i 15,7% w Hiszpanii. W wielkiej
Brytanii najnizszy dodatni efekt wystgpuje w pospodarstwach ze zwierzetami w systemie
wypasowym 3,9%, gospodarstwach roslinnych 4,5% 1 mieszanych 5,0%. Natomiast w
Hiszpanii w winnicach 4%, gospodarstwach roslinnych 5,6% i sadowniczych 6,1%.

Jak fatwo zauwazyé gospodarsfwa w Hiszpanii uzyskaly dosy¢ wyrazng przewagge z
sumowanych efektéw dziatalnosci w sferze produkceji i sprzedazy. Produkujac $rednic na
5-krotnie mniejszej powierzchni i dysponujac 4-krotnie mniejszym majatkiem gospodarstwa w
Hiszpanii uzyskuja w przeliczeniv na jednostke zaangazowanego majatku érednio o ponad

50% lepsze efekty.

3. Efektywno$é sfery finansowania

Interesujace jest jakie Zrodla  wykorzystuja w obu krajach gospodarstwa do
sfinansowania posiadanego majatku. Okazuje si¢, ze kapital wlasny w Wielkiej Brytanii
stanowi $rednio 86,9% ogodinej wartosci pasywow, natomiast w Hiszpanii 99,4% . W Wielkiej
Brytanii najwigkszy jego udzial wystgpuje w gospodarstwach ze zwierzetami w systemie

wypasowym 90,7% i mlecznych 87,5%. Najmniejszy w gospodarstwach sadowniczych 70,1%,
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warzywniczych 73,6% i trzodowo—drébiowych 75%: W Hiszpanii kapitat wiasny w winnfcach,
gospodarstwach warzywniczych i sadowniczych w calosci finansuje posiadany majatek.
Najnizszy poziom osiagaja w gospodarstwach trzodowo-drobiowych 97,5%. Z punktu
widzenia plynnoéci jest to bardzo bezpieczna polityka finansowania. Z drugiej jednak strony
mozemy odebraé ja jako zbyt konserwatywna.

Skoncentrujemy si¢ na analizie zrodel finansowania w gospodarstwach w Wielkiej
Brytanii. Zobowigzania diugoterminowe $rednic maja udzial 5,0% w wartosci pasywow.
Najwiekszy udzial wystepuje w gospodarstwach sadowniczych 13,0% i warzywniczych 9,2%,
a najmniejszy w gospodarstwach ze zwierzgtami w Systemie wypasowym i mieszanych 4,6%.

Tak wiec Iacznie udzial kapitatu stalego (kapital wlasny i =zobowiazania
dlugoterminowe) w wielkiej Brytanii jest w dalszym ciggu najwyzszy w gospodarstwach ze
zwierzgtami w systemie wypasowym 93,9% i mlecznym 93,3%. Najnizszy udzial kapitatu

' stalego posiadaja gospodarstwa z trzoda i drobiem 81,7% oraz warzywnicze 82,8%. Tuz za
. nimi plasujg si¢ gospodarstwa sadownicze 83,1%.

Udziat zobowiazan krétkoterminowych jest dopelnieniem kapitahy statego do 100%.
Jest wigc najwyzszy tam gdzie udzial kapitalu stalego jest najnizszy i odwrotnie. Jedng z
wazniejszych miar plynnosci jest majatek obrotowy netto (kapitat pracujacy) obliczany jako
roznica pomiedzy majatkiem obrotowym i zobowiazaniami krotkoterminowymi lub kapitatem
stalym i majatkiem trwalym. Ze wzgledu na marginalne znaczenie tego problemu w Hiszpanii
pozostaniemy przy rozwazaniach dotyczacych plynnosci w Wielkiej Brytanii. Okazuje sig, ze
jedynie gospodarstwa warzywnicze posiadaja majatek obrotowy netto uwjemmny na poziomie
2,6% ogolnej wartodci aktywow. Jezeli uznamy analizowana strukture jako trwala to oznacza
to, ze staé je na ponoszenie ryzyka -zwiazanego z finansowaniem zobowiazaniami
krotkoterminowymi majatku trwalego. Jest w nich jaka$ sita, ktéra pozwala im na takie
zachowanie. Pewnym wyjasnientern jest szybki obrot aktywow a wiec wysoka efektywnosé
produkeii.

Na finansowanie kazdego przedsigwzi¢cia nalezy patrze¢ zar6wno od strony
ponoszonego ryzyka zwiazanego z korzystaniem z obcego kapitalu, jak i korzysci jakie
mozemy dzigki temu osiagnac. Z punktu widzenia ryzyka najlepiej byloby gdyby caly majatek

byt finansowany ze $rodkéw wiasnych. Oznacza to, ze kapital wiasny stanowitby 100%
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aktywé’w, tak jak ma to miejsce w gospodarstwach w Hiszpanii, Jednak z punktu widzenia
efektywnosci zainwestowanego kapitalu nie jest to rozwigzanie wiasciwe. W gospodarce
rynkowej nalezy spodziewaé sig, ze wiasciciel okreslonego co do wartoéci kapitatu bedzie
cheial przy jego pomocy: uruchomié jak najwigksze przedsiewziecie. Wartos¢ aktywow
powinna byé wiec wigksza od wartosei jego kapitalu wiasnego. O tyle o ile bedzie w stanie
przekonaC zewnetrznych partneréw do powierzenia mu swoich $rodkéw i ponosié ryzyko z
tym zwigzane. A wigc efektywno$c calej sfery finansowania mozna mierzyé stosunkiem
zgromadzonego majatku (aktywow) do posiadanego kapitatu wiasnego.

W analizowanych gospodarstwach w Wielkiej Brytanii najwyzszy wskaznik osiagaja
gospodarstwa sadownicze 142,6%, gospodarstwa Wariywnicze 135,9% oraz z trzoda i
drobiem 133,3%. Sa to gospodarstwa, ktore decyduja si¢ na ponoszenie wigkszego ryzyka
finansowego. Najnizszy gospodarstwa yze zwierzetami w systemie wypasowym 110,2%,
mieczne 114,3% oraz mieszane 115,7%. Ograniczajg one ryzyko i decyduja si¢ na mniejsze
dochody z zainwestowanego kapitatu.

W gospodarstwach w Hiszpanii efektywnos¢ finansowania jest bardzo niska i osiaga
poziom 100,6%. W niewielkim stopniu wiec wykorzystywane sa mozliwosci wspomagania
wiasnego kapitatu obcymi Zrodiami finansowania.

Pomigdzy czynnikami produkcji: ziemia, kapitalem i praca ksztaltuja sie relacje
wiasciwe dla danego poziomu rozwoju i nasycenia w nie gospodarki kraju. W krajach wyzej
rozwinigtych (bogatszych) kapitat bedzie odgrywal mniejsza role, bedzie latwiejszy do
pozyskania i jego oplata moze relatywnie male¢ w stosunku do optaty pracy. Odwrotnie jest w
krajach stabiej rozwinigtych, gdzie pozyskanie kapitatu jest trudniejsze.

5. Efektywnosé kapitatu wlasnego
Efektywnosé kapitatu wlasnego jest wypadkowg efektywnosci produkciji, efektywnosci

sprzedazy i efektywnosci finansowania. Te trzy podstawowe sfery kazdej dziatalnosci

gospodarczej skladaja sie w ostatecznosci na koncowy efekt finansowy.
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Efektywnos¢ kapitalu wlasnego mozemy obliczy¢ wediug wzoru:

Efektywnosc kapitatu = .
Efektywno$éé produkcji x Efektywnosé sprzedazy x Efektywno$é finansowania

W obu krajach najwyiszy poziom tego wskaznika osiagaja gospodarstwa warzywnicze
odpowiednio 13% w Wielkiej Brytanii i 16,3% w Hiszpanii oraz gospodarstwa trzodowo-
drobiowe odpowiednio 11,2% w Wielkiej Brytanii 1 16,1% w Hiszpanii.

Najnizszy wskaznik uzyskuja w Wielkiej Brytanii gospodarstwa sadownicze -1,5% i
gospodarstwa ze zwierzetami w systemie wypasowym 4,3%. Natomiast w Hiszpanii winnice
4,0% i gospodarstwa roslinne 5,7%.

Ciekawym wydaje sie fakt, ze z tego porownania zwyciesko wychodza gospodarstwa
w Hiszpanii, gdyz to one zapewniaja swoim inwestorom wyzszy zwrot z kazdej jednostki
zaangazowanego kapitahu, Jednak uwzgledniajac fakt, ze sa one mniejsze i dysponuja
mnigjszym potencjatem wytworczym w postaci aktywow, dochdd w przeliczeniu na jednostke
pelnozatrudniong -w rolnictwie uzyskaly na poziomie 12 189 ECU i byl on mniejszy w
pordwnaniu do uzyskanego w Wielkiej Brytanii 20 009 ECU na jednostke pelnozatrudniona.

6. Podsumowanie

Rolnictwo naszego kraju czeka bardzo trudny okres glebokich Zmian funkcjonowania.
gospodarstw. Wykorzystanie do§wiadczen krajow juz funkcjonujacych w ramach UE moze
ulatwi¢ nam nakreSlenie wiasciwego kierunku tych zmian. Wlasciwe prognozowanie
zachowania si¢ naszych gospodarstw w warunkach przystapienia do Unii bedzie wymagato
ostatecznego zdecydowania jakie instrumenty polityki wspierania naszych gospodarstw
chcemy w tym okresie zastosowaé. Sytuacja jest bardzo trudna, lecz mozliwodci
oddziatywania, jak wykazuja doSwiadczenia roku 1997 z kredytami preferencyjnymi, wydaja
si¢ by¢ w dalszym ciagu duze. Na ostateczny efekt uzyskiwany przez gospodarstwo >wp}yw-
maja bowiem wszystkie sfery jego dziatalnosci.
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Effectiveness of Basic Ranges of Economic Activities
in Agricultural Holding on the Example of Selected

Member States of the European Union

Abstract

In Poland, both economic condition of agriculture and future development of
agricultural holdings are unknown phenomenon at present. Prospects of Poland’s
membership in the European Union do not make this situation more clear. Polish
agriculture really has substantial production potency, however relations between
main factors of production in agriculture, i.e. between land, labour and capital are
distorted. Moreover, conditions of financing and selling agricultural products are
subject to turbulence which hurt farms.

In the purpose of correct prediction of agricultural holdings’ business
performance, relation between farms' equity and its particular components in
selected European Union countries were investigated. Report provides findings of
research on factors efficiency using data from the Farm Accountancy Data Network
(FADN).

Detailed results suggests that efficiency of individual factors of production
depends not oply on type of farming but also on economic development of the whole
country.

In much more developed and wealthy states, capital plays less significant role
in production growth. It can be easier acquired and its costs may appear to be lower
in comparison with labour and land remuneration. In less developed countries, the
situation in this field is different from this existing in former countries — capital is

less available but labour and land services cheaper.
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Zmiany w organizacji i ekonomice gospodarstw
sadowniczych w Polsce

1. Wprowadzenie

Zasadnicze zmiany w organizacji 1 ekonomice produkcji sadowniczej w Polsce
wprowadzono po drugiej Wojnie Swiatowej. W swoich wspomnieniach Profesor Szczepan A.
Pienigzek (1997) pisze, Ze najwazniejsze zagadnienia podjgte w tym okresie dotyczyty
wymiany drzev.v wysokopiennych na niskopienne, zre&ukowania liczby odmian jabloni w
kraju oraz wybraniu do szerokiego rozpowszechnienia, niewielu, ale najcenniejszych §rodkdw
chemicznych do racjonalnej ochrony sadéw przed chorobami i szkodnikami. Byly to

podstawowe zalecenia w organizacji sadownictwa w okresie powojennym.

Jablonie w strukturze drzew owocowych zajmowaly i zajmuja relatywnie duzy udzial.
Obecnie w Polsce jablonie w strukturze nasadzen stanowia okolo 90%. Z uzyskanej w roku
1996 towarowej produkeji jablek na cele przetwérstwa przeznaczono okoto 65%, na biczaca

konsumpcje 30%, a na eksport okolo 5%.

Kolejne zmiany w organizacji i technologii uprawy drzew jabloni zapoczatkowane
zostaly w latach siedemdziesiatych. Dotyczyly one zwigkszenia liczby drzew na 1 ha.
Sadownicy w krajach Europy Zachodniej, np. w Jorku koo Hamburga, a takze w Holandii
zaczeli uprawiaé jablonie w zaggszezeniu do 10 000 drzew na hektarze.

Towarzystwo Rozwoju Sadéw Karlowych w materiatach XVIII Migdzynarodowego
Seminarium Sadowniczego, Limanowa ‘98 podaje, ze w. réku 1996 r. w nowych nasadzeniach
w Polsce udzial saddéw z liczba drzew powyzej 1500 na 1 ha siegal do 50%, w tym udziat
saddw z 4 000 drzew jabloni na 1 hektar okolo 5%.

Profesor Eberhard Makosz (1998a) podkresla, ze po cigzkiej zimie 1986/87 w Polsce
lansowane sg dwa kierunki rozwoju sadownictwa. Jedna grupa sadownikéw zakiada
wprowadzanie niewielkich zmian w posiadanych sadach. Zwolennicy tego kierunku myslenia
preferuja akceptacje posiadanego stanu i nie podejmowanie ryzyka, szczegdlnie finansowego.
Jest to rozwiazanie tanie i spokojne, odpowiadajace wielu sadownikom. Rozwiazanie drugie

polega na szybkim wprowadzeniu zasadniczych zmian, dotyczacych gldownie intensywnoscei

' Referat przedstawiony zostal w dniu 12 grudnia 1997 r. na zebraniu Katedry Sadownictwa SGGW.

s
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produkcji oraz zmian w technice i technologii produkcji owocéw i doborze odmian.
Sadownicy tej grupy preferuja rozwiazania zmierzajace do modernizacji produkcji
sadowniczej 1 jej intensyfikacji. Ten kierunek zmian pociaga za soba koniecznos$

zaangazowania dodatkowego kapitahu.

w f)rezentowanym referacie dokonano analizy zmian w organizacji, technice i
technologii oraz ekonomice produkcji sadowniczej w latach 19701 997, na podstawie celowo
wybranego, przodujacego gospodarstwa sadowniczego polozonego w woj. radomskim i

prowadzacego ewidencjg ksiggowa.
2. Liczba i struktura odmianowa uprawianych drzew jabloni

MroZna zima lat 1986/87 spowodowala wymarznigcie okolo 35% jabtoni w Polsce. W
wyniku wymarznigeia drzew czg$é¢ sadownikow dokonala wymiany odmian oraz zmienila
gestosé nasadzen. W tabeli 1 przedstawiamy liczbe drzew, ich wiek oraz strukturq 1 obszar

uprawy, przed i po wykarczowaniu czgsci sadu w analizowanym gospodarstwie.

Tabela 1
Obszar i liczba nasadzen drzew na 1 ha
Wiek drzew Powierzchnia nasadzen, struktura nasadzen oraz liczba
w latach drzew na ha
1987 ] 1997

ha % Liczba ha % liczba

Powyzej 20 3.0 33,33 400 0,3 1.39 400
10-20 2,0 22,21 600 3,0 19,23 1000
5-9 4,0 66,66 1000 7,4 47.82 2100
4 ) 3,0 19,23 2800
2 1,2 7,74 2800
1 0,6 3,87 2800
Razem i srednio 9,0 100,0 711 15,5 100,0 2070

Zrodlo: Dane z zapis6w ksiggowych, obliczenia wiasne. Podkladki: M.9, M.26, wstawki M9,
B 9, P22.

Liczby przedstawione w tabeli 1 pozwalaja stwierdzié, Ze zmiany w analizowanym
gospodarstwie byly dwukierunkowe. Przede wszystkim nastapilo powiekszenie obszaru
gospodarstwa w latach dziewiecdziesiatych o 6,5 ha, to jest o 72,2%. Zasadnicze zmiany

nastapity jed‘nék w zakresie techniki i technologii. Ich celem byla zmiana uprawianych
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odmian oraz zwigkszenie liczby drzew na 1 ha sadu. Na podstawie wynikéw przedstawionych
w tabeli 1 mozemy stwierdzi¢, ze w okresie do 1987 r. érednia liczba uprawianych drzew
wynosita 711 i wzrosta w okresie nastepnym do 2070 na 1 ha. Zmiana sktadu odmianowego
byla wymuszona preferencjami konsumentéw. W tabeli 2 przedstawiono odmiany drzew

owocowych z podzialem na tradycyjne oraz nowoczesne, poszukiwane na rynku.

Tabela 2
Qdmiany drzew jabloni i ich procentowy\udzia* ’
Uprawiane odmiany Udzial procentowy
drzew jabloni '
1970/87 [ 1997
Odmiany tradycyjne
Starking . 56
Jonathan 22,2
Lobo 6,5
Cortland 83 9,5
Jonamac 0,0 52
Spartan 11,1 3,2
MclIntosh ) 27,8 6,5
{dared 5,6 6,5
Odmiany letnie 11,1
Pozostate 8,3 6,5
Razem odmiany tradycyjne 100,0 43,9
Odmiany nowoczesne
Jonagold 29,0
Elstar 3,2
) Sampion 6.5
Gloster 4.5
Odmiany letnie 9,5
Pozostate A 3.2
Razem odmiany nowoczesne . 56,1
Ogdtem 100,0 100,0

Zrédio: Jak w tabeli 1. ‘ '

Jak wynika z tabeli 2, caly obszar analizowanego sadu do roku 1986/87 obsadzony byt
odmianami jabloni tradycyjnych. Po mroznej zimie, ktéra poczynila znaczne szkody,
wprowadzono nowoczesne odmiany deserowe, ktorych nie uprawiano do 1987 1.

W wyniku wzrostu obszaru gospodarstwa i wykérczowaniu drzew, ktére zmarzly,
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struktura nasadzen ulegla zasadniczej zmianie. Obecnie ponad 56,0% drzew stanowia
odmiany nowoczesne. Liczba drzew na 1 ha nowych nasadzen wynosi 2800. Taka liczba
drzew na hektarze w przypadku klimatu polskiego i relatywnie niskich opadéw wymaga,
szczegdlnie na glebach stabszych, nawodnienia. Prezentowane w tabeli 2 odmiany i ich dobér
okreslony zostal réwniez w wyniku przyjetego w gospodarstwie sposobu zbytu jablek poprzez
bezposrednie zaopatrzenie sklepéw w Warszawie. Ter.l dobdr zostal okreslony potrzebami

konsumentéw, poszukujacych §wiezych owocéw na rynku krajowym.
3. Koszty i oplacalno$é produkeji sadowniczej

W przyjetej intensyfikacji produkeji analizowanego gospodarstwa sadowniczego
wyréznié nalezy dwa okresy. Pierwszy okres, ktéry trwat do konca 1986 r., charakteryzowat
si¢ prezentowanym wczesniej za Makoszem tradycyjnym, zachowawczym prowadzeniem
gospodarstwa sadowniczego. Okres ten byl zgodny z istniejaca wdwczas gospodarka
centralnie sterowana. W okresie tym producenci w ogéle, w tym i sadownicy, mogli sprzedad
wszystkie wytworzone produkty. Jako$é tych produktéw, w tym i owocéw, nie zawsze byta

najistotniejsza. Byl to rynek producenta.

Drugi okres, w zasadzie zostat zapoczatkowany w 1989 r. Byt okresem przebudowy i
poczatkéw wprowadzania gospodarki rynkowej. Jednoczeénie nastapilt wzrost cen wigkszoéci
$rodkéw produkcji. W sadownictwie koniec lat osiemdziesiatych laczy! sie ponadto z
konieczno$cia rekultywacji sadéw po cigzkiej zimie 1987 r. Czgé¢ sadownikdw, w tym i
analizowane gospodarstwo, okres ten wykorzystalo na wprowadéanie zmian w organizacji,
technice oraz technologii produkcji sadowniczej. Znane byly réwniez przypadki
krétkookresowej zamiany sadu na plantacje truskawek w celu zyskania mozliwie szybko

$rodkdéw na dokonanie nowych nasadzen. Ten okres juz mingt.

Przed przystapieniem do analizy oplacalnosei pfodukcji analizowanego gospodarstwa

przedstawimy strukture ponoszonych kosztéw calkowitych (tabela 3).



-115-

Tabela 3
Struktura i koszty produkcji jablek w latach 1992-1997 w analizowanym gospodarstwie

Wyszezegdlnienie | 1992 ] 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Koszty zmienne "
Robocizna 40,4 36,8 23,6 30,2 29,9 36,2
w tym koszty pracy wlasnej 28,3 258 | 176 20,2 15,3 21,7
Srodki chemiczne i nawozy 7.7 13,5 11,3 13,6 4,5 8.6
Pozostate koszty zmienne 21,7 17,3 12,7 12,8 18,6 15,7
Razem koszty zmienne 69,8 67,5 47,6 56,6 53,0 60,5
" Koszty stale
Amortyzacja 25,0 25,0 | 48,6 39,6 42,3 353
Podatki 1 inne obcigzenia 1,4 4,4 1,5 1,5 1,4 1.4
Pozostale koszty stale 3,8 3,0 2,2 2,3 3,3 2,8
Razem koszty stale 30,2 32,5 52,4 43,4 47,0 39,5
Calkowite koszty produkeji 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
Calkowite koszty produkeji 56,8 83,9 | 177,8 | 256,8 | 266,8 | 361,0
w tys. zl

Zrodlo; Jak w tabeli 1,

Przedstawiona w tabeli 3 strulétura kosztow pozvs;ala stwierdzi¢, Zze poczawszy od 1994
wyraznie wzrdst procentowy udzial kosztéw stalych, w wyniku wzrostu m. in. kosztdéw
amortyzacji. Wzrost zardwno procentowego, jak i kwotowego udzialu amortyzacji w kosztach
statych spowodowany zostal wzrostem obszaru gospodarstwa i przyrostem amortyzacji sadu,
uruchomieniem chiodni z kontrolowang atmosfera oraz dodatkowym wyposazeniu w srodki
trwale np. zakupem samochodu cigzarowego, wozkéw widlowych i skrzyniopalet.

Amortyzag:ja $rodkéw trwatych liczona byla na podstawié warto$ci odtworzeniowej.
Przyjete zostaly nastepujace stawki amortyzacji: budynki gospodarcze 2%, chiodnia i jej
wyposazenie, pozostale maszyny i urzadzenia oraz sad 10%. Jedynie dla wézkow widlowych i
skrzyniopalet przyjeto 15% stopg amortyzacji. Dokonujac przeliczenia kosztéw catkowitych
wg wskaZznikow cen i kosztéw” na ceny state stwierdzono, ze koszty catkowite w przeliczeniu
na 1 ha wzrosty w roku 1992 z 10 935 do 24065 w roku 1997; to jest o 120%. Na podstawie
przedstawionych w tabeli 3 kosztow mozna stwierdzi¢, Ze w miar¢ intensyfikacji produkcji
sadowniczej i koniecznego przyrostu wyposazenia w.§rodki produkcji, nastgpuje zwiekszenie
procentowego udziatu kosztéw statych w kosztach calkdwitych.

W tabeli 4 przedstawiono oplacalnosé produkeji sadowniczej na podstawie danych

% Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1997 s. 297.
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analizowanego gospodarstwa. WskaZznik oplacalnosci zostal przeliczony jako relacja
sprzedanej produkcji do poniesionych calkowitych- kosztéw produkcji. W kosztach
catkowitych uwzglednione zostaly réwniez koszty pracy sadownika i jego rodziny. Koszty te
wyszacowane zostaly na poziomie placy zatrudnianych w tym rejonie pracownikéw
najemnych. Przyjeta metoda rachunku pozwala obliczyé zysk operacyjny dzialalnosci
gospodarstwa sadowniczego, a nie dochdd rolniczy. Oplacalnosé produkcji sadownicze)
analizowanego okresu na przykladzie celowo dobr‘anego' gospodarstwa sadowniczego

podzieliliSmy na trzy podokresy.
Tabela 4

Wiskazniki oplacalnoéci w latach 1970-1997

Lata ‘Wskaznik rentownosci
1970 - 1987 219
1988 - 1989* 244
1990 - 1996 149

1990 190

1991 193

1992 134

1993 ' 97

1994 134

1995 126

1996 161

1997 183

Zrédlo: jak w tabeli 1, * okres po mrozZnej zimie.

Podokres piérwszy to lata siedemdziesigte, do cigzkiej zimy 1986/87. W okresie tym
mozna bylo bez wiekszych trudnoéci sprzedawaé cala uzyskana produkcj§ owWoCOw,
Trudnosdei ograniczaty sig wéwezas do mozliwosei zakupu Srodkéw do produkeji, w tym
gléwnie chemicznych Srodkéw ochrony oraz wybranych nawozow mineralnychs Zapobiegliwi
sadownicy juz na rok wezedniej posiadali peten zapas $rodkéw chemicznej ochrony roélin.
Miato to wowczas uzasadnienie od strony ekonomicznej, gdyz inflacja byta minimalna, a cena
$rodkéw chemicznej ochrony roélin w sezonie byla duzo wyzsza, a przy tym byly one
niedostgpne. Analizowane podokresy charakteryzuja sig réznym wskaznikiem oplacalnosci.
W pierwszym podokresie wskaznik oplacalnosci ksztaltowal sig na wysokim poziomie.
Trwala w tym czasie spokojna, pozbawiona nadmiemej nerwowosci produkcja sadownicza.
Mozliwy byt réwniez korzystny eksport, gléwnie za wschodnia granice Polski, w ktdrym

stawiano niewielkie wymagania jakoSciowe.
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W kolejnym podokresie wystepuje wyzszy wskaznik oplacalnosci. Trwal on krétko,
bo zaledwie dwa lata. W podokresie tym, przy relatywnie niskim poziomie produkcji jablek,
ich jednostkowa cena byla wysoka, W zwigzku z tym prezentowany wskaznik byt rowniez
wysoki. Po tym podokresie zapoczatkowane zostaly konieczne zmiany w polskim

sadownictwie zwigzane z wprowadzaniem gospodarki rynkowej.

Podokres trzeci, lata 1990-1997, jest zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i
wprowadzania gospodarki rynkowej najciekawszy, ale i relatywnie trudny. W okresie tym jest
najnizszy $redni wskaznik oplacalnosci produkcji jabiek. Bardzo ciekawe sa wskazniki dla
poszczegblnych lat. W pierwszych latach sg one relatywnie wysokie, a nastgpnie spadaja. W
roku gospodarczym 1993 osiagniety zostat wynik najnizszy; uwzgledniajac catkowite koszty
byl on ujemny. Niskg rentownos$é¢ produkcji jablek w 1993 r. podkresla réwniez Makosz
(1998b). Wzrost oplacalnodci produkcji jablek w latach nastgpnych byl efektem kilku
zasadniczych zmian, jakie mialy miejsce w analizowanym podokresie. Trudno jednoznacznie
okre$lié¢, w jakim stopniu poczynione zmiany w organizacji produkcji analizowanego
gospodarstwa wplynely na jego ekonomike i finanse. Wprowadzone zmiany w badanym
gospodarstwie byly wielokierunkowe. W tabeli 5 przedstawiamy zmiany w wartoscl i cenie

sprzedawanych jablek.
Tabela 5

Warto$é i cena sprzedazy jablek w latach 1992-1997 w analizowanym gospodarstwie

Wyszczegdlnienie . Lata
1992 1993 1994 1995 1996 1997

Jabtka przemystowe (tys. kg) 69,7 47,6 28,6 35,0 35,4 85,0
Srednia cena (zi/kg) 0,10 0,07 0,13 0,44 0,18 0,20
Jabtka przechowywane poza 209, 5 225,4 248, 6 239,0 239,9 315,0
chiodnia (tys. kg)
Srednia cena (zi/kg) 0,33 0,35 0,88 0,99 0,59 0,92
Jablka z chiodni z kontrolowana - - - 49,6 154,7 | 200,0
atmosfera (tys. kg) '
srednia cena (zi/kg) - - - 1,76 1,82 1,60
Razem ( tys. kg) 279,2 273 ,0 2717,2 323,6 430,0 600, 0
Srednia cena (zi/kg) 0,20 0,30 0,86 1,05 1,00 1,04

Zrodlo: Jak w tabeli 1.

Prezentowane w tabeli 5 dane pozwalajg stwierdzié, ze w wyniku przeprowadzonych
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zmian nastapilo zwigkszenie zbioréw jablek w analizowanym okresie o ponad 114%. Zmiany
te spowodowane zostaly, jak stwierdzono uprzednio, m.in. wzrostem obszaru gospodarstwa
oraz intensywnoscig produkcji. Przy czym w kolejnych latach, liczac od roku 1994, wzrastata
produkcja jablek, réwniez w wynikn wchodzenia drzew w okres pemego owocowania.
Stwierdzamy wyrazny wzrost ceny jabiek przechowywanych poza chiodnia. Kolejna zmiana
w jednostkowej cenie jablek spowodowana zostala oddaniem chiodni z kontrolowang
atmosfera oraz wprowadzeniem specjalnego rodzaju marketingu. Pierwsza komora chiodni z
kontrolowana atmosfera oddana zostata w 1995 r. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze od roku
1994 nastapil wyrazny wzrost Sredniej ceny sprzedawanych jablek, liczac w cenach
biezacych. Uwzgledniajac jednak w 1994 r. poziom inflacji, wynoszacy na zywnos¢ 32,9%,
cena jablek powinna w analizowanym roku wynosi¢ 0,64 za kg. Bylaby wowczas prawie
dwukrotnie wyzsza niz w z roku poprzednim. Nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ przyrost zbioru
jablek nowych odmian. Za jabika odmian poszukiwanych na rynku uzyékuje si¢ wyzsze ceny.
Wzrosta réwniez wyraZnie cena s$wiezych jablek konsumpcyjnych sprzedawanych z
tradycyjnej przechowalni.

W celu szczegblowego przeanalizowania zmian cen sprzedawanych jablek, w wyniku
oddania chiodni z kontrolowana atmosfera,' przeanalizujemy dodatkowo przedstawione w

tabeli 6 dane dotyczace uzyskanych cen w latach 1995-1997.
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Tabela 6
Ceny i struktura sprzedazy jablek

Wyszczegdlnienie Lata

1995 1996 1997
Jabtka przemystowe (tys. kg) 35,0 35,4 85,0
Srednia cena (ztkg) - 0,44 0,18 0,20
Procentowy udziat ‘ 10,8 8,2 14,2
Jabtka przechowywane poza chtodnia (tys. kg) 239,0 239,9 315,0
srednia cena (zt/kg) 0,99 0,59 0,92
Procentowy udzial 73,9 55,8 55,2
Jabtka z chlodni z kontrolowana atmosfers (tys. kg) 49,6 154,7 200, 0
Srednia cena (zt/kg) 1,76 1,82 1,60
Procentowy udzial 15,3 36,0 33,3
Razem produkcja (tys. kg) 323,6 430,0 600,0
Srednia cena (ztkg) _ 1,05 1,00 1,04
Procentowy udziat ' 100,0 | 100,0 100,0

Zrodio: Jak w tabeli 1.

Dane zawarte w tabeli 6 pozwalajg jednoznacznie okredli¢ rdznice w uzyskiwanych
cenach sprzedawanych jablek. Udzial jabtek przemystowych byl niewielki. Najwyzszy ud.zia%
jablek przemystowych w strukturze sprzedazy wynoszacy 14,2% mial miejsce w 1997 r.
Wyraznie wyzsze byly ceny jablek przechowywanych w chiodni' z kontrolowang atmosfers.
Cena uzyskiwana za jablka sprzedawane z chtodni z kontrolowanej atmosfery byly 2, a nawet
3-krotnie wyzsze.

W tabeli 7 brzedstawiono podstawowe wyniki produkcyjne i finansowe w badanych
latach w cenach biezacych. W ostatnich latach wyraznie wz'rési plon owocéw z 1 ha sadu. Jak
podaje Makosz (1998b) produkcja jablek nowych odmian staje sig oplacalna juz przy plonie
okolo 20 t z hektara. W badanym gospodarstwie optacalnosé produkcii jablek wzrasta w
wynikﬁ préechowywania ich w chiodniach z kontrolowana atmosfera. W Polsce wiosng
prowadzony jest jeszcze import jablek jadalnych. Zasoby chlodni z kontrolowang atmosfera
nie pokrywajg bowiem zapotrzebowania na $wieze jal?}ka. Dane przedstawione w tabeli 7
pozwalajg na stwierdzenie, ze poczawszy od 1994 r. rosna catkowite koszty produkcji.

Szczegélnie jest to widoczne w przypadku kosziow sity roboczej. Obliczony i przedstawiony
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w tabeli 7 zysk operacyjny uwzglednia uzyskang i sprzedana produkeje jablek oraz koszty jej
uzyskania. Przy tym rachunku nie s3 uwzgledniane koszty zaangazowanych kapitalow

obcych. Zysk operacyjny obliczony jest zgodnie z Ustawg o rachunkowoéci (Dz. U. Nr 121,
poz. 591)

) Tabela 7
Wyniki produkcyjne i ekonomiczne
Wyszczeg6lnienie Jm. Lata
. 1992 1993 1694 1995 1996 {1997
Obszar ha 12,5 12,5 12,5 15,5 15,5 15,5
Produkcja jabtek t/ha 223 21,8 16,7 20.9 27,7 38,7
Koszt produkeji zi/ha | 3788 5590 11 538 17 118 17 789 24073
W tym koszty pracy zt/ha | 1838 2467 3352 5001 5148 8421
Zysk operacyjny zt/ha | 1528 -174 4978 5470 10 780 1717
Srednia uzyskana cena zikg 020 0,30 0,86 1,05 1,00 1.04
Srednia cena skupu ) zi/kg 0,14 0,10 0,18 0,41 0,27 0,28
W Polsce wg IER i GZ )

Zrédto: Jak w tabeli 1 oraz Rynek Owocéw i Warzyw. Stan i perspektywy, IER i GZ, listopad
1997, nr 11.

W przedstawionym rachunku nie uwzgledniono wartosci zaciagnigtych kredytéw
inwestycyjnych oraz kosztdw ich oprocentowania.. W przedstawionym referacie nie
analizowano réwniez prowadzonej w ostatmich latach dziatalnoéci inwestycyjnej.
Ograniczono sie¢ jedynie do kosztdw inwestycji. Koszty realizowanych inwestycji
przedstawimy w rozdziale nastgpnym. . o

Bardzo interesujace jest poréwnanie $rednich cen uzyskiwanych za sprzedawane
jablka w analizowanym gospodarstwie ze §rednimi cenami podanymi przez IER i GZ. Srednie
ceny skupu jablek w Polsce wyrasnie odbiegaja od cen uzyskiwanych w analizowanym
gospodarstwie sadowniczym. Najkorzystniejsza Srednia cena podana przez IER i GZ
osiagnieta zostala w 1995 r. Na jej poziom wyrazny wplyw miata wysoka cena skupu jablek
przemystowych (patrz tabela 5 i 6 ). Cena ta wskazuje jednoznacznie jak duzy wplyw na
optacalno$é produkcji sadowniczej matych, Zle zorganizowanych gospodarstw ma cena skupu
jabtek przemystowych. W gospodarstwach tych procentowy udzial jablek przemystowych jest

relatywnie wysoki.
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4. Koszty modernizacji gospodarstw sadowniczych w Polsce

Modernizacja gospodarstw sadowniczych byla zawsze, a obecnie jest szczegdlnie
kosztowna. Moze ona dotyczy¢ nawadniania, wprowadzania nowych nasadzei o wyraZnie
wyzszej liczbie drzew na 1 ha oraz budowy przechowalni z kontrolowanq atmosferg. W
prezentowanym artykule ograniczymy si¢ jedynie do kosztéw modernizacji sadu i budowy
chlodni z kontrolowang atmosfera.

W tabeli 8 przedstawiono koszty zakupu gruntow omych i zalozenia 1 ha

nowoczesnego, towarowego sadu jabtkowego.

Tabela 8
Koszt inwestycji 1 ha sadu jabloniowego
Wyszczegoblinienie Koszty
zjotych procent

3 000 drzew x 10 zt 30 000 57,7

250 stupkow x 10 z 2 500 4.8

35 stupkdw ogrodniczych : 350 0,7

140 mb siatki 1400 2,7

Siupki bambusowe 3 000 szt. 3600 6,9

3 000 mb drutu do drzewek . 700 1,3

Obornik 2600 5,0

Sadzenie 300 0,6

Koszty nieprzewidziane 450 0,9

Razem 419000 80,6

Cena 1 ha gruntéw rolnych 10 100 19,4
'|Razem 52 000 100,0

Zrédlo: jak w tabeli 1

Podano zardwno potrzeby materiatowe, jak i koszty oraz ich strukture. Ponad 77%
tych kosztéw to zakup drzewek owocowych oraz gruntu omego. Sg one znaczace. Mozliwosé
modernizacji wigkszego obszaru tradycyjnego sadu lub tez zakup gruntu i zaloZenie sadu
przekracza wlasne mozliwosdei finansowe poszczegéln;ago gospodarstwa. Podobne wnioski
nasuwaja si¢ przy budowie chlodni z kontrolowana atmosfera. Koszty' j&j budowy

prezentujemy w tabeli 9.
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Tabela 9
Koszt budowy chlodni z kontrolowana atmosfera na 150 ton jablek
(ceny 1996)
Wyszczegblnienie ' Warto$é w zk.
Budynek chiodni 86510
Urzadzenia chlodni 66 100
+ {Razem 152 610

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Koszty budowy przechowalni §q bardzo wysokic?. Nalezy jednak uwzglednié¢ przyrost
ceny sprzedawanych jablek o 1,23 z¥/kg. w roku 1996, w wyniku przechowywania w chiodni
z kontrolowana atmosfera. Zakladajac, zZe koszty eksploatacji chlodni wynosza okolo
0,21 z¥/kg, to efekt wynikajacy z faktu przec;howywania 1 kg bedzie bardzo wysoki i wyniesie
okolo 1,0 zl. Pozostaje jeszcze problem poniesienia tak wysokich kosztéw budowy i
wyposaZzenia chlodni z kontrolowana atmosfers. Wiaze si¢ to z ew. konieczno$cig

zaciagnigcia kredytu.

5. Podsumowanie i wnioski kohicowe

Zaprezentowane w referacie materialy poiwalajq stwierdzié, ze w okresie
powojennym dokonany zostal duzy postgp w produkeji sadowniczej w Polsce. Z danlych
rocznika statystyczncgo3 wynika, ze w 1994 r. Polska posiadala-0,38 ﬁa gruntéw rolnych i
sadow na jednego mieszkafica, Holandia 0,06, W. Brytania 0,10 a Niemcy -0,15. ha.
Relatywnie duzy obszar sadéw w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach obszarowo matych, a
uzyskiwana w nich wydajno$¢ jest n;ska. Réznica pomiedzy gospodarstwami sadowniczymi
w Polsce jest bardzo duza. Posiadamy juz wiele dobrych, przodujacych gospodarstw
sadowniczych. Postep w organizacji produkcji sadowniczej w Polsce trwa i prowadzony jest z

duzym zaangazowaniem sadownikow, instytutéw naukowo-badawczych i uczelni rolniczych.

Na podstawie przedstawionego referatu mozna przedstawié nastepujace wnioski.
1. Analizowane gospodars'two sadownicze w ‘latach 1970-1986 nie odbiegalo poziomem
produkcji 1 efektywnosci od $redniej krajowej gospodarstw sadowniczych w Polsce.

Poczawszy od roku 1987 wprowadzona zostala w nim calkowita modernizacia.

* Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1997 r. s. 606.
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Modemizacja ta prowadzona jest nadal. Uzyskane wyniki produkcyjne i finansowe, za
ostatnie lata pozwalaja gospodarstwo to zaliczy¢ do przodujacych. Liczba gospodarstw
sadowniczych dobrze zorganizowanych i efektywnie prowadzonych zwieksza sie.

2. Postep w gospodarstwach sadowniczych uzalezniony jest od wzrostu ich powierzchni.
Gospodarstwa obszarowo male niejednokrotnie nie sg. w stanie podja¢ trudnosei
finansowych, zwiazanych 2z kosztami zakupu ziemi i =zaloZenia zaréwno na
dotychczasowym, jak i ndwo zakupionym obszarze nowoczesnego sadu. Szczegdlnie
wysokie koszty modernizacji sadownictwa zwiazane sg takze z budowa przechowalni z
kontrolowana atmosfera. Mozliwo§¢ podjecia inwestycji wigze sie z konieczno$cia
zaciagania kredytow.

3. Modemizacja gospodarstw sadowni¢zych jest bardzo kapitalochlonna i wymaga
zaciagniecia relatywnie wysokich kredytow. W roku biezacym uzyskanie kredytn na
budowe chlodni z kontrolowana atmosfera jest bardzo ograniczone. Gospodarstwa
sadownicze, ktore w latach poprzednich wybuddwaly chlodnie, skorzysta{y z zysku
nadzwyczajnego. Obserwujemy obecnie staly przyrost jablek przechowywanych w
nowoczesnych chlodniach. Wplynie to réwniez na obnizenie ceny jablek na wiosne 1

spadek oplacalnoéci produkcji sadowniczej.
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Changes in Organisation and Economics of Fruit Farms in Poland

Abstract

In Poland, principle changes in organisation and economics of pomicultural
production according to the exchange and reduction of apple varieties, utilization of
chemicals to disease and pest control of orchards were initiated by professor
Sz. A. Pienigzek after the World War 11

Successive changes in Polish fruit-growing sector were introduced in the
seventies. They related to the number of grown fruit trees per 1 hectare of the area.
Fruit-growers in Western European states, for example in Jork near Hamburg and in
the Netherlands, started growing apples with density up to 10,000 trees per 1
hectare. However, the number of trees under consideration is open to discussion and
is not generally accepted. In Poland, above mentioned changes were inspired by
professor E. Makosz and were directly connected with apple varieties exchange.
This process was accelerated by consequences of frost the trees were injured with in
1986 as well as by introducing market economy.

Modem pomiculture is high capital intensive and more often undertaken by
leading fruit-growers who can use credits, particularly preferential ones. Data

reported in the paper suggests that pomological productiion may be profitable.
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Efektywnosé gospodarstw mlecznych w Polsce
i Niemczech w latach 1992 i 1994

Wprowadzenie

Perspektywa wstapienia do Unii Europejskiej powoduje wzrost zainteresowania
wykorzystaniern czynnikéw produkcji. Im lepiej sa one wykorzystane, tym
gospodarstwo osiaga lepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Dane zbierane przez
IERIGZ od rolnikéw prowadzacych rachunkowos¢ sa Zrédtem informacji o
wykorzystaniu ty;:h czynnikéw i wynikach uzyskiwanych przez gospodarstwa. Z
badani tych. wynika, Ze gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolna wiemie
odzwierciedlaja tendencje zmian, zachodzacych w gospodarce indywidualnej na
skutek zmieniajacych sig zewnetrznych warunkéw gospodarowania.

Opracowanie ma na celu przedstawienie zmian w efektywnosci (wykorzystaniu)
czynnikéw produkcji w gospodarstwach jednokierunkowych nastawionych na
produkcje mleka w Polsce oraz nalezacych do typu mlecznego w Niemczech w latach
1992 i 1994. Cel ten zostanie osiggniety przez przedstawienie produkeyjnosci
czynnikéw produkeji (ziemi, pracy i kapitatu), dochodowosci czynnikdéw 1 analizy
bilansu majattkO\;vego (pionowej, poziomej i wskaznikowej). Material wykorzystywany
do tego opracowania pochodzi z Systemu Danych Rachunkowosci Rolnej (FADN)'!
oraz danych rachunkowosci prowadzonej przez rolnikéw dla potrzeb Instytutu

Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Zywnosciowej w okresie od 1992 do 1994 roku.

! System Danych Rachunkowosci rolnej (FADN) jest systemem badani reprezentacyjnych obejmujacych cala
Wspdlnote Europejska. Badania przeprowadzane sa corocznie i stanowia wazne narzedzie wsrdd technicznego
oprzyrzadowania Komisji Wspélnot Europejskich do dostarczania informacji i opracowywania analiz.
Standardowe nadwyzki bezposrednie sa obliczane przez Agencje Yacznikowe na podstawie danych
empirycznych uzyskiwanych z gospodarstw rolnych. Dla uniknigcia odchylen, wywolanych zmiennoscia np.
produkeji czy tez cen $rodkéw produkcji i produktéw rolnych, stosowane sa $rednie z trzech lat.

Agencje Lacznikowe sg to jednostki zobowiazane do gromadzenia danych w Systemie Rachunkowoéci Rolnej
(FADN). [11]° .
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Uzyskane wyniki stanowig $rednig dla calej zbiorowosci badanych gospodarstw,

ktérych bylo w grupie gospodarstw niemieckich - 1477 i polskich - 77.
Opis badanych gospodarstw mlecznych

Gospodarstwa uwzglednione w tym opracowaniu naleza do grupy gospodarstw
jednokierunkowych z produkcja mleka. W Polsce z;a gospodarstwo mleczne uwaza si¢
takie, w ktérym przychéd z produkcji mleka stanowi 40% wartosci produkcji
koficowej brutto, a z kazdej z pozostalych dziatalno$ci po mmiej niz 30% (Wojtaszek,
1965).

W krajach Unii Europejskiej typ gospodarstwa okreéla si¢ na podstéwie
struktury sumy standardowych nadwyzek bezpos’rednichz.

Mimo réznicy w okreélaﬁiu kierunku (typu) gospodarstwa dla potrzeb analizy
obliczono procentowy udzial przychodow z produkcji mleka w produkcji koncowej w
gospodarstwach z obydwu krajéw. Z obliczen wynika, Zc‘przychody z mleka w
gospodarstwach niemieckich stanowig ponad 50% wartosci produkeji kofcowej ,‘c;zyli
speiniaja kryterium-, wedhug ktérego nastapifo wydzielenie polskich gospodarstw
jednokierunkowych'nastawionych na produkcjg mleka. Z tego powodu uznano, ze
zachowana bedzie poréwnywalnos¢ gospodarstw w zakresie kierunkow produkeji.

Zanim zostanie omdwiona efektywnoéé czynnikéw produkeji celowym wydaje

sig przedstawienie zasobow tych czynnikow (tab.1).

% Standardowa nadwyzka bezposrednia produktu roélinnego lub zwierzecia jest definiowana jako warto$é
produkeji z 1 hektara lub z 1 zwierzecia, pomniejszona o bezpogrednie koszty niezbedne do wytworzenia tej
produkcji. ’
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Wyszczegélnienie Polska Niemcy

1992 1994 1992 1994
Powierzchnia UR (ha) 11.49 10.17 34.20 35.00
w tym dodzierzawiane 16.00 16.70
Liczba pelozatrudnionych jed. sily 1.89 1.60 1.58 1.53
roboczej na gospodarstwo
Jed. pelozatrudnione/100 ha UR 16.4 15.7 4.6 4.4
Naklady pracy rbh/gospod. 4159.00] 3525.00F 3476.00| 3366.00
w tym: wlasnej 4101.00(- 3457.00| 3106.00| 3084.00
Wydajnos$é mleczna krow 3678.00| 3871.00| 5322.00| 5523.00
Udziat wartosci mleka w produkeji (%) 54.00 52.80 59.90 62.40
Liczba kréw w gospodarstwie 5.89 5.34 28.64 29.14
Obsada krow/100 ha UR 51.30 52.50 83.74 83.26
Udziat zbdz w zasiewach (%) 63.70 65.60 16.30 16.80
Plony zboz dt/ha 23.60 25.00 59.00 59.60
Udzial pastewnych w powierzchni 60.10 ' 57.70 80.10 79.10
uzytkdéw rolnych (%)
GPP/SD bydta 0.49 0.64 0.46 0.56
Produkcja mleka na 1 ha GPP 7506.12 11569.57| 9862.50

6451.66

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [4,5, 1 ]

Analizujac dane w tabeli 1, stwierdza sie znaczace r6zmice miedzy
gospodarstwami polskimi i niemieckimi. Rolnicy polscy gospodaruja na powierzchni

prawie 3-krotnie mniejszej. Nie dzierzawig gruntéw, ktére w gospodarstwach

niemieckich stanowia prawie polowe uzytkowanej ziemi.

Liczba jednostek pelnozatrudnionych3 na gospodarstwo jest zblizona w obu
grupach, jednakze poziom zatrudnienia na 100 ha UR w gospodarstwach polskich
wynosi $rednio 16 petnozatrudnionych jednostek sily roboczej, podczas gdy w

? Za jednostke pelnozatrudniona uznano osobe pracujaca w gospodarstwie 2200 godzin rocznie,
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niemieckich okolo 4,5. W gospodarstwach polskich poziom zatrudnienia jest okoto 3,5
razy wyzszy. W polskich gospodarstwach mlecznych nakiady pracy sa zbliZone do
niemieckich. Biorac jednak pbd uwage obszar gospodarstwa i liczbe posiadanych
zwierzat w analizowanych gospodarstwach polskich rolnikéw, stwierdza sig, ze
pracochionnosc jest w nich znacznie wyzsza. '

Nastepna dos$é znaczna roznica wystepuje w wydajnosci krdw mlecznych i ich
liczbie w gospodarstwie. Nasi rolnicy osiagaja odpowiednio o 40 i 30% nizsza
wydajno$¢ mleczna, a liczba krow jest srednio citery razy nizsza. Ze wzgledu na
liczbe utrzymywanych kréw i wydajno$é mleczng sa duze réznice w wielkosci
produkcji mleka. Rolnicy niemieccy produkuja Srednio 160 tysigey litréw mleka
rocznie, natomiast rolnicy polscy zaledwie 20 tysigcy litréw. Ponadto w
gospodarstwach polskich w analizowanych latach produkcja mleka spadta o okoto 1
tysiac litrow, podczas gdy w niemieckich w tym samym okresie wzrosta o 8,5 tysiaca
litréw.

"Analizujac strukture zasiewdw widaé, ze w gospodarstwach polskich dominujg
zboza (st‘anowiat one $rednio 63 - 65% powierzchni zasiewdw), natomiast w
niemieckich ich udzial wynosi 16%. Plony zb6z uzyskiwane w Polsce wynosity w
badanych latach okoto 20 dt/ha, w Niemczech natomiast 59 dt/ ha.

Udziat roélin pastewnych w gospodarstwach niemieckich wynosit érednio 80%
powierzchni uzytkowanej rolniczo, natomiast w polskich okolo 60%. Liczba
utrzymywanych~kréw 1 udziat roslin pastewnych wplywa na wykorzystanie giéwnej
powierzchni paszowej, przypadajacej na 1 SD bydla. Wykorzystanie to jest na
podobnym poziomie w obu analizowanych krajach. Jesli jednak jako podstawg
wykorzystania wezmiemy produkcje mieka od 1 krowy na hektar GPP, wowczas
wystgpujg dosé znaczne rdéznice migdzy polskimi a niemieckimi gospodarstwami. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, Ze rolnicy niemieccy silniej ukierunkowali swoje
gospodarstwa na produkejg mieka. .

Wszystkie elementy, ktére zostaly oméwione, majg wplyw na intensywnosé
organiiacji (udziat roslin naktadochionnych w strukturze zasiew6w oraz liczba sztuk
duzych na 100 ha UR) (Zigtara, 1986). W opracowaniu intensywno$¢ organizacji

okreslona zostata przy wykorzystaniu skali punktowej wg Kopcia i wynosita w
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gospodarstwach niemieckich okolo 460 punktéw.(gospodarst'wa superintensywne),
natomiast w gospodarstwach polskich okolo 300 punktéw (gospodarstwa
$redniointensywne, chociaz nalezy zwrdcié uwage na to, ze w badanych latach

wystapil wzrost intensywnosci organizacji).
Wyniki badasn
Produkcyjnosé czynnikow produkcji

Wskazniki wydajnodci (produkcyjnosci) informuja o wielko$ci produkceji

przypadajacej na 1 ha, na jednostkg pracy oraz na jednostke kapitahu.
Sq one istotnym narzedziem analizy ekonomicznej zaréwno w ukladzie dynamicznym,
jak i statycznym. Wskazniki wydajnosci umozliwiaja zaréwno oceng wykorzystania
czynnikow produkcji, jak i planowanie przyszlego rozwoju. Szczegélne znaczenie ma
wskaznik wydajnosci ziemi, poniewaz jest gldwnym narzgdziem oceny uczestnictwa
tego czynnika w procesie produkcji.

Wydajno§é¢ pracy jest najczgSciej stosowanym wskaznikiem sprawnosci
techniczno - ekonomicznej we wszystkich galeziach gospodarki narodowe;.
Ekonomiczna wydajno$é pracy zalezeé begdzie od wielkosci produkeji oraz od
nakladéw pracy. Ze wzrostem wielkosci produkcji oraz ze zmniejszeniem nakladéw
pracy rosnie wydajnosé ekonomiczna. o

Wydajno$¢ kapitatu jest to wydajnos¢ pracy uprzedmiotowione;.

W tabeli 2 podano dane charakteryzujace wydajnos$¢ ziemi, pracy i kapitalu, obliczone
jako stosunek wielkosci produkeji koricowej na jednostke kazdego z czynnikéw

produkcji w gospodarstwach mlecznych w Polsce i Niemczech.
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Tabela 2. Wydajnoéé ziemi, pracy i kapitatu w badanych gospodarstwach

Wydajno§é . Polska (z}) : Niemcy (zl)*'
(efektywno$¢) 1992 1994 1992 1994

ziemi (zt/ha UR) 631.50 1031.70 4799.00 5841.50
pracy (zl/rbh) 1.76 3.03 103.40 133.25
kapitatu (zV/ 1 z} majatku) 1.83 1.67 58.00 62.50

* przyjeto, ze 1 ECU w 1992 odpowiadat 2,00 PLN, aw 1994 - 2,50 PLN

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie [4,5,1] ™

Analizujac liczby zawarte w tabeli 2, §twierdza sig, ze wykorzystanie
czynnikéw produkcji w gospodarstwach niemieckich jest zdecydowanie wyzsze niz w
polskich. W analizowanych latach znacznie wzrosta wartosé uzyskiwanej w
gospodarstwie produkcji. Produkcyjnoéé ziemi w gospodarstwach niemieckich byla w
1992 r. siedmiokrotnie wyzsza, a w 1994 ponad pigé razy wyzsza w pordéwnaniu z
polskimi.

Wydajnoé¢ pracy w gospodarstwach polskich wzrosta ponad dwukrotnie w
1994 r. w porownaniu do 1992. Nastgpito to w wyniku zmniejszenia sig nakladow
pracy. W gospodarstwach niemieckich wydajno$¢ pracy rowniez wzrastala, ale jej
przyczyna byl znaczny wzrost wartoéci produkeji przy nakladach pracy, bedacych w
analizowanych latach na podobnym poziomie. . '

Przedstawiona produkcyjnosé czynnikéw wytworczych dotyczy wielkoscei
usrednionych, nalezy jednak dodad, ze gospodarstwa o wigkszej skali produkcji lepiej
wykorzystujg ziemie, prace i Kapital. W gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji
(jak wynika z badan IERiGZ) érednio o 35% w stosunku do gospodarstw o matej skali.
W przypadku efektywnosci kapitalu wystepowala tendencja- odwrotna, co moze
$wiadezy¢ o szybszym wzroscie wartosci kapitalu w stosunku do wielkosci produkeji

uzyskiwanej z jego wykorzystaniem.
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Dochodowosé¢ czynnikéw produkcji

Do okreslenia dochodowosci czynnikéw produkeji w badanych gospodarstwach

wykorzystano kategorie wynikowa, jaka stanowi dochdd rolniczy netto. T. Rychlik

definiuje go jako: ,, Czesé-wytworzonego w gospodarsiwie rolnym dochodu globalnego,

ktéra pozostaje w reku gospodarujacego po uregulowaniu wszystkich $wiadczern [

zobowiqzan gospodarstwa: wobec panstwa (podatki, ubezpieczenia), instytucji

kredytowych (procenty} i innych jednostek gospodarczych oraz po oplaceniu

pracownikéw najemnych”.

W tabeli 3 przedstawiono dane obrazujace wielko§é poziomu dochodu

rolniczego w gospodarstwach mlecznych w Polsce i Niemczech.

Tabela 3. Oplacalnosé produkcji, poziom dochodu rolniczego na

powierzchni i pracy w badanych gospodarstwach

Wyszczegdlnienie Polska (z}) Niemcy (z})

1992 1994 1992 1994
Produkeja ogétem /ha UR (P) 631.50| 1031.70| 4799.18) 5842.25
Koszty ogéiem /ha UR (K) 390.40| 673.80| 3472.57| 4492.78
Optacalnosé produkeiji (%) (P/K) | 161.00] 153.00{ 138.20f 130.03
Udzial amortyzacji w kosztach| 22.20] 19.60 24.73 24.70
ogdlem (%)
Udziat subsydiéw i doplat w 15.60 35.70
dochodzi rolniczym netto
DR netto/ 1 ha UR 241.00| 358.50]. 1573.301 2098.42
DR netto /1 ha UR (bez doplat) 241.00] 358.00( 1326.50| 1349.60
DR netto/1' tbh pracy wiasnej 0.60 1.04 15.20 21.30
Udziat dochodu rolniczego w 54,70 4330 52.60 67.50
dochodzi osobistym '
Zrédto:j.w

Z liczb przedstawionych w tabeli 3 wynika,

jednostke

ze warto$é produkeji koncowej

brutto w przeliczeniu na 1 ha wzrosta w 1994 w stosunku do 1992 r. W badanym

okresie produkcja w gospodarstwach polskich wynosita, w przeliczeniu na 1 ha UR,

631.50 zh,-a w 1994 - 1031.70 zk. W gospodarstwach nienﬁeckich w tym samym
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okresie produkcja na 1 ha UR byla ponad siedem razy wyzsza (1992) i ponad pig¢ razy
wyzsza w 1994 r. Koszty (bez kosztow pracy wlasnej rolnika) w analizowanych
latach réwmiez rosly - wynosily odpowiednio 390.40 i 673.80 zt/ha UR. W
gospodarstwach niemieckich réwniez nastgpowal wzrost kosztow w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. Jednak ich poziom byl oémiokrotnie (1992) i szesciokrotnie
(1994) wyzszy w pordwnaniu do gospodarstw polskich.

W analizowanych latach optacalnoéé produkeji w gospodarstwach polskich byta
wysoka (wyzsza niz w niemieckich), ale przy bardzo niskiej wielkosci produkcji. W
kolejnych latach nastapit spadek optacalnosci produkeji ze 161 do 153% w 1994 roku,
poniewaz koszty rosty szybciej niz produkcja. Gospodarstwa niemieckie w tym czasie
uzyskiwaty nizsza oplacalno$¢ produkeji (odpowiednio 138.19% i 130.14%).

Udzial amortyzacji w kosztach ogélem byl nieco wyzszy w gospodarstwach
niemieckich, ale nie byly to roznice znaczne. Udzial ten w analizowanych latach
utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, natomiast w gospodarstwach polskich obnizyt
sie 0 3%.

Dochéd rolniczy polskiego wlasciciela gospodarstwa wynosit w przeliczeniu na
1 ha UR odpowiednio 241.00 i 358.50 z1, podczas gdy rolnik niemiecki otrzymywat
érednio okolo szeSciokrotnie wigcej. Pomniejszajgc dochdd rolniczy o wartos$é
subsydidow i doptat (w ciagu dwdéch lat nastapil wzrost ich udziatu z 15% do 36%)
rolnik niemiecki osiagal dochdd rolniczy netto w przeliczenin na 1 ha na poziomie
1326 i 1349 zL. tBy}O to okolo pieé razy (1992) 1 ponad triykrotnie (1994) wigcej niz
uzyskiwali polscy rolnicy.

Wysokosé dochodu rolniczego przypadajacego na 1 rbh jest w gospodarstwach
polskich na bardzo niskim poziomie. Rolnicy niemieccy osiagaja srednio ponad 20
razy wyzszy dochod na 1 godzing swojej pracy. Nalezy jednak zauwazyd, ze udziat
dochodu rolniczego w dochodzie osobistym w gospodarstwach polskich stanowil w
1992 ponad 50%, ale w 1994 r. jego udzial zmalat do 43%. W.gospodarstwach
niemieckich w tym czasie nastapil wzrost udzialu dochodu rolniczego w dochodzie
osobistym odpowiednio z 52 do 62%.

Prowadzenie gospodarstwa rolniczego nie bylo gléwnym Zrédlem utrzymania

polskiego rolnika i jego rodziny, podobnie jak w gospociarstwach niemieckich.
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Bilans i analiza wskaZnikowa

Na majatek jednostki gospodarczej (w tym rdéwnieZ ‘gospodarstwa rolniczego)
mozna patrze¢ z dwéch punktéw widzenia uzyskujac odmienne informacje. Majatek
ten moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia rodzaju $rodkow, ktére sie na ten
majatek skiadaja, badz Zrddet jego pochodzenia.

Dzieki rodzajowej klasyfikacji $rodkdw gospodarczych mozna ustalic wartosé
kazdej wyodrebnionej grupy tych srodkéw. Umozliwia to wykazanie skladu, czyli
struktury majatku posiadanego przez jednostke gospodarcza. Spojrzenie na ten majatek
z punktu widzenia Zrodel pochodzenia, czyli finansowania $rodkéw gospodarczych
pozwala na umowne przypisanie poszczegdlnych czedci tego majatku zrodiom ich
finansowania, tj. kapitalom wlasnym i obcym (Matuszewicz, 1996).

Do oceny stanu majgtkowego i finansowego niezbedne sa informacje dotyczace
zarowno struktury, jak i Zrodet pochodzenia majatku.

W tabeli 4 przedstawiono skrécong analize pionowa i pozioma bilansu.

Tabela 4. Analiza pionowa i pozioma bilansu majgtkowego

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy

1992 1994 1992 1994
Udziat érodkéw trwalych w 88.0 86.0 834 80.6
aktywach (%)
Udzial kapitaléw obcych w 0.6 1.0t 19.3 20.4
aktywach (%)
Udziat  zobowiazan di. w 50.0 ~46.5 83.7 84.1
zobowigzaniach ogdlem (%)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [6,7,1]

' Gtéwnym skladnikiem majatku byly $rodki trwale. W obydwu grupach
gospodarstw ich udzial wynosil powyzej 80%. W gospodarstwach polskich udziat
srodkéw trwalych w aktywach jest o okolo 5% wyzZszy niz w niemieckich. Udzial
érodkéw trwalych zmniejszat si¢ jednak w kolejnych latach. Swiadczyé to moze o
mniejszym inwestowaniu w ten element majatku.

Udziat kapitaléw obcych w finansowanin majatku w gospodarstwach polskich

byt niewielki (0.6 - 1%). Polscy rolnicy nie korzystali prawie wcale z kredytéw, w tym
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takze z kredytow dtugoterminowych. Ich udzial zmniejszal si¢ w kolejnych latach. W
1994r. mozna  przypuszczaé, ze wzroslo  zainteresowanie  kredytami
krétkoterminowymi, ktorych udzial w zobowiazaniach wzrdst w 1994 r. w pordwnaniu
do 1992.

W gospodarstwach niemieckich sytuacja jest odwrotna, tzn. wystepuje bardzo
wysoki udziat zobowiazan dhigoterminowych " (84%) w zobowiazaniach ogoétem
(udziat ten wzrdst o 0,4% w 1994 roku w stosunku do roku poprzedniego). Rolnicy
niemieccy w zdecydowanie wickszym stopniu korzystaja z kapitaléw obcych. Ich
udzial w finansowaniu aktywow w badanych latach wynosit okolo 20%. Nastapit takze
wzrost tego udziatu w badanych latach o 1,1%. ’

Oprocz analizy pionowej 1 poziomej bilansu przeprowadzono analize
wskaznikowa na podstawie czterech podstawowych grup wskaznikéw. Kazda z nich
obejmuje zblizone, co do swego charakteru, wskazniki:

1) plynnosci,

2) aktywnosci (sprawnosci),

3) zyskownosci (rentownosci),

4) ,,dzwigni”(zadluzenia, zabezpieczenia finansowego).

Niektore z wyzej wymienionych grup zostaly przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Niektére wskazniki analizy wskaznikowej bilansu

Wyszczegblnienie Polska Niemcy

1992 1994 1992 1994
Wsk. biezacy plynnodci 37.50 20.60 5.28 5.28
Wsk. zyskownosci Kkapitalu 4.50 3.07 10.50 11.20
wlasnego
Wsk. zyskownosci majatku 4.46 3.04 8.50 8.90

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [6,7,1]

Wskaznik biezacy plynnosci w gospodarstwach polskich jest na bardzo
wysokim poziomie, chociaz w 1994 r. zmalat prawie o polowe w stosunku do 1992.

Tak duze wartodci tego wskaznika s’wiédczao ze rolnicy polscy gromadza zapasy
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sktadnikéw obrotowych majatku gospodarstwa, przy jednoczesnej minimalizacji
zobowiazan biezacych.

W gospodarstwach niemieckich wskaZnik ten jest 4-krotnie nizszy niz w
polskich (chociaz takze jest do$¢ wysoki). Oznacza to, Ze rolnicy gromadzg mniejsze
zapasy 1 w wiekszym stopniu finansuja je Srodkami obcymi.

Pozostale wskazniki zwigzane z rentowno$cia teZz znaczaco rdéznia sie w
gospodarstwach polskich i1 niemieckich. Pierwszy (wskaznik zyskownosci kapitatu
wlasnego) odzwierciedla efektywnosé finansowsa gospodarstwa, ktéra pozwala okreslié
jaki procent zysku przypada na jednostke zainwestowanego kapitalu wlasnego
(Sierpinska, Jachna, 1993). Jego wielko$é zalezy od wartosci wygospodarowanego
dochodu i struktury finansowej (Zrédel finansowania majatku). W gospodarstwach
polskich wskaznik ten jest ponad 3 - krotnie nizszy niz w niemieckich.

WskaZnik rentownosci majatku (efektywnos¢ ekonomiczna) przedstawia, jak
efektywne jest zarzadzanie majatkiem. Swiadczy o efektywnoséci gospodarowania w
przedsiebiorstwie (Sierpinska, Jachna, 1993). Jak w przypadku poprzedniego
wskaznika, réznice miedzy naszymi gospodarstwami i badanymi za zachodnia granica
sa podobne (2 1 3-krotna na niekorzys$c polskich roinikéw). Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze zarzajizanie majatkiem w gospodarstwach polskich jest mato efektywne.

Jest jednak pewna zaleznos¢ miedzy dwoma ostatnimi wskaznikami,
mianowicie jesli rentowno$¢ kapitalu wiasnego jest wyzsza od rentowno$ci majatku
woéwezas lepiej funkcjonuje przedsigbiorstwo. W polskich gospodarstwach nieco
wyzsza jest zyskownos$¢ kapitatu, natomiast w.niemieckich rdéznica jest wieksza. Z

tego wynika, ze gospodarstwa niemieckie funkcjonuja lepiej.
Podsumowanie

Jesli chcemy byé konkurencyjni w stosunku do krajow Unii Europejskiej,
nalezy polepszy¢ efektywnos$é wykorzystania czynnikoéw produkcji w rolnictwie.

Gospodarstwa polskie odznaczaja sig niska efektywnoscia czynnikow
produkcji, tj. ziemi, pracy i kapitatu. Prawda jest, ze wydajnosé i produktywnosé

wzrasta, ale bardzo powoli (by¢ moze w kolejnych latach bedzie ten proces nastepowat
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szybciej). W poréwnaniu z gospodarstwami niemieckimi wypadamy bardzo
niekorzystnie. Nasze gospodarstwa sa $redniointensywnie zorganizowane (niemieckie
wysokointensywnie). Oprocz ogdlnych sformulowan mozna wysnué szczegoélowe
wnioski dotyczace efektywnosci polskich gospodarstw:
1. Naklady pracy sa bardzo duze, chociaz na przestrzeni lat zmniejszaja sig. Tak
wysokie naklady pracy powoduja niska wydajnosé¢ pracy w polskich warunkach.
2. Wygospodarowywany dochod rolniczy jest rowniez bardzo niski, co prawda rosnie
w ciagu analizowanych lat, ale jest on nieznaczny. Wp%yw na o maja rosnace szybciej
koszty niz wielkoé¢ uzyskiwanej produkcji.
3. Produkcja mleka byla w analizowanych latach oplacalna (w Polsce poziom
uzyskiwanej produkcji przewyzsza koszty -poniesione na jej wytworzenie o 61%
(1992) i 53% (1994)), jednak nie sa to wielkodci zadowalajace, poniewaz warto§é
dochodu rolniczego na 1 ha UR byl niewielki.
W Niemczech wskaznik oplacalnosci produkcji wynosit okoto 130%, ale dochéd
rolniczy na jednostke powierzchni byt okolo szes$é razy wyzszy niz w gospodarstwach
polskich. Na poziom uzyskiwanego dochodu w gospodarstwach niemieckich wplywaja
subwencje i doplaty, ktérych udziat w dochodzie w analizowanych latach wzrést 2.4
razy. Subwencje te jednak nie maja decydujacego wplywu na wysokoéé dochodu na 1
rbh 1’1 ha UR.
4. Rolnicy polscy gromadza duze zapasy $rodkéw obrotowych, w poréwnaniu do
niemieckich (wskaznik plynnosci biezacej prawie 4-krotnie wyzszy), co powoduje
zamrozenie gotdwki i w wigkszym stopniu finansujg majatek kapitatem wlasnym.
Gospodarstwa polskie sa malo efektywnie zarzadzane, o czym $wiadcza niskie
wskazniki zyskownosci majatku i kapitalu. W mlecznych gospodarstwach niemieckich
zarzadzanie majatkiem gospodarstwa 1 kapitalem wlasnym jest efektywriiejsze

(wskazniki zyskownosci prawie 3 - krotnie wyZzsze niz w gospodarstwach polskich).
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Effectiveness of Dairy Farms in Poland and Germany -

in the Years 1992 and 1994

Abstract
In the face of Poland’s membership of the European Union the key problem

constitutes the production factors management. In the paper there was presented an
analysis of making use of land, labour and capital by Polish and German dairy
farms. Information is based on data of agriculfural holdings keeping books in 1§92
and 1994. '

The analysis shows that Polish farmers compared with the German operate on
threefold -less acreage and have in stock fivefold lower number of cows. Average
productivity of animals in Polish agricultural holdings reaches 30 - 40 per cent of
milk yield per 1 cow in Germany. Above mentioned factors basically determine low
output value (low unity efficiency). ‘

Generated farm. income per farmland unit and per labour unit in German
holdings is considerably higher in comparison with Polish farms.

Generally, Polish farms achieved significantly lower efficiency of principal

production factors in agriculture.
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Profesor Tadeusz, Rychlik. Jego iycie ‘i twérczos’é
(8 listopada 1922 — 17 lutego 1993)

Urodle sie 8 listopada 1922 r. w Bolgcxme na Podhale w rodznie drobnej burzuazji.
Szkole podstawowsa i gimnazjum ukonczyl w Jordanowie koto Nowego Sgcza, a nastgpnie
Liceum im. B. Nowodworskiego w Krakowie. W czasie okupaci, WSpélnie z rodzing
uczestniczyl w ruchu oporu za co zostal aresztowany. Brat zginal w walce z Gestap6 w
Krakowie, a Tadeusz wraz z matky i siostrg zostali przewiezieni do obozu w Oswigcimiu, skad
przewieziono Go do Mathausen, a nastqpm'e do Zipf, i Ebensee’. Byly to trudne dla Tadeusza
lata, przyptacone zdrowiem. Po powrocie do kraju zmuszony zostal nawet do przerwania na
pewien czas pracy i na pobyt w sanatouum

Jesienia 1945 r. rozpoczyna studia na Wydziale Roluiczym Uniwersytetu we
Wroclawiu. W swoim zyciorysie Tadeusz Rychlik napisal, ze ,,od dziecka widzial siebie ... w
roli pisarza (moze pbety), a jezel juz p.racownika nauki - to filozofa”. Wybral jednak studia
rolnicze (inZynierskie), a nie lumanistyczne, by - jak napisal “‘odcigé od siebie ewentualne
pokusy ..., lepiej byé pozyteciuym zwyczajuym fachowcem niz kiepskim pisarzem”™. Tytul
magistra inzyniera uzyskat 1951 r. Napisat jednak pozniej, ze “nie zostalem rolnikiem sensu
stricto, raczej ékonomista, a glownym narzedziem pracy jest jednak pidro™.

Pierwsze doswiadczenia w dydaktyce i badaniach naukowych zdobyt w czasie trwania
stuﬂiéw, pod kierunkiem prof. Tilgueré. W 1950 r. zostaje asystentein, a pod koniec 1951 1. -
jako miody 29 letni meZezyzna - zastepcy profesora, na WSR w Krakowie. Funkeje te pelni do
1959 r. W latach 1960 do 1969 pracowal jako docent w Wyiszej Szkole Nauk Spotecznych, a
w latach 1965-19'73 byl réwnolegle dyrektorem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa. W 1972 r.
otrzymal tytul profesora nadzwyciajnego. W 1974 r. odwotany zostal ze stanowiska dyrektora
IER. Ubolev;'al, ze potraktowano go surowo. bo swa praca na to nie zasluzyl. W tym samym

roku zostat przeniesiony na stanowisko profesora w SGGW do Instytutu Rolnictwa i Polityld

' Pobyt w obozach opisala Matka Profesora - Maria Rychlik, Smieré¢ daje Zycie, wspomnienia wigzniarki
Oswiecimia”, Wydawnictwo Literackie 1967 1.



- 140 -

Agrarnej, a dwa lata pozniej zostal dyrektorem tego Instytutu. W 1979 r. otrzymal tytul
profesora zwyczajnego 1 przeszed} do' [nstytutu Ekonomiki Rolnictwa 1 Organizacji
Gospodarstw Rolniczych SGGW. obejmujac na trzy lata stanowisko dyrektora Instytutu.
Profesor Rychlik funkcje dyrektora Instytutu pelil do kofica 1991 r., 'a w czasie ostatniej
kadencji byt kierownikiem Zaktadu Organizacji Pracy i Ergonomii.

Prace naukowo-badawczg Profesor rozpoczal bardzo wczeénie, jeszcze w czasie
studiéw. Bylo to Zycie bardzo bogate, akiywne, barwne nie tylko w miodoscei, nie brakowalo
w nim jednak potknie¢, ktére niejednokrotnie, po latach, w towarzyskich rozmowach
odpowiednio komentowal. Podjat tez w Instyfucié Ekonomiki Rolnictwa wspoélprace z prof. J.
Tepichtem. Opracowal wéwcezas monografie wsi Pogorzyce. Praca ta zostala wyt'ézuiona
nagroda Ministra I-szego stopnia i laczyla si¢ z wyjazdem do Czechostowacji. W tamtych
latach byta to wyjatkowo duza nagroda. ' _

Pierwsze kontakty naukowe i prace badawcze, realizowane pod kierunkiem
doswiadczonych badaczy. przesadzily o zainteresowaniach T. Rychlika. W zasadzie mozina
stwierdzi¢, ze byl on bardziej zainteresowany makro anizeli mikroekonomiks. Bedac zastepey
profesora w WSR w Krakowie zostal wiaczony w sklad pierwszego k}lrsu aspiranckiego przy
IER. Byl to w zasadzie pierwszy okres systematycznych studiéw literatury naukowej, kiore
pozwolity Mu rozszerzy¢ hox)'/zonty naukowe w zakresie ekoziomjiAi filozofii. Praktyke
badawczg odbywa pod kierunkiem profesora R. Manteuffla. Okres ten poswigcony byl
poznawaniu metod statystycznych i prowadzeniu badan empirycanych. T. Rychlik stwierdzit
pozniej, ze we wspolpracy z R. Manteufflem , ... okielznal wiasciwe swojej naturze podejscie
dedukcyjpe 1 wyciaganie wnioskw w ramach zakreslonych zebranym materiatem
zrodlowym”. Za' pierwszq wazniejszd, wspdlnie wykonang pracg uwazal , Rozmieszczenie
produkeji w PGR™, Zé\ koncowy etap okresu ,terminatorskiego” przyjat jednak, przygotowany
referat na sesj¢ Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN poswigcony zagospodarowaniu gleb
Tlekkich. o

Wielokrotnie podkrééla} duze korzysci wynikajace ze wspdlpracy z R. Manteufflem.
Uwazal, Zze podjetym wspolnie z nim kierunkom badéfl, pozostal wiemy. Interesowal sig
jednak bardziej ekonomiky anizeli organizacjy przedsigbiorstw. Podstawowym kierunkiem
poszukiwan w pracy doktorskiej byly teoretycane i praktyczne problemy ekonomiki PGR.
.Ideq przewoduig pracy bylo rozwigzane dylematu - centralne planowanie a samodzielnoé(;
przedsigbiorstwa”. Prace doktorskq pt. ,,Rentownosc i intensywno$é PGR” obronit w 1958 .

W dalszych problemach badawczych podejmowal probe naukowego wyjasnienia problemow
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rozwoju PGR, sposobéw ich gospodarowania jak i dostosowania tradycyjnych pojeé do
wielkorolngj gospodarki pafistwowe;. '

Przed przystapieniem do rozprawy habilitacyjnej zajmowal si¢ teoretyczmymi
podstawami ekonomiki rolnictwa. wzbogacajac aparatur¢ pojeciowa z zakresu ekonomiki
rolmictwa oraz opracowal terminologie ekonomiczno-rolnicza. Kolokwium habilitacyjne
odbylo sie w 1964 r. na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW. Przedstawil i obronit
rozprawg habilitacyjng pt. “Wplyw warunkow glebowych na efekty gospodarowania w PGR™.
Otrzymat za nig nagrode Ministra Szkolnictwa Wyzszego 1-szego stopnia.

W tym okresie przygotowal wspolnie z M. Kosieradzkim publikacje nt. ,,Podstawowe
pojecia w ekonomice rolnictwa™ Miala ona kilka wznowien. Z podrecznika korzystali
pracownicy naukowi, studenci i praktycy. W przedmowie do tej pracy prof. Z. Adamowski
napisal: ,,ze nie jest to wprawdzie podrecznik ekonomiki rolnictwa ... ,,ale jak to juz wynika z
samego jej tytulu, dotyczy ona istoty tej dyscypliny, tj. podstawowych poje¢ ekonomicznych
przez nig lub w niej stosowanych™.

Zainteresowania naukowe profesora Rychlbka charakteryzowaly si¢ duzg
romorodnoscig. Mozma jednak stwierdzic, ze skupialy si¢ one wokol probleméw i zagadnien
ustrojowych polskiego- rolnictwa, a szczegdlnie PGR, spraw spoleczno-ekonomicznych oraz
zastosowania metod matematycznych w ekonomice rolnictwa i organizacji gospodarstw
rolniczych. Lacznie w dorobku naukowym Profesora wymieni¢ mozna ponad 200 prac.

Byl zwolennikiem pracy zespolowej, ktora jednoczyla ekonomistow rolnictwa w
Polsce. Duzo energii poswiecal organizacji nauki i badan naukowych. Bardzo tez cenil sobie
wspllprace ze studentami oraz prowadzenie rdinego rodzaju seminaridow, w tym takze
doktorskich,

W konicowym okresie aktywnego zycia zawodowego. w latach 1981-1990, powolany
zostal na kierownika Resortowego Programu Badawczo-Rozwojowego pt. “System
gromadzenia 1 przetwarzania danych dla potrzeb orgamzacji i zarzadzania gospodarstwami
rolnymi”, Temat realizowany byl przy wspolpracy ekonomistéw rolnych niemal ze wszystkich
wyzszych uczelni rolniczych w Polsce.

Dzialaino$¢ Profesora charakteryzowata sig szczegolng aktywnoscia w $rodowisku
naukowym w kraju i poza jego granicami. By} czlonkiem wielu stowarzyszen, piastowal rézne
godnosci na wyzszych uczeliach, w Komitecie Ekonomiki Rolnictwa PAN, radach
naukowych instytutow. Byl czlonkiem Swiatowego i Europejskiego  Stowarzyszenia

Ekonomistow Rolnych.
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Osiggnigcia w pracy naukowé-badawczej; organizacji nauki, dydaktyki w tym i
popularyzacji badai naukowych byly podétawq wielu uzyskanych odznaczei. Trudno byloby
wymieni¢ wszystkie. Do najwaimiejszych z nich’ nalezg; Zloty Krzyz Zastugi, Krzyz
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Krzyz Oficerski Orderu Odrodzen@a Polski, oraz Medal
Komisji Edukacji Narodowej. Byl rowniez Zashlz‘onym.Pracomﬁkiem Rolnictwa.

Tematem, ktéry nurtowat Profesora pod koniec Jego 2ycia byla panstwowa i chlopska
gospodarka rolna. Pisal: ,.ze nie ma odwagi frontalnie zaatakowac tego problemu”. I tak
pozostalo. Kolejnym nurtujacym Profesora zagadnieniem badawczym byla, czesto
dyskutowana z W. Jozwiakiem i A. Bemackim problematyka teorti podejmowania decyzji. Te
tematyke wprowadzit do programu dydaktyki na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW.

Profesor Tadeusz Rychlik byl utalentowanym, bezkonfliktowym pracownikiem nauki,
dobrym i rozumnym szefem. kierownikiem zespoiow badawczych, doswiadczonym i lubianym
dydaktykiem. Bardzo ubolewal nad tym, Ze po'roku 1991 przestal formalnie kierowaé
zespolami badawczyiui, chociai nie mowil o tym wprost. Byl wspanialym kolega,
przyjacielem, a takZe przewodnikiem naukowym. Posiadal rozlegla wiedze, zaréwno w
naukach ekonomiczno-rolniczych, jak i humanistyczaych. I tak na przyklad rozmowy z nim o
zrédhach chrzescijanstwa i listach $w. Pawla do Koryntian fascynowaly stuchaczy, pobudzaly
wyobrazZnie. )

Zyt w czasach dramatyczuych wydarzei i przemian zachodzacych w naszym Kr;iju.

Pozostal w haszej pamieci jako zyczliwy i oddany ludziom czlowiek.



