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Bogdan Klepacki
Katedra Ekonomiki i Organizaciji Gospodarstw Rolniczych SGGW

Profesor Zygmunt Wojtaszek — Naukowiec,
Nauczyciel, Czlowiek

W rozwoju réznych organizacji, w tym réwniez uczelni, wiodaca role spet-
niaja poszczegdlne osoby, konkretni ludzie. Z biegiem czasu zmieniaja si¢ regu-
lacje prawne, struktury organizacyjne, ich baza materialna itd. W kazdych jednak
warunkach o sukcesie (lub porazce) tych organizacji decyduja ludzie, ich cha-
raktery, zaangazowanie, umiejetno$¢ wspdtpracy, kreowania tworczej atmosfery,
kolezenskosci. To pozwala trwaé i rozwija¢ si¢ organizacjom mimo zmiennych
,»Wiatrdw” w otoczeniu, raz korzystnych, innym razem mniej sprzyjajacych. -

Réwniez w przypadku Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego, w tym Katedry
(Instytutu) Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych, mial miejsce ten
szezesliwy traf, iz zawsze znajdowata si¢ tu grupa oséb, stanowiacych swoiste
filary rozwoju, osoby o glebokim intelekcie, pozbawione koniunkturalizmu, maja-
ce na celu gtownie dobro nauki, Uczelni, Wydzialu, zespoldéw badawczych
1 dydaktycznych. W przypadku Katedry (Instytutu) Ekonomiki i Organizacji Go-
spodarstw Rolniczych mozna tu wymieni¢ Profesora Ryszarda Manteuffla, a takze
grono innych oséb, Jego Uczniéw, a dla mojego pokolenia Mistrzéw. W tym gro-
nie wymieniany jest jednym tchem takze Profesor Zygmunt Wojtaszek. I wlasnie
z okazji Jego Jubileuszu 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy zawodowej przypadt mi
zaszezyt prezentacji tego, czego dokonat, a na miarg mych skromnych mozliwosci
scharakteryzowac Go jako Cztowieka.

Droga zyciowa Profesora Zygmunta Wojtaszka

Profesor Zygmunt Wojtaszek urodzit si¢ 1 pazdziernika 1929 roku we wsi
Dzierzkowice w powiecie Krasnik Lubelski. Pochodzi z rodziny chtopskie;j.
Gimnazjum humanistyczne i liceum gospodarstwa wiejskiego ukonczyl
w Lublinie. Studia wyzsze odbyl w latach 1949-1954 na Wydziale Rolnym
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (inzynierskie w zakresie
zootechniki) oraz na Wydziale Rolnym Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie (magisterskie w zakresie ekonomika rolnictwa). W latach
1955-1956 studiowat w Panstwowym Instytucie Ekonomicznym w Moskwie,
aod 1957 do 1959 r. byt doktorantem — stypendysta w Katedrze Ekonomiki
i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW..
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Rada Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego SGGW nadata Mu w 1960 roku
stopiefi doktora nauk rolno-lesnych za pracg pt. Typy produkcyjne oraz typowe
[ przodujqce gospodarstwa rolnicze pétnocnego Mazowsza, natomiast w 1966 1.
stopient doktora habilitowanego nauk rolniczych w zakresie ekonomiki rolnictwa
na podstawie rozprawy habilitacyjnej nt. Kierunki gospodarstw indywidualnych
w Polsce centralnej oraz ogdlnej pozytywnej oceny Jego dorobku naukowego.
Prace doktorska wykonat pod kierunkiem Prof. dr. hab. Ryszarda Manteuffla.
Zostala ona opublikowana w catosci przez PWRIL w roku 1961. Po uzyskaniu
doktoratu, oczekujac na etat pracy w Katedrze, odbyl 6-miesieczny staz produk-
cyjny na farmach w Wielkiej Brytanii.

Tytul naukowy profesora nadzwyczajnego nauk rolniczych uzyskat
w 1976 r., a stanowisko profesora zwyczajnego w 1992 roku.

Prace zawodowa, Profesor Wojtaszek rozpoczat w 1949 roku taczac ja ze stu-
diami. Poczatkowo pracowat jako gminny agronom w Konopnicy k. Lublina,
a nastepnie byt inspektorem ekonomicznym w Wojewodzkim Zarzadzie Zwiazku
Samopomocy Chiopskiej w Lublinie, po przejéciu za$ w 1953 r. na studia magi-
sterskie do SGGW rozpoczat pracg w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospo-
darstw Rolniczych (wéwczas nosita nazwe Katedra Planowania i Organizacji
Socjalistycznych Przedsigbiorstw Rolniczych). W latach 1967-1970 i 1975-1976,
pozostajac na stanowisku docenta, kierowat Studium Podyplomowym w zakresie
ekonomiki i organizacji przedsigbiorstw rolniczych na Wydziale Ekonomiczno-
-Rolniczym SGGW. Korzystajac z urlopu w SGGW, w latach 1971-1974 praco-
wal jako ekspert FAO w Mongolii. Utworzyt tam od podstaw Zaktad Organizacji
Gospodarstw i Rachunkowosci w Centralnym Osrodku Doskonalenia Kadr Rolni-
czych oraz przygotowat do prowadzenia zaje¢ 19 specjalistow mongolskich. Od
1977 do 1992 r. byt kierownikiem Zaktadu Ekonomiki i Organizacji Produkcji
Rolniczej w Katedrze Ekonomiki iOrganizacji Gospodarstw Rolniczych,
a w latach 1992-1994 kierownikiem tej Katedry.

Profesor Zygmunt Wojtaszek prowadzit i nadal prowadzi ozywiong dzia-
falno$¢ zawodowa réwniez poza SGGW, w réznych instytucjach i organiza-
cjach rolniczych. W latach 1954—1955 byt konsultantem z zakresu organizacji
gospodarstw w bytym Centralnym Instytucie Rolniczym, a w latach 1958-1960
pracowat w Zaktadzie Planéw Perspektywicznych Rolnictwa Komisji Plano-
wania przy Radzie Ministréw i prowadzil korespondencyjna Poradnie Rolnicza
przy SGGW. Po uzyskaniu doktoratu, a zwlaszcza po habilitacji, byt powoty-

! Poczatki swojej pracy naukowo-dydaktycznej Profesor Wojtaszek opisal we wspomnieniach pogwigconych
Profesorom H. Romanowskiemu i P. Szewczykowi w ksiazce pt. ,Profesorowic Wydziatu Rolnego UMCS
w Lublinie”. Lublin, 1994.
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wany w skiad rad naukowych i ekspertéw przy centralnych i regionalnych or-
ganizacjach. W latach 1959-1964 oraz 1980-1984 byl zastepca cztonka Na-
czelnego Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Przez ponad 10 lat
(1978~ '

~1990) uczestniczyl w pracach r6éznych komisji przy Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego.

Profesor Zygmunt Wojtaszek byt dwukrotnie (1976-1980 oraz 1984—
—1987) cztonkiem Senatu Akademickiego SGGW, a takze wielu komisji senac-
kich. i wydziatowych. Uhonorowany zostal wieloma odznaczeniami i wyrdz-
nieniami (m.in. Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski, Ztota Odznaksa ,.Za Zashigi dla Wojewddztwa War-
szawskiego™) oraz nagrodami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (7-
-krotnie) i JM Rektora SGGW.

Profesor Zygmunt Wojtaszek jako Naukowiec

Dotychczasowy dorobek Profesora Zygmunta Wojtaszka jest imponujacy
zaro6wno co do wartosci merytorycznej, zakresu (réznorodnoéci) tematyki ba-
dafi, jak i liczby publikacji. W latach 1954—-1999 Profesor opublikowat ponad
260 pozycji, w tym 70 monografii, studiéw, rozpraw i komunikatéw nauko-
wych oraz 16 podrecznikdw i skryptéw.

Publikacje naukowe Profesora dotycza wielu probleméw, trudno jest
wszystkie wymieni¢. Wskaze wigc tylko wazniejsze kierunki badawcze i te
elementy prac, ktore poszerzyty nasza wiedz¢ naukowa lub wzbogacily warsz-
tat badawczy. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze Profesora Wojtaszka najbardziej
interesuja zagadnienia mikroekonomiczne, gltéwnie w zakresie ekonomiki
1 organizacji gospodarstw rolniczych, indywidualnych i spétdzielczych, a takze
ekonomiki produkcji rolniczej. Chronologicznie najwczesdniejsze Jego prace
dotyczyly typologii gospodarstw rolniczych z punktu widzenia warunkow przy-
rodniczo-ekonomicznych, nastawienia produkcyjnego i efektywnosci gospo-
darczej. W rezultacie badan stworzyt system kwalifikacyjny warunkéw pro-
dukcyjnych gospodarstw, ulatwiajacy analize oraz doskonalenie organizacji
i intensyfikacji produkcji rolniczej. System ten stal si¢ podstawa szerokiej dys-
kusji w kregach ekonomistéw rolnych, zwtaszcza w Komitecie Ekonomiki
Rolnictwa PAN, i zostal wprowadzony do wielu podrecznikéw z organizacji
i ekonomiki gospodarstw rolniczych.

Profesor Zygmunt Wojtaszek sprecyzowal pojecie gospodarstwa typowego
i modelu gospodarstwa rolniczego oraz wykazat przydatnosé typizacji gospo-
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darstw dla rejonizacji produkeji rolniczej. Wprowadzit takze metode analogii
stosowang przez stuzbe rolng do poprawy organizacji gospodarstw rolniczych.

W latach pigcdziesigtych przeanalizowat geneze powstania i spopularyzo-
wal w literaturze polskiej powszechnie obecnie stosowang w analizach gospo-
darki rolnej jednostke zbozowa. Szczegblne znaczenie odegral w tym wzgle-
dzie artykut Profesora pt. Jednostki zbozowe i inne miary wartosci produktéw
gospodarstwa rolniczego, opublikowany w Zagadnieniach Ekonomzkz Rolnic-
twa (nr 5 z 1958 roku). -

Na poczatku lat szesédziesiatych, w wyniku studiéw literatury oraz prze-
prowadzonych badan, stworzyl system klasyfikacji gospodarstw indywidual-
nych wedhug kierunkéw i stopni wielostronnosei produkeji, ktéry opublikowat
we wspomnianej juz rozprawie habilitacyjnej. System ten znalazt ogdlne uzna-
nie i do dzi$ jest wykorzystywany w badaniach ekonomiczno-rolniczych oraz
jest trwalym elementem podrecznikéw z zakresu ekonomiki i organizacji go-
spodarstw rolniczych.

Kolejng problematyka podjeta przez Profesora Zygmunta Wojtaszka byly
zagadnienia produkcyjnosci 1 dochodowosci gospodarstw indywidualnych
o réznych kierunkach produkcji. W wyniku wnikliwych badan wskazat warun-
ki, w ktorych gospodarstwa réznie ukierunkowane osiagaja najlepsze wyniki
ekonomiczne. Z tego zakresu na wyrdznienie zashuguje monografia Profesora
pt. Produkcyjnosé i dochodowosé gospodarstw indywidualnych o véznych kie-
runkach w Polsce, opublikowana w Rocznikach Nauk Rolniczych (w roku 1968,
tom 78, zeszyt 4).

Wazne byly takze badania dotyczace zagadnienia wielko$ci gospodarstw
indywidualnych. Profesor zsyntetyzowal miary mozliwe do zastosowania
w ocenie wielko$ci gospodarstw, co przedstawit w pracy Zagadnienie wielkosci
gospodarstwa indywidualnego w Polsce, opublikowanej w Zeszytach Proble-
mowych Postepéw Nauk Rolniczych (w 1970 roku, zeszyt 102). W wyniku ba-
dan stwierdzit tez, co w koncu lat sze$édziesigtych nie byto takie oczywiste, ze
gospodarstwa o obszarze ponizej 7 ha nie sa w stanie spetni¢ przewidywanych
dla nich zadan w procesie podnoszenia produkcji rolniczej i rekonstrukeji spo-
teczno-technicznej polskiego rolnictwa.

Profesor Zygmunt Wojtaszek zajmowat si¢ takze doskonaleniem metod
urzadzania i reorganizacji gospodarstw indywidualnych. Wyniki z tego zakresu
znalazty m.in. wyraz w ksiazce pt. Programowanie produkcji roslin oleistych
(Zaktad Wyd. CRS, 1975). Podejmowat tez wielokrotnie zagadnienia rachunku
ekonomicznego oraz rachunkowos$ci. Migdzy innymi analizowal mozliwo$é
stosowania réznych systemow rachunkowo$ci w gospodarstwach indywidual-
nych. W pracy pt. Zasady organizacji gospodarstwa indywidualnego za pomo-
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cq metody planowania programu, opublikowanej w Nowym Rolnictwie nr 10
z 1967 r., wprowadzit kategori¢ dochodu bezposredniego. Pisal woéwczas, ze
,»Dochod bezposredni stanowi réznica pomiedzy wartoscia produkcji a koszta-
mi zmiennymi bezposrednimi. Termin doch6d bezposredni przyjeliémy umow-
nie, ze wzgledu na brak innego lepszego okreslenia odpowiadajacego tej katego-
rii ekonomicznej. W jezyku angielskim kategoria ta nosi nazwe »Gross Marging,
co w ttumaczeniu dostownym odpowiada »Rdznicy brutto« albo »Dochodowi
brutto«. Jednak termin »Dochdd brutto« jest w naszej nomenklaturze przyjety do
oznaczania innej od tej, o ktorg nam chodzi kategorii ekonomicznej. Gdyby zas
do kosztéw zmiennych zaliczyé réwniez petny koszt robocizny, otrzymaliby$my
»zysk brutto«, a wigc kategori¢ znana i uzywana w programowaniu liniowym
w zakresie PGR”. Zaproponowana przez Profesora Wojtaszka kategoria ,,docho-
du bezposredniego” byla powszechnie uzywana w projektowaniu urzadzania
gospodarstw chtopskich. W latach dziewigcdziesiatych, na skutek dostosowania
kategorii ekonomicznych uzywanych w Polsce do kategorii Unii Europejskiej,
zostala ona zastapiona nazwa ,,nadwyzki bezposredniej”.

W latach siedemdziesigtych Profesor Zygmunt Wojtaszek rozpoczat bada-
. nia nad przebiegiem i skutecznoscig procesu przeksztalcen gospodarstw wielo-
stronnych w wyspecjalizowane. Wykazat btedy oraz utrudnienia, jakie wyste-
powaly w specjalizacji gospodarstw i ich otoczeniu. Opracowat uproszczony
rachunek optacalnosci produkcji w gospodarstwach wyspecjalizowanych. Pod-
sumowanie tej problematyki znalazto m.in. wyraz w ksiazce napisanej przez
grono autoréw pod kierunkiem Profesora pt. Kierunki specjalizacji gospo-
darstw indywidiialnych (PWRIL, 1980 r.). W tym miejscu warto jednak wspo-
mnieé, iz problematyka specjalizacji pojawiata si¢ w pracach Profesora juz na
poczatku lat szesédziesiatych, po powrocie ze stazu w Wielkiej Brytanii
i ZSRR: opracowania te dotyczyty rolnictwa wspomnianych panstw.

W latach osiemdziesiatych Profesor Zygmunt Wojtaszek prowadzit takze
badania dotyczace powiazan rolnictwa i infrastruktury technicznej oraz spotecz-
nej. Wbrew powszechnym opiniom stwierdzit, ze infrastruktura wsi, ksztatto-
wana gléwnie przez pozarolnicze galezie gospodarki narodowej, najczeséciej nie
miata pozytywnego wpltywu na pozadane kierunki rozwoju rolnictwa. Swoje
obserwacje w tym wzgledzie zawart Profesor w artykule (wspdlny z J. Kupidur-
skim) pt. Gospodarka rolna w gminach i wsiach o véznym poziomie infrastruk-
tury, opublikowanym w Rocznikach Nauk Rolniczych w 1988 roku (Seria G,
tom 85, zeszyt 1).

Od roku 1987 po dzief dzisiejszy Profesor Zygmunt Wojtaszek zajmuje
si¢ problematyka gospodarstw rolniczych potozonych w rejonach o przewadze
gleb nisko urodzajnych. Z tego zakresu opublikowat kilka prac, jednak na
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szczegblna uwage zashiguja dwie, a mianowicie: Gospodarka rejonéw rolni-
czych z przewagq gleb nisko urodzajnych — stan obecny i perspektywy wykona-
na na zaméwienie KER PAN oraz Granica oplacalnosci uzythowania rolnicze-
go gruntéw marginalnych wykonana w ramach grantu KBN i wydana przez
IERIGZ w 1998 r. Profesor wykazatl korzysci i straty wynikajace z wylaczenia
gleb najstabszych z uzytkowania rolniczego. Dokonat analizy kosztow pozarol-
niczego ich wykorzystania, np. poprzez zalesienie, przeznaczenie na cele rekre-
acyjne czy tworzenie parkéw krajobrazowych. W ostatniej z cytowanych prac
stwierdzit tez, ze nawet na gruntach marginalnych istnieja gospodarstwa, ktore
uzyskuja efektywnos¢ naktaddéw réwna lub nawet wyzsza od $redniej krajowe;.
Ustalil, iz na okoto potowie gleb stabych naklady sa efektywnie wykorzystane
pod wzgledem ekonomicznym. Okreslit tez szczegdélne znaczenie obszaru
w gospodarstwach potozonych na ziemi gorszej jakosci.

Profesor Zygmunt Wojtaszek byt organizatorem i kierownikiem kilku ze-
spoléw badawczych zajmujacych sie rozwojem spétdzielczosci rolniczej
w Polsce. Na podstawie oryginalnych badan dokonatl analizy zjawisk pozytyw-
nych oraz negatywnych w gospodarce spdtdzielczej, a takze uwarunkowan
rozwoju gospodarstw spoldzielczych. Wskazat tez na niedoskonatosci kryte-
riéw oceny RSP w okresie przed reformg gospodarcza.

Analizujac dorobek publikacyjny Profesora Zygmunta Wojtaszka mozna
stwierdzi¢, iz przedmiot jego zainteresowan stanowila bardzo zréZnicowana
problematyka. Bez wnikania w szczegdty wspomne tylko o takich zagadnie-
niach, jak: mechanizacja a wydajno$é pracy w rolnictwie, upowszechnianie
postepu w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, rozmiesz-
czenie produkcji rolniczej w Polsce, struktura zasiewéw i produkcji globalnej
a struktura produkeji koncowej, ewidencja kosztéw i produkeji, produkcja zbdz
w RSP, mierniki oceny celu gospodarowania, liczebno$¢ i jakosé sity roboczej
w gospodarstwach indywidualnych i PGR, analiza gospodarstwa rolniczego,
miejsce nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce. Gtéwnie jednak starat sie wy-
petniaé¢ luki wystepujace w metodyce analizy i oceny organizacji gospodarstw
oraz w stosowanej terminologii. Ciekawy, cho¢ mato znany jest fakt, iz Profe-
sor Wojtaszek swoim opracowaniem po§wigconym historii rozwoju nauki eko-
nomiki rolnictwa w Polsce dat asumpt szwedzkiemu uczonemu Josefowi Nou
do przestudiowania oryginalnych prac polskiego uczonego Profesora Juliusza
Au, opublikowanych w jezyku niemieckim. W rezultacie J. Nou w swojej pracy
pt. Studies in the Development of Agricultural Economics in Europe (wydana
w Uppsali w 1967 roku) w nowym $wietle przedstawit pozycje naukowsg Profe-
sora J. Au i stwierdzil, Zze jego badania stanowity pionierski wkiad do rozwoju
nowego kierunku nauk ekonomiczno-rolniczych w skali europejskiej.
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Profesor Zygmunt Wojtaszek jako Nauczyciel
i Wychowawca '

Poza wlasnymi badaniami oraz publikacja ich wynikéw, na dziatalnos$é
Profesora Zygmunta Wojtaszka sktada si¢ ksztatcenie kadr naukowych oraz
studentéw. Wkiad Profesora jest tu znaczny. Pod Jego kierunkiem prace dok-
torskie wykonato i obronifo siedem oséb: Stanistaw Dawid, Andrzej Zadura,
Janusz Heller, Bogdan Klepacki, Andrzej Zawadzki, Krzysztof Lachowski,
Jerzy Kupidurski.

Jeden z doktorantéw Profesora uzyskat kolejno stopieni doktora habilito-
wanego oraz tytul profesora nauk ekonomicznych.

Poza bezposrednig opieka nad doktorantami jako promotor, Profesor Zyg-
munt Wojtaszek byl dwukrotnie (1978-1982 oraz 1995-1999) kierownikiem
Stacjonarnych Studiéw Doktoranckich prowadzonych na Wydziale Ekono-
miczno-Rolniczym SGGW. Nalezy podkresli¢, ze obydwa osiagnety wysokie,
ponad 90% wskazniki sprawnosci. Profesor jest tez cenionym recenzentem.
Wspomne tylko, iz funkcje t¢ pelnit w 32 przewodach doktorskich 1 12 habili-
tacyjnych. Byt recenzentem w 9 postgpowaniach o nadanie tytutu naukowego
profesora. W latach 1986-1989 przewodniczyt komisji ds. opiniowania prze-
wodow i rozpraw doktorskich w instytutach podleglych Ministerstwu Rolnic-
twa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Wplywa tez na rozwdj srodowiska
ekonomistéw rolnych jako wieloletni cztonek Komitetu Ekonomiki Rolnej PAN
(od 1968 roku), cztonek Rady Naukowej TUNG (1988-1991) oraz IERIGZ (od
1991 do 1999 roku). Przez 12 lat (1966-1978) byt redaktorem dziatowym Ze-
szytow Naukowych SGGW, a przez 30 lat (w latach 1969-1999) redaktorem
naczelnym Rocznikéw Nauk Rolniczych. Seria G. Ekonomika Rolnictwa. W la-
tach 1976-1990 (14 lat) byt cztonkiem Kolegium Redakcyjnego Zagadnien
Ekonomiki Rolnej. W spos6b nieformalny by! i jest konsultantem dla wielu oséb
przygotowujacych prace doktorskie, habilitacyjne czy tez realizujacych inne
badania. Byt recenzentem licznych prac przeznaczonych do publikacji. Wkiadat
w nie duzo wysitku intelektualnego. Na przyktad, Profesor W. Pytkowski od-
powiedz na recenzje swojego podrecznika pt. Organizacja i ekonomika gospo-
darstw wykonana dla PWN przez Profesora Z. Wojtaszka zakonczyt nastepuja-
co: ,,Wiele recenzji w zyciu poznatem i dlatego konczac nie mogg nie zwrécié
uwagi na szeroko$¢ problemows recenzji, co pozwolito autorowi na Scislejsze
sprecyzowanie i uporzadkowanie uzywanych poje¢ oraz jak taka poszerzona
dyskusja miedzy recenzentem a autorem moze przyczyni¢ si¢ do poglebienia
omawianych tematéw, czyli patrzenia i glebiej, i szerzej. Odpowiedz na recen-
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zj¢ pisatem z calg przyjemnoscia”. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Profesor Zyg-
munt Wojtaszek aktywnie oddziatywat i oddzialuje, wspoltworzy i ukierunko-
wuje rozw6j nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce.

Praca nauczyciela i wychowawcy to jednak gtéwnie zajecia i kontakty ze
studentami. Samodzielne prowadzenie ¢wiczen Profesor Zygmunt Wojtaszek
rozpoczat w roku 1951. Od 1967 roku prowadzit wykfady i seminaria magister-
skie na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW. Obejmowaty one takie
przedmioty, jak: Wybrane zagadnienia z ekonomiki i organizacji gospodarstw
rolniczych, Ekonomika dzialow i galezi gospodarstwa rolniczego, Ekonomika
[ organizacja produkcji w indywidualnych gospodarstwach chlopskich. Od roku
1977 do chwili obecnej prowadzi wyklady z ekonomiki i organizacji gospo-
darstw rolniczych oraz seminaria magisterskie na Wydziale Rolniczym. Pod Jego
kierunkiem prace magisterskie wykonato okoto 170 oséb, studentow Wydziatu
Ekonomiczno-Rolniczego i Rolniczego. Byt takze wyktadowca na Podyplomo-
wym Studium w zakresie ekonomiki i organizacji przedsigbiorstw rolniczych.

Jako wyktadowca Profesor Zygmunt Wojtaszek jest zawsze skrupulatnie
przygotowany do zajeé, traktuje je bardzo powaznie, ze studentami postgpuje
po partnersku. Jest wymagajacym egzaminatorem, a egzamin u Profesora sta-
nowi dla studentéw jedno z najdiuzej pamigtanych zdarzen w trakcie catych
studiéw. Przygotowal programy wielu przedmiotow, a takze wspotksztattowat
plany studiéw na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym. Napisat kilka prac stuza-
cych dydaktyce, dotyczacych np. projektowania organizacji gospodarstw, tech-
nologii i optacalno$ci produkeji, pracy doradczej instruktoréw rolnych. Jednak
najbardziej znany jest skrypt Profesora pt. Koszty i kalkulacje, jedna z najcze-
$ciej wznawianych w latach siedemdziesiatych pomocy dydaktycznych. Warto
w tym miejscu wspomnied, ze Profesor Wojtaszek nie tylko sam pisat skrypty,
ale takze zachecal do tego, i to skutecznie, swoich wspo6tpracownikéw. Miat
takze znaczny wklad w powstanie bardzo cenionej w skali kraju pomocy dy-
daktycznej, jaka jest Zbior zadan z ekonomiki, organizacji i rachunkowosci
gospodarstw rolnych, a takze Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej. Mozna wigc
stwierdzié, iz z Jego dorobku dydaktycznego korzysta wiele 0séb, czesto nawet
tego sobie nie u§wiadamiajac.

Profesor Zygmunt Wojtaszek jako Czlowiek i Kolega

Uroczysto$¢ Jubileuszowa sktania do refleksji, zastanowienia si¢ nad tym,
co wnosi Jubilat do swego grona, czy to rodzinnego, czy tez w skali Zaktadu,
Katedry lub Wydziatu. W tym miejscu nasuwaja si¢ jakze glebokie stowa Ka-
rola Wojtyly, obecnego Papieza Jana Pawla II, ktory pisal: ,,Wszystkie te po-
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kolenia profesoréw, uczonych i nauczycieli sg (...) obecne nie tylko na zasadzie
formalnej sukcesji dyscyplin i katedr, ale na zasadzie zyciodajnego dziedzic-
twa. Nauka jest dobrem, ktére si¢ przekazuje i dziedziczy. Dzieje sie tak nie
w sposob rzeczowy tylko, ale i osobowy. Nie tylko w ksiggach i skryptach, ale
w przekazie 1 w odbiorze zywych ludzi. Doswiadczenie to stwarza genealogia
uczonych, pomiedzy ktérymi istnieje wigz prawie taka, jak wiez, ktdra po-
wstaje z rodzenia. Jakie$ duchowe ojcostwo i synostwo zwiazane ze stosun-
kiem do nauki. Uczony przekazuje uczonemu cze$é swojej duszy, dziedzictwo
zamifowan, a takze zawile nieraz i trudne drogi, ktérymi dochodzit do prawdy”.
Jaki byt wigc wplyw Profesora Wojtaszka na rozwdj osobowy i naukowy
wspotpracownikéw? Z mojego osobistego punktu widzenia wptyw ten trudny
jest do przecenienia. PoznaliSmy si¢ w 1975 roku, po Jego powrocie z misji
FAO w Mongolii. M¢j starszy kolega, J6zef Wojciuk, naméwit mnie bowiem
do wybrania Profesora jako promotora pracy magisterskiej. W latach 1975—
—1977 bylem wigc uczestnikiem seminarium magisterskiego prowadzonego
wspdlnie przez Profesoréw: R. Manteuffla, J. Kosickiego i Z. Wojtaszka. Tak
zaczela sie nasza wspolpraca, trwajaca do dzis, czyli przez 24 lata. W lutym
1977 roku, przed obrong pracy magisterskiej, wiasnie Profesor Z. Wojtaszek
wsp6lnie z Profesorem F. Manieckim — dyrektorem Instytutu (obecnie Katedra)
Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych zaproponowali mi prace
w kierowanym przez Profesora Wojtaszka Zaktadzie Ekonomiki i Organizacji
Produkcji Rolnicze;j.

Z pierwszych lat mojej pracy w pamieci pozostanie mi na zawsze wiele na-
szych niepowtarzalnych dyskusji. Moze jako probke przytocze opini¢ Profesora
Wojtaszka na temat mojego pierwszego artykutu, przygotowanego z wykorzy-
staniem badan wykonanych na potrzeby pracy magisterskiej. Miatem duze do-
$wiadczenie ,,pisarskie”, gdyz jako aktywista spoteczny przygotowywalem wiele
referatow na zebrania mtodziezowe. Powstato wige, moim zdaniem, do$¢ zgrab-
ne dzielko, liczace okoto 15 stron. Profesor wnikliwie je przestudiowat i stwier-
dzil: ,,Kolego, to jest bardzo dobre...” — niestety, nie przerwat zdania, lecz dodat:
,»---ale to si¢ nie nadaje”. Wtedy to padto zdanie, ktére do dzi$ jest zmorg takze
moich dyplomantéw i autoréw recenzowanych artykutéw. Zdanie to brzmi: ,,Je-
sli w jakim$ artykule jest akapit, bez ktérego artykut nie zmienia sensu, nalezy
ten akapit usunag; jesli w akapicie wystepuje zdanie, bez ktérego akapit nie
zmienia sensu, nalezy to zdanie wyrzuci¢; jesli natomiast w zdaniu jest jakis wy-
raz, bez ktérego zdanie nie zmienia znaczenia, to ten wyraz nalezy takze skre-
§li¢”. Tak bardzo si¢ tym przejatem, ze moze dlatego §wietej pamigci Profesor
Kazimierz Bis w recenzji mojej rozprawy habilitacyjnej stwierdzil, ze ,,rozprawa
jest za dluga, ale nie wiem, co mozna byloby z niej wykresli¢”.
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Do nauczania i sztuki pisania prac o charakterze naukowo-badawczym
z dziedzin ekonomiczno-rolniczych Profesor Wojtaszek przywiazuje duze zna-
czenie. W pracy pt. Wkiad nauk ekonomiczno-rolniczych do rozwoju rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej, opublikowanej w Postepach Nauk Rolniczych nr S
z 1995 r. pisze bowiem tak: ,,Specyficzna cecha nauk ekonomiczno-rolniczych
jest to, ze nie tworza w sposob bezposredni produktoéw i rzeczy uzytkowych, ktore
mozna tatwo dostrzec, zmierzyé i ocenié¢ wartoscig pienigzng. Stuza natomiast
praktyce przez wyjasnianie trendéw rozwojowych gospodarki i formutowanie
zasad sprawnego nig sterowania. Dostarczajg materiatu do edukacji ekonomicznej
(...). Uzyskane wyniki badan przekazywane sa praktyce za pomoca publikacji
(...)”. Wychodzac z zalozenia, Ze ,,Bogata tre$¢ przedstawiona w nieudolnej for-
mie moZe pozostaé przez praktykdéw niedoceniona”, opublikowal w Zagadnie-
niach Ekonomiki Rolnej nr 4-5 z 1996 r. artykut pt. Uwagi o przygotowaniu pracy
do publikacji. Uwagi te sformutowat na podstawie obserwacji, jakie zebrat jako
,»redaktor, recenzent i promotor”. Duza grupa magistrantéw Profesora opubliko-
wala artykuly napisane na podstawie prac magisterskich, a niektérzy sa znanymi
publicystami lub podjeli prace w zawodzie dziennikarskim.

Profesor Zygmunt Wojtaszek bardzo duzo czasu poswigcat swoim asy-
stentom. Starat si¢ dla nich o mieszkania i wyjazdy na staze zagraniczne. Nie
znam nikogo, kto ze wspdélpracownikami, mtodymi pracownikami naukowymi,
spedzatby po kilka godzin dziennie, i to przez cate lata. Wspdlnie z dwezesny-
mi magistrami: S. KuzZniarska-Olszewska i R. Lackim, a nastgpnie A. Zawadz-
kim, poznawaliémy najnowsze tendencje w nauce i polityce, debatowaliSmy
zawziecie nad metodyka i wynikami prowadzonych przez nas badan, ale takze
poznali§my do$wiadczenia Profesora z pracy w Mongolii, budowy doméw itd.
W rozmowach tych przyblizat nam dorobek naukowy swoich nauczycieli i ko-
legow, ktory dobrze znat i do ktérego radzit nam szerzej nawiazywaé. Wyraz-
nie odczuwali§my, ze pozostawal pod urokiem osobowosci Profesoréw:
H. Romanowskiego, St. Antoniewskiego, F. Dziedzica, S. Ignara, Z. Grochow-
skiego, a szczegdlnie R. Manteuffla, ktéry, jak mi wiadomo, byt z reguly
pierwszym czytelnikiem prac Profesora Wojtaszka i promowal w literaturze
ekonomiczno-rolniczej Jego wazniejsze osiggnigcia naukowe. Przy okazji wy-
pilismy hektolitry herbaty i kawy, a takze, co jest juz naganne, wypalilimy
tysiace papieroséw. Podejrzewam, ze pokéj 107 na Wydziale Ekonomiczno-
-Rolniczym w tamtych latach byt najbardziej ,,okopconym” pomieszczeniem na
Uczelni. Obecnie nikt z nas juz nie pali.

Cecha charakteru Profesora Zygmunta Wojtaszka, byé moze otrzymang
w genach, moze z tytutu swego wiejskiego pochodzenia, a moze tez utrwalong
w trakcie ,,przebijania si¢” w gore, do tytulu i stanowiska profesora, jest upér
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w realizacji przyjetej drogi postgpowania, podtrzymywaniu swoich, na ogot
gleboko przemyslanych, pogladéw. Skutkowalo to pozostawaniem przy swoim
zdaniu nawet wowczas, gdy nie bylo ono popularne, wrecz nie bylo dobrze
widziane. Updr i konsekwencje wykazuje profesor nie tylko w sprawach osobi-
stych, ale takze w sprawach bardzo istotnych politycznie czy gospodarczo.
Wspomne tu tylko jeden przyktad, dotyczacy mianowicie cen ziemi. Juz dawno
Profesor twierdzil, iz w Polsce struktury agrarnej nie mozna bedzie poprawicé
tak dlugo, jak dtugo ziemia bedzie tania. Bariera wzrostu obszaru gospodarstw
rozwojowych jest bowiem brak podazy ziemi, a on z kolei wynika z faktu, iz
ziemia jest tak tania, ze nikomu nie oplaca si¢ jej sprzedawaé, lepiej niech wigc
lezy odlogiem i czeka na lepsze czasy. Z drugiej strony ziemi pozbywaé si¢ nie
warto, gdyz z przychodu z jej sprzedazy nie mozna sobie stworzy¢ innego
warsztatu pracy. Profesor Zygmunt Wojtaszek swdj poglad w tej sprawie pre-
zentowal w latach siedemdziesiatych, osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych.
Przez dziesieciolecia molestowal wrecz politykdw i dziataczy gospodarczych,
gltéwnie zwigzanych z ZSL i nastgpnie PSL. Wdzigcznego stuchacza zyskat
dopiero w éwczesnym wicepremierze i ministrze rolnictwa Romanie Jagielin-
skim, ktéry docenit pomyst Profesora i wprowadzit kredyty preferencyjne, ni-
sko oprocentowane, na zakup ziemi. To spowodowato wyraZzny wzrost ceny
ziemi rolniczej, a w niektérych rejonach wrecz jej kreowanie w wyniku poja-
wienia si¢ podazy ziemi.

Inng cechg charakteru Profesora Zygmunta Wojtaszka jest Jego przyjazny
krytycyzm. Jesli nie zgadza sie z jakimi$ pogladami, to nigdy tego nie ukrywa,
bez wzgledu na konsekwencje. Uwagi Profesora, cho¢ krytyczne, nie wynikaja
jednak z checi dokuczenia komus, przedmiotem kontrowersji sg bowiem pogla-
dy, a nie osoby je wyrazajace. Przy wspolpracy z Profesorem wazna jest umie-
jetnos¢ stuchania Jego pogladow, chocby nie byly one zgodne z naszymi ocze-
kiwaniami, a nastgpnie spokojne przeanalizowanie ich i wykorzystanie w swo-
jej pracy badawczej oraz w publicystyce.

Profesor Zygmunt Wojtaszek charakteryzuje si¢ tez niepodwazalng rzetel-
noscia w badaniach. Jako mikroekonomista sprawdza kazdg liczbe, analizuje
poprawno$é wysuwanych wnioskéw. Moge stwierdzié, iz zdarzaly si¢ przypad-
ki, kiedy Profesor wykazywat, iz w moim artykule sprzed wielu lat, ktory juz
zacieral si¢ w mojej pamigci, sg bledy w zakresie danych czy stusznosci wnio-
skowania. Po sprawdzeniu okazywalo sig, iz miat racj¢. Rzetelnos$é te Profesor
wykazuje nie tylko jako badacz, ale takze jako dydaktyk i cztowiek.

Ze wspdlpracy z Profesorem mozna czerpac wiele korzysci merytorycznych.
Wérdd innych zalet cheiatbym uwypuklié fakt, iz potrafi on, jak mato kto, dosko-
nale wylowi¢ wazne problemy badawcze, przewidzie¢, ktére beda istotne
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w przyszto$ci. Czgsto wskazywal nam rézne pola do zainteresowan badawczych,
ktére nam, wspdlpracownikom, wydawaly si¢ w owym czasie nieistotne, wiec
ich nié podejmowalismy, a po kilku latach okazywalo si¢, Ze zmarnowali$my
szanse zagospodarowania okre$lonej niszy problemowej. Stwierdzam, iz Profe-
sor wielokrotnie w swoich pomystach naukowych wyprzedzal aktualne potrzeby
nauki i praktyki, cho¢ takze nie zawsze sam takie badania podejmowat.

Jako kierownik zespotu, jakim jest Zaktad Ekonomiki i Organizacji Produk-
¢ji Rolniczej, starat si¢ tworzyé bardzo bliskie zwiazki kolezefiskie. Wspomneg
tylko, Ze jako jeden z nielicznych profesoréw zapraszal wspdtpracownikéw pry-
watnie do siebie, do domu w Warszawie lub na dziatke w Podgérzycach koto
Goéry Kalwarii, organizowat zbiorowe spotkania, bardzo nas wszystkich zblizaja-
ce, cementujace zespol. Byé moze bylo to jedna z przyczyn sukceséw nauko-
wych tej grupy. Warto bowiem pamiegtaé, iz w kierowanym przez Profesora
Wojtaszka Zaktadzie 4 pracownikdéw (W. J6zwiak, B. Klepacki, J. Lewandowski
i H. Runowski) uzyskato tytuly naukowe profesora nauk ekonomicznych.

Nie sposdb jest w krétkim tekécie wymieni¢ wszystkie cechy Profesora.
Wspomne jednak jeszeze o jednej, ktéra mozna wrecz nazwaé pasjga. Chodzi
mianowicie o Profesora jako o budowniczego, ktéry, jak mi wiadomo, postawit
w swoim zyciu trzy domy. Zabezpieczyt wigc materialnie rodzing. Jak potrafit
pogodzi¢ swoje zaangazowanie badawcze, dydaktyczne, publicystyczne i wy-
chowawcze z tak intensywna dziatalnoscig budowlang, moze powiedzieé tylko
sam Profesor. Jest to bowiem trudne do wyobrazenia.

Odnoszac si¢ do catoksztattu dorobku i postawy Profesora Wojtaszka trze-
ba wyrazi¢ gleboki szacunek i podzigkowanie za wszystko, co zrobit dla dobra
Uczelni, Wydziatu, Katedry i Zakladu, dla polskiej ekonomiki rolnictwa,
wspolpracownikow 1 kolegéw. Jednoczesnie chee w imieniu whasnym oraz, jak
sadze, wszystkich wspdlpracownikéw, zlozy¢ Panu Profesorowi zyczenia dal-
szych sukceséw, zaréwno zawodowych, jak i osobistych.



Wojciech Jozwiak
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j

Przyjazne srodowisku rolnictwo w unijnej
polityce rolnej

Troska o przysztos¢ naszej planety, zagrozonej rosnacym skazeniem §ro-
dowiska przyrodniczego, pustoszejace niektore regiony oraz utrzymujace si¢
(kosztowne do zagospodarowania) nadwyzki produktéw rolno-zywnosciowych
ztozyly si¢ na powstanie w rozwinigtych gospodarczo krajach nowej organiza-
cji rolnictwa. Ukierunkowane jest ono na realizacj¢ kilku celéw, a mianowicie:

o odbudowuje réwnowage miedzy produkcja a pojemnoscia rynku, co sprzyja
likwidacji nadmiernych zapaséw produktéw pochodzenia rolniczego,

e umozliwia wzrost dochodéw producentéw rolnych, gtéwnie poprzez
wzrost efektywnosci prowadzonych przez nich gospodarstw,

e promuje dzialalno$¢ pozwalajaca uzyskiwaé alternatywne, niekoniecz-
nie rolnicze, zrodta dochodow,

e wspiera istnienie spolecznosci wiejskich z ujemnym saldem migracji,

o stuzy ochronie $rodowiska i krajobrazu, tacznie z dhugoterminowymi
przedsiewzigciami konserwujacymi naturalne zasoby rolnictwa.

W opracowaniu przedstawiono krétki komentarz do tego fragmentu unijne;j
polityki rolnej, ktéry wskazuje sposéb organizacji gospodarstw rolniczych,
pozwalajacy realizowaé wyzej wyspecyfikowane cele. Sposoby, ktére na to
pozwalaja, wskazuje rozporzadzenie UE z potowy 1991 r. w sprawie struktu-
ralnego doskonalenia rolnictwa. Wérdd nich wymienia sie:

e zachecanie producentéw rolnych do ograniczania produkcji przez ugo-
rowanie i zalesianie uzytkéw rolnych, ekstensyfikacji produkcji, pro-
dukcji surowcéw na potrzeby nierolnicze i niezywnosciowe,

e stosowanie form pomocy, ktore zachecaja producentéw rolnych do
wytwarzania produktéw nie zalegajacych magazynow,

e ulatwienie w inwestowaniu po to, by: ograniczy¢ koszty produkcji rol-
niczej i poprawié dzigki temu poziom zycia rodziny oraz warunki pracy,
rozwija¢ nierolnicze kierunki aktywnos$ci gospodarczej (wiaczajac w to
marketing produktéw wytwarzanych na miejscu, w gospodarstwie) oraz
chronié¢ i doskonali¢ srodowisko naturalne,

e zachecanie mtodych ludzi do przejmowania gospodarstw,

e udzielanie pomocy gospodarstwom w prowadzeniu rachunkowosci oraz
w tworzeniu zorganizowanych grup gospodarstw,
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e podtrzymywanie dochodéw producentéw rolnych na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach,

e zachecanie do stosowania technik produkcji rolniczej, ktore chronig
$rodowisko i krajobraz.

Wirdd réznych form pomocy wyrdznia si¢ utatwienia stuzace inwestycjom

w gospodarstwach rolnych, w ktérych:

e co najmniej 25% dochoddéw producenta pochodzi bedzie z produkcji
rolniczej, a nastgpne co najmniej 25% z uzytkowanego lasu, ustug
agroturystycznych lub dziatalnosci shuzacej ochronie krajobrazu,

e zajecia poza gospodarstwem (nie wymienione wyzej) pochlaniajg nie
wigcej niz potowe tacznych naktadéw pracy kierownika gospodarstwa,

e producent rolny przedstawia 6-letni plan restrukturyzacji gospodarstwa,
ktéry uzasadnia celowo$é inwestycji, szczegblnie z punktu widzenia
mozliwoéci uzyskania dostatecznego dochodu na jedng przeliczeniows
osobe zatrudniong w gospodarstwie (1 mpu odpowiadajace 1900 godz.
pracy rocznie) lub tez utrzymania istniejacego poziomu dochoddéw,

e producent rolny rozpoczyna prowadzenie rachunkowosci, obejmujacej
co najmniej zapisywanie przychodéw i wydatkéw gospodarstwa oraz
sporzadzanie rocznego bilansu finansowego.

Praca w gospodarstwie ma by¢ gléwnym zajeciem producenta i jest to
podstawowy warunek zaliczenia gospodarstwa do grupy popieranych. Chodzi
tez o to, aby po zrealizowaniu inwestycji dochody z gospodarstwa, lasu, agrotu-
rystyki itp. przekraczaly 50% tacznych jego dochodow.

Pomoc ustalana jest w relacji do liczby oséb zatrudnionych w gospodar-
stwie w pelnym wymiarze, nie wiecej jednak niz dla dwéch.

Poszczegblne panstwa czlonkowskie majg prawo do ustalenia kryteriow
okreslajacych minimalne pozadanie umiejgtnosei i kompetencje rolnika. Moze
to by¢ wyrazone formalnym poziomem Wyksztalcema i/lub minimalnym okre-
sem praktyki w rolnictwie.

Ze wzgleddéw ekologicznych obowiazuja nastgpujace normatywy maksy-
malnej liczebnosci stad zwierzat w gospodarstwie:

o 60 kréow,

e 800 stanowisk dla tucznikdéw; przyjmuje si¢, ze 1 maciora dostarcza
prosiat zajmujacych 6,5 stanowiska i co najmniej 35% ilosci pasz po-
chodzi z gospodarstwa,

e liczba opasanego bydla nie moze przekraczac 2,5-3,2 sztuk przelicze-
niowych na 1 ha powierzchni przeznaczonej pod produkcje pasz dla
tych zwierzat.
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Pomocy w inwestowaniu nie otrzymuja gospodarstwa produkujace jaja
1 drdb rzezny. '

Unia Europejska §wiadczy pomoc producentom rolnym, ktorzy nie ukon-
czyli 40. roku zycia, jesli:

e sg one kierownikami gospodarstw i ponosza odpowiedzialno$é za zo-

bowiazania zgodnie z obowiazujacym prawem, ’

e prowadza gospodarstwa, zaczynaja je prowadzi¢ lub cheg przekwalifi-
kowa¢ si¢ z dwuzawodowca na rolnika,

¢ maja odpowiednie kwalifikacje w chwili objecia gospodarstwa, lub tez
osiagna je w ciggu dwdch lat po tym fakcie, a w gospodarstwie znajdzie
zatrudnienie co najmniej jedna osoba przeliczeniowa.

Zasady restrukturyzacji gospodarstw otrzymujacych pomoc odnoszg si¢
zar6wno do gospodarstw pojedynczych, jak i1 grupowych. W tym ostatnim
przypadku pomoc moze by¢ udzielona, jesli:

e gospodarstwo grupowe zostato zalegalizowane i zostat ustalony w nim

udzial cztonkéw w zarzadzaniu oraz tworzeniu kapitatu,

* wszyscy czlonkowie grupy spetniaja wyzej wyspecyfikowane warunki,

e czas grupowego funkcjonowania wynosi co najmniej 6 lat.

W przypadku charakteryzowanych gospodarstw odmienne sg maksymalne
liczebnosci stad zwierzat. Nie moze w nich by¢ wigcej niz 120 kréw i 2400
stanowisk dla tuczu trzody.

Gospodarstwa grupowe otrzymuja pomoc, jesli:

e S$wiadcza sobie one wzajemnie pomoc W postaci nowych technologii
oraz sposobow: ograniczania ryzyka, doskonalenia §rodowiska i ochro-
ny krajobrazu,

¢ uruchamiajg badz rozwijaja alternatywne zrédta dochodu,

e racjonalizuja wykorzystanie rolniczych srodkéw produke;ji.

Uwagi odnoszace si¢ do gospodarstw grupowych maja tez zastosowanie do
spétdzielni rolniczych.

Pomoc inwestycyjna moze by¢ w przypadku tak scharakteryzowanych go-
spodarstw udzielana na:

o budowg budynkéw gospodarczych lub ich realokacje, jesli stuzy to

ochronie $rodowiska i interesom lokalnej spotecznosci,

¢ doskonalenie jakosci gruntdw,

¢ przedsiewziecia stuzace oszczednosei energii,

¢ ochrong $rodowiska, np. przez zapobieganie erozji.

Pomoc §wiadczona na rzecz gospodarstw nie obejmuje:

e zakupu ziemi i rozptodnikéw,
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o korzystania z krétkoterminowych preferencyjnych kredytéw i udziela-

nia porgczen kredytowych,

o zabiegow stuzacych ochronie i doskonaleniu §rodowiska oraz poprawie

higieny w produkcji zwierzgcej, jesli prowadzi to do wzrostu produkeji.

Wspomniano wyzej w kilku miejscach o ochronie $rodowiska. Jednym ze
sposobdw tej ochrony jest rozwéj ekologicznych technik pozyskiwania produk-
cji rolnicze;j.

Za gospodarstwa ekologiczne w UE uwaza si¢ te, ktére maja lub tworza
zintegrowany, przyjazny cztowiekowi i przyrodzie system produkeji rolniczej.
Wykorzystuja one do tego celu samoregulacyjne zdolnosci agroekosysteméw,
lokalne lub pochodzace z innych farm odnawialne $rodki produkeji i precyzyj-
ne zarzadzanie ekologicznymi oraz biologicznymi procesami i ich interakcjami.

Wedtug danych statystycznych, do 1992 r. tylko okoto 1% gospodarstw
w UE wytwarzato surowce rolnicze metodami ekologicznymi i zajmowaly one
2% catkowitego obszaru uzytkéw rolnych.

Przepisy prawne wprowadzone w 1992 r. pozwalaja obecnie przyznawac
rekompensaty finansowe dla rolnikéw za straty poniesione w czasie przesta-
wiania gospodarstw na metody ekologiczne. W przypadku roslin uprawnych
odpowiednie przepisy muszg by¢ bowiem przestrzegane co najmniej przez dwa.
lata przed siewem, a w przypadku roélin wieloletnich przez co najmniej trzy
lata przed zbiorami, aby gotowe produkty mozna byto sprzedawac jako ekolo-
giczne. Bardzo rygorystycznie potraktowano zestaw Srodkéw, jakie mozna
stosowa¢ do nawozenia i ochrony roslin przed chorobami i szkodnikami.

Kolejne rozporzadzenie z 1999 r. stworzyto przestanki do rozwoju ekolo-
gicznych metod chowu zwierzat.

Nowe ustawodawstwo zmienito stosunek producentéw rolnych UE do
metod ekologicznych. Z okoto 6,3 tys. gospodarstw stosujacych metody ekolo-
giczne w 1985 r., liczba gospodarstw ekologicznych i tych, ktore znajduja sie
w fazie przeksztalcei przekroczyla obecnie 100 tys. Srednie roczne tempo
wzrostu liczby tych gospodarstw wynosi ostatnio 26%, a zajmowanego przez
nie obszaru 28%.

Najwigcej, bo 27%. catego unijnego obszaru pod uprawami ekologicznymi
znajduje si¢ we Wioszech, na Austri¢ przypada 12%, na Szwecje 9% i na Niem-
cy 6%. Okoto 55% ziemi pod uprawami ekologicznymi zajmuja pastwiska, a 8%
gospodarstwa pozyskujace produkcje ogrodnicza metodami ekologicznymi.

Jest zasadna teza, ze UE rozszerzy system subsydidéw, by zachecié rolni-
kéw do rozwoju produkcji surowcoéw rolniczych pozyskiwanych metodami
ekologicznymi. '
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze UE gwaltownie poszukuje rozwiazan
stuzacych ograniczaniu wzrostu produkeji rolniczej i kosztéw pozyskiwania tej
produkcji. Maja to by¢ zarazem rozwiazania, ktore:

e pozwalaja podejmowaé¢ miodym ludziom trud prowadzenia wiasnych

gospodarstw, co zmniejsza ujemne saldo migracji mieszkancow wsi,

¢ nie niszcza naturalnych zasobow przyrody i chronig naturalny krajobraz.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Podkresla sig¢ stale w naszym kraju po-
zytywna role wzrostu produkcji rolniczej, co przyczynia si¢ w pewnym stopniu
do destabilizacji rynku produktéw rolniczych i pozostaje w sprzecznosei z po-
lityka realizowang w UE. Nie powinnismy wigc czekaé, by zaczaé wprowadzad
mechanizmy Unii i jej sposoby uprawniania polityki rolnej z chwila zyskania
cztonkostwa, lecz zaczal je przyswajaé jak najpredzej. W przeciwnym razie
cztonkostwo wywota szok w naszym rolnictwie. Wstepujac do UE musimy byé
co najmniej $wiadomi tego, co czeka tam nasze rolnictwo.

I wreszcie uwaga ostatnia. Unia Europejska stara si¢ tworzy¢ warunki
ulatwiajace powstawanie i egzystencje gospodarstw niewielkich, zatrudniaja-
cych co najwyzej dwie pelnozatrudnione osoby, badz do organizowania grup
takich gospodarstw. Ma to stuzy¢ réznym funkcjom, a ochrona $rodowiska
przyrodniczego jest jedna z nich. Rolnictwo przysztosci trzeba wigec zaczaé
widzie¢ w jego wielostronnych i zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach.
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Environmentally friendly agriculture in the European
Union agricultural policy

Abstract

Author introduced present tendencies in the policy of the European Union
in the field of agriculture and rural areas.

The special attention is focused on protecting the environment and
landscape. Today, the European Union has a number programmes which, if
developed, will give greater importance to environmental concerns in agricultu-
re, in particular through common agricultural policy. The Member States are
invited to introduce incentives for farmers to decrease both volume of agricul-
tural output and production costs as well as to create job opportunities in order
to avoid or at least reduce the exodus of population from rural regions. These
measures are finally directed at environment and landscape protection.
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Réznorodnos¢ biologiczna i krajobrazowa
Europy a problemy ochrony srodowiska
naturalnego na restrukturyzowanych obszarach
wiejskich w Polsce

Wstep

Jednym z bogactw naturalnych Europy jest jej réznorodnosé biologiczna
i krajobrazowa. Niestety, ulegata ona na przestrzeni wielu lat statlemu ograni-
czaniu. Wystepujace na obszarze kontynentu cenne i unikalne obszary ponosity
powazne szkody, co prowadzito do zmniejszenia liczby i zasiggu wystepowania
gatunkéw flory i fauny, siedlisk i krajobrazéw. Na srodowisko oddziatywaty
negatywnie takze niektére obiekty rolnicze. W krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej proces tworzenia wielkich panstwowych i spdtdzielczych gospo-
darstw rolnych, czesto polaczony z osuszaniem rozleglych terendéw, powodowat
réwniez niekorzystne zmiany w $rodowisku naturalnym.

Wydarzenia polityczne i spoleczne, jakie nastapity w Europie, poszerzaja
mozliwy zakres dziatai sprzyjajacych ochronie jej réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej. Rozwija si¢ wspdlpraca miedzynarodowa w dziedzinie ochrony
srodowiska oraz zwigksza $wiadomo$¢ spoteczefistw i ich zainteresowanie za-
gadnieniami ekologii. W krajach Europy Srodkowej zaznacza sie tendencja zry-
wania z intensywna gospodarka rolna. Powoduja jg rézne czynniki, w tym m.in.:

- osltabienie rynku wewnetrznego badz ograniczenie niektérych rynkdw

eksportowych, '

- urynkowienie gospodarki, a przez to ograniczenie zakresu wspierania

rolnictwa przez panstwo,

- prywatyzacja panstwowego sektora w rolnictwie,

- brak kapitatu w rolnictwie, prowadzacy miedzy innymi do zmniejszo-

nego zuzycia srodkéw produkeji (nawozdéw mineralnych, pestycydow).
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Problemy ekologiczne zwigzane z restrukturyzacja
i prywatyzacja rolnictwa w Polsce

Przeksztatcenia strukturalne i wiasnos$ciowe objety dotychczas w Polsce
w najwiekszym stopniu sektor bytych panstwowych przedsiebiorstw gospodar-
ki rolnej (ppgr). W ich rezultacie do konca czerwca 1999 r. przejeto do Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa 3753 tys. ha, co stanowi okoto 80% catko-
witej powierzchni gruntow przejetych ogotem do Zasobu. Dla kazdej jednostki
gospodarczej przejetej do Zasobu opracowano program restrukturyzacji, w kto-
rym brano réwniez pod uwage wymogi i ograniczenia ochrony srodowiska.
Jednakze w trakcie przejmowania mienia do Zasobu nie zawsze bylo mozliwe
ujawnienie wszystkich zagrozen ekologicznych zwigzanych z przejmowanymi
obiektami. Przeprowadzona inwentaryzacja wykazata, ze na poczatku 1995 r.
w Zasobie znajdowato sie 3887 obiektow, ktérych dziatalno$¢ naruszata obo-
wiazujagce normy ochrony s$rodowiska. Do obiektéw tych nalezaty przede
wszystkim osiedla mieszkaniowe, przemystowe fermy chowu zwierzat oraz
zaktady przetworstwa rolno-spozywczego. Glownymi czynnikami ujemnego
oddziatywania na §rodowisko byty:

- nieprawidtowa gospodarka gnojowica w fermach bezsciotowych,

- brak oczyszczalni Sciekdéw lub niesprawnosé tych urzadzen w osiedlach
mieszkaniowych, zaktadach przetwoérstwa rolno-spozywczego i innych
obiektach,

- niesprawnos¢ kottowni osiedlowych i przemystowych,

- nieprawidlowosci w zagospodarowaniu odpadéw chemicznych pozo-
stajacych po zabiegach ochrony roslin.

Podejmujac dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, stuzby Agencji Wiasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa doprowadzity do wygaszenia produkcji lub zmiany
sposobu wykorzystania niektérych obiektéw ujemnie oddziatywajacych na $ro-
dowisko. Ponadto, modernizowano zwiaszcza te obiekty, ktdrych usprawnienie
mogto by¢ dokonane przy niewielkim naktadzie srodkéw finansowych. Do dzia-
fan proekologicznych podejmowanych przez AWRSP nalezy zaliczy¢:

- zinwentaryzowanie oraz zabezpieczenie skladowisk przeterminowa-

nych $rodkéw ochrony roslin i opakowan po tych $rodkach,

- zobowigzywanie uzytkownikéw nieruchomosci do przestrzegania obo-
wiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,

- uzyskiwanie lub aktualizacja pozwolen wodno-prawnych dla ferm ho-
dowlanych,
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- nieodplatne przekazywanie gruntéw gminom na inwestycje infrastruktu-
ralne, jak réwniez infrastruktury zwigzanej z osiedlami mieszkaniowymi,
- w miar¢ mozliwosci finansowanie lub wspdtfinansowanie realizacji
nowych inwestycji proekologicznych,
- prowadzenie szkolen dla dzierzawcow, administratoréw, tymezasowych
zarzadcow i innych uzytkownikéw nieruchomosdci Zasobu z zakresu
przepiséw o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. .
Aktywno$¢ Agencji w zakresie ochrony $rodowiska przyniosta zauwazalne
efekty, poniewaz do konca grudnia 1998 r. liczba obiektéw ujemnie oddziaty-
wajacych na srodowisko ulegta zmniejszeniu do 1810, tj. 47% stanu wyjscio-
wego. Obiekty ujemnie oddzialywajace na $rodowisko wystepuja gldwnie
w osiedlach mieszkaniowych i zaktadach rolno-przemystowych. Na koniec
grudnia 1998 r. 570 osiedli mieszkaniowych, zaktadéw rolno-przemystowych
i przemystowych ferm produkcji zwierzecej wymagalo budowy oczyszczalni
sciekdw, a 475 oczyszezalni Sciekdow i 552 kotlowni powinno byé zmoderni-
zowane. Lokalnie wystepuja rowniez problemy z utylizacjg przeterminowanych
$rodkéw ochrony roslin badz opakowan po tych $rodkach, ktore sa zmagazy-
nowane w dawnych pomieszczeniach gospodarczych lub tzw. mogilnikach.
W Zasobie znajduje si¢ 10 takich mogilnikéw.

W 1998 r. naktady finansowe Agencji na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
i modernizacyjnych obiektéw ujemnie oddziatywajacych na srodowisko wynio-
sty ponad 102 mln zt i byly dwukrotnie wyzsze niz w 1997 r. Rdwnoczesnie
bardzo znaczaco zmniejszyly si¢ kary za przekraczanie norm ochrony $rodowi-
ska~-z24mlnzt w1997 r.do 0,7 min zt w 1998 r.

Ochrona przyrody a proces restrukturyzacji rolnictwa

W Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa znalazto si¢ wiele nieruchomo-
$ci znajdujacych sie na obszarach objetych szczegdlng ochrong na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody. Obejmuja one giéwnie: parki krajobrazowe
(66 645 ha), rezerwaty przyrody (8040 ha), uzytki ekologiczne (5655 ha). Nieru-
chomosci te sa czesto przekazywane na rzecz panstwowych jednostek organiza-
cyjnych nie majacych osobowosci prawnej. W drodze nowelizacji ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. stworzono mozliwos$¢ zwolnienia z oplat za sprawowa-
nie zarzadu nieruchomosci objetych jedna z form ochrony przyrody. Réwniez
w przepisach znowelizowanej ustawy postanowiono, ze z dniem 19 stycznia
1994 r. lasy podlegajace zarzadowi Laséw Panistwowych, nie wydzielone geode-
zyjnie z Panstwowego Funduszu Ziemi oraz z nieruchomosci pozostatych po zli-
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kwidowanych ppgr, przeszly do Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.
W tym trybie przyjeto do Zasobu do 30 czerweca 1999 r. okoto 94 tys. ha lasow,
z ktérych rozdysponowano w réznych formach okolo 65 tys. ha. Ustalono, ze
wszystkie lasy, w ktérych istnieje mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki
lesnej, zostang przejete przez Lasy Panistwowe. Pozostate niewielkie i rozproszone
kompleksy lesne powinny pozosta¢ w Zasobie w celu rozdysponowania ich facz-
nie z przyleglymi nieruchomos$ciami rolnymi.

Agencja zaoferowata dotychczas Lasom Pafistwowym 154 tys. ha gruntéw
w celu zalesienia. Po objeciu wspdlnymi przegladami 122 tys. ha takich grun-
tow do przejecia przez Lasy Panstwowe zakwalifikowano 98 tys. ha, z czego do
30 czerwca 1999 r. przekazano do zalesienia 71 tys. ha.

Wybrane przyktady ochrony Srodowiska naturalnego
w krajach Unii Europejskiej

Ilustracja podejécia do kwestii ochrony dziedzictwa kultury materialnej
srodowiska przyrodniczego moze by¢ dla przykltadu Wielka Brytania, gdzie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami osoby fizyczne i prawne bedace wlasci-
cielami lub dzierzawcami obiektéw krajobrazowych maja prawo ubiegania si¢
0 przyznanie stosownych subsydiow na finansowanie prac zwigzanych
z ochrong i udostgpnianiem obiektéw krajobrazowych dla spoteczefistwa. Za
obiekty takie uwaza si¢ w szczegoblnosci: pastwiska potozone na podtozu kre-
dowym i skatl wapiennych, wrzosowiska, wody srédladowe, tereny wybrzezy
morskich, tereny gérskie, obszary o szczegdlnej wartosci historycznej, trady-
cyjne sady i ogrody, lasy gminne, tereny wiejskie wokdt miast, tradycyjne
ogrodzenia (zywoploty). Za element ochrony wymienionych obiektéw uwaza
si¢ zachowanie wystgpujacych w nich okazoéw fauny, dbatosé o wyglad i ,,natu-
ralng urode” tych obiektdw. Wiasciciele lub dzierzawcy zobowigzani sa do
zawarcia przynajmniej dziesiecioletniej umowy na ochrone tych obiektow.
W umowie, w zamian za standardowg stawke subsydium, okre$lane sa szcze-
gélowo uzgodnione zakresy prac niezbednych do wykonania w ramach ochro-
ny obiektu krajobrazowego. Podobnych przyktadéw dbatosci o ochrone $rodo-
wiska naturalnego w krajach Unii Europejskiej mozna przytoczy¢ znacznie
wiecej, gdyz nawet w Szwecji, ktéra prawie w catosci pokryta jest lasami
1 gdzie jedynie 7% ogdlnej powierzchni gruntdw stanowia ziemie uprawne,
rolnikom rekompensowane sa koszty stosowania zalecanych metod uprawy
gleby i pielggnacji trwatych uzytkow zielonych.
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Polityka ekologiczna rozwoju polskiego rolnictwa

Polityka ekologiczna rozwoju Polski zostata przyjeta przez parlament
w 1991 r. W tym samym roku opracowano Strategiec Ochrony Zywych Zaso-
bow Przyrody. Gtéwne cele strategii wynikaja z analizy wystgpujacych zagro-
zen 1 alternatywnych sposobéw gospodarowania, ktére powinny zostaé zasto-
sowane w krajobrazie rolniczym, w lasach, na terenach uzytkéw zielonych,
obszarach wodno-btotnych, systemach hydrologicznych i w dziatalnosci go-
spodarczej. Z tego punktu widzenia w rolnictwie na uwage zastuguja zwlaszcza
dwie inicjatywy, majace na celu integracjg ochrony réznorodnosci biologicznej
z rolnicza dziatalnoscia gospodarcza. Pierwsza z nich dotyczy tzw. Zielonych
Ptuc Polski, pdtnocno-wschodniej czesci kraju, gdzie program ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowej zostat powiazany z naturalnym rolnic-
twem, ekoturystyka, rekreacja i tradycyjnym rzemiostem. Druga inicjatywa
bylo utworzenie w 1992 r. w Wielkopolsce na obszarze 1600 ha Agroekolo-
gicznego Parku Krajobrazowego, gdzie w poprzednim stuleciu uformowano
krajobraz rolniczy, w obrebie ktérego wystepuja zadrzewienia $rddpolne. Teren
ten charakteryzuje bardzo bogata réznorodno$¢ biologiczna (ponad 800 gatun-
kéw roélin i bogata fauna), mozaikowate utozenie pol uprawnych, pasma 1ak,
wystgpowanie oczek $rodpolnych i bagien przy wysokiej produkcji rolnej
z racji ulepszonych stosunkéw wodnych.

Spdéjna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiej-
skich i rolnictwa a wspieranie inwestycji stuzacych
ochronie srodowiska

Pomimo zmian, polskie rolnictwo jako jedno z ostatnich w Europie za-
chowato swoéj tradycyjny charakter, w ktérym rozwdj i innowacje nie znisz-
czyty tradycyjnych spotecznoséci wiejskich oraz europejskiego krajobrazu rol-
nego. Jest to cze$é naszego wspdlnego spadku europejskiego. "

PrzysziosSciowe zamierzenia rzadu w zakresie wspierania inwestycji stuza-
cych ochronie $rodowiska zostaly zawarte w dokumencie ,,Spdjna polityka
strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa” przyjetym przez Rade
Ministrow w lipcu 1999 r. Z dokumentu tego wynika m.in., ze rolnikom beda
przyznawane dotacje na pokrycie czgsci kosztéw budowy lub renowacji urza-
dzen do utylizacji $ciekéw bytowych oraz urzadzen do wlasciwego magazyno-
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wania nawozdw organicznych i kiszonek. Przygotowywany projekt ustawy
o nawozach i nawozeniu naktada obowiazek budowy takich urzadzen w okresie
5 lat od wejscia jej w zycie. Podobnie dofinansowane beda ze $rodkéw pu-
blicznych nastepujace inwestycje ekologiczne:

- budowa urzadzen przeciwdzialajacych erozji oraz drég technologicz-
nych wykonywanych w trakcie scalania gruntéw,

- budowa urzadzen matej retencji wodnej,

- dzialania na rzecz zachowania waloréw krajobrazowych i dziedzictwa
kulturowego wsi (zakladanie zadrzewien S$rddpolnych, ochrona ele-
mentéw krajobrazu wplywajacych korzystnie na bilans wodny, ochrona
tradycyjnego dla danego regionu budownictwa wiejskiego).

Wspomniany dokument zaktada réwniez wprowadzenie, wzorem zasad
obowiazujacych w Unii Europejskiej, ptatnosci rekompensujacych ubytek do-
chodéw rolnikdw stosujacych metody produkeji stuzace ochronie $rodowiska.
W warunkach polskich wymienione ptatnosci kierowane bgda do nastgpujacych
rolnikow:

- stosujacych wlasciwe sposoby gospodarowania na terenach o wysokich

walorach przyrodniczych,

- stosujacych zalecane sposoby gospodarowania na terenach o mniej ko-
rzystnych warunkach do produkcji rolnej,

- podejmujacych dziatania stuzace ograniczeniu zanieczyszczenia wod
i erozji, wspomagajacych rozwoj matej retencji wodnej i elementéw
krajobrazowych,

- prowadzacych gospodarstwa ekologiczne, przestawiajacych sie na
ekologiczne metody produkcji lub stosujacych integrowane metody
produkc;ji rolnej,

- utrzymujacych ginace gatunki zwierzat gospodarskich i uprawiajacych
ginace odmiany roslin uprawnych,

- dokonujacych inwestycji w energooszczedne $rodki trwale i technologie
przydatne w systemach produkcji przyjaznych dla srodowiska.

Ponadto, réwniez wzorem zasad obowiazujacych w Unii Europejskiej,
Krajowy program zwiekszania lesistosci uzupetiony bedzie o dotacje dla rol-
nikéw. Wyptaty dla rolnikéw podejmujacych sie zalesiania swoich gruntéw
beda dokonywane (w zaleznosci od sytuacji regionalnej i dostepnych $rodkéw)
w formie dofinansowania kosztéw nasadzen, pielggnacji i innych prac w okre-
sie pierwszych 5 lat uprawy lasu oraz nakladéw na infrastrukture lesng (prze-
cinki przeciwpozarowe, punkty czerpania wody, drogi lesne itp.).
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Podsumowanie

Wraz z prywatyzacja i pojawieniem si¢ nowych struktur ekonomicznych
na wsi w Europie Srodkowowschodniej powstaja nowe mozliwosci ochrony
srodowiska naturalnego. Nowo powstajace gospodarstwa prywatne sa otwarte
na poradnictwo ekologiczne oraz realizacj¢ programéw ochrony przyrody,
a nowi wlasciciele obiektow historycznych podejmuja prace na rzecz ich reno-
wacji. Obserwuje si¢ wzrost zainteresowania ekologicznymi metodami produk-
cji, ktore sa korzystne dla §rodowiska naturalnego. W krajach Unii Europejskie;j
mozliwe juz jest realne pozyskanie subwencji dla programéw uzytkowania
ziemi w sposéb sprzyjajacy ochronie $rodowiska naturalnego, gdyz modyfika-
cje wprowadzone do Wspélnej Polityki Rolnej uzaleznity pomoc finansowa dla
rolnictwa miedzy innymi od poprawy warunkéw $rodowiskowych. Natomiast
w okresie przedakcesyjnym gospodarstwa rolne krajéw kandydujacych do
cztonkostwa w Unii Europejskiej beda mogly skorzysta¢ z funduszy programu
SAPARD, gdzie przewiduje sie, miedzy innymi, mozliwo$é wydatkowania
$rodkéw z tych funduszy na promocje metod produkcji rolniczej chronigcych
$rodowisko 1 historyczne dziedzictwo wsi. Natomiast gldwnie samorzady
1zwiazki samorzadowe beda beneficjentami projektéw o duzej skali (gdzie
koszt catego przedsiewzigcia nie moze by¢ mniejszy niz 5 min euro), finanso-
wanych z programu ISPA. Z tego zrdédla moze byé finansowana budowa
oczyszczalni Sciekdw chronigecych nawet zlewnie jednej rzeki lub budowa sys-
teméw kanalizacji 1 oczyszczalni Sciekow.
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European biodiversity and countryside variety and
problems of environmental protection in restructuring
rural areas in Poland

Abstract

The problems of biodiversity and landscape variety protection have been
increasingly recognised as a priority by the communities and governments both
in Poland and in a whole Europe.

In the study, author presents the environmental activities of the Agricultu-
ral Property Agency of the State Treasury (AWRSP), shows some examples of
similar environmental measures implemented in Great Britain, furthermore
indicates the important place of activities supporting ecology in Polish rural
policy.

In the European Union the special funds are the instrument for promotion
of environmentally friendly technologies in agriculture. During the pre-
accession period, the agricultural holdings in candidate countries of Central and
Eastern Europe would benefit from SAPARD programme aid directed on eco-
logical methods of agricultural production and natural heritage protection.
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Spoteczne konsekwencje regionalnego
i lokalnego zréznicowania obszarow wiejskich
w Polsce

Wprowadzenie

Przyrodnicze oraz gospodarcze i ekonomiczne dysproporcje w rozwoju
obszardéw wiejskich nie sa zjawiskiem wylacznie negatywnym, sa czesto nawet
traktowane jako element korzystny dla ogdlnego tempa oraz skali rozwoju.
Sprzyjaja bowiem procesom regionalnej specjalizacji, a w konsekwencji moga
by¢ jednym z wazniejszych czynnikéw poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa [Michna 1999]. To samo odnosi sie do problemu migracji ludnos$ci
wiejskiej lub przemieszczania si¢ ludzi. Poglad ten ma swoje uzasadnienie jed-
nak tylko do pewnego stopnia. Po przekroczeniu poziomu granicznego ekono-
miczne i spoteczne skutki takiej sytuacji sa oceniane jednoznacznie negatywne.
Kaminski [1997] okresla to jako przekroczenie tzw. progu degradacji, po czym
nastepujg zmiany jakos$ciowe w sensie negatywnym, a zakres powstatych dys-
proporcji regionalnych nie jest juz dluzej akceptowany ani tolerowany przez
ludno$¢ obszaru wiejskiego, zagrozonego np. regresem, depopulacja i upad-
kiem. Ten brak spotecznej akceptacji przejawia si¢ wzmozeniem proceséw
migracji do tego stopnia, ze wystepuje nawet zjawisko catkowitego lub cze-
$ciowego wyludnienia si¢ wsi, co moze spowodowac trwala jej degradacije.

Gestos¢ zaludnienia wskaznikiem poziomu zycia
mieszkancow wsi

Istote regionalnego zréZnicowania obszar6w wiejskich stanowia prze-
strzenne dysproporcje w poziomie zycia mieszkancéw wsi. Jest to wigc stan
owych warunkoéw postrzegany i opisany w okreslonym momencie, a obejmuje
on calg ludnos$é wiejska, czyli zar6wno rolnicza, jak i nierolnicza. Celem roz-
woju regionalnego powinny by¢ zatem ogoélne zmiany w poziomie zycia ludno-
$ci, ktore uzewnetrzniaja sie poprzez rézne formy dobrobytu.
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Pionierem ekonomiki dobrobytu i obrofica neoklasycznej ekonomii byt
A.C. Pigou (1887-1959). Dobrobyt spoteczny, wedtug niego, jest uzalezniony
od wielkos$ci, stabilno$ci i struktury podziatu dywidendy narodowej (pojecie
zblizone do dzisiejszego dochodu narodowego). Umiarkowana interwencja
panstwa jest niezbedna w tych przypadkach, kiedy zawodzi wolna konkurencja.
Polityka fiskalna i §wiadczenie pomocy biedniejszym warstwom ludnosci daja
pozytywny efekt spoteczny i likwiduja konflikty [Stankiewicz 1998]. Wspét-
czesnie jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tego nurtu jest laureat
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 1998, Amartya Kumar Sen.
Twierdzi on, ze ekonomia koncentruje si¢ nadmiernie na wzro$cie gospodar-
czym, a za mato zajmuje si¢ ostatecznymi celami rozwoju: eliminacja ubdstwa,
wydluzaniem zycia, demokratyzacja, poszerzaniem mozliwosci wyboru do-
stepnych cztowiekowi, poprawa zdrowia i likwidacja glodu. Ekonomia rozwoju
prezentuje zbyt waskie podejscie do problemu dobrobytu, jest zorientowana na
dobra, a nie na mozliwosci. Zadne spoteczenstwo, jak twierdzi A.K. Sen, nie
moze uwazaé si¢ za rozwinigte, jezeli podstawowe potrzeby zyciowe wszyst-
kich jego cztonkéw nie sa zaspokojone. Tylko wowcezas, gdy kazdy ma zapew-
niong edukacje, ochrong zdrowia i diugie, godne zycie, ludzie sg wolni
w prawdziwym tego stowa znaczeniu i moga w petni wykorzystaé swéj poten-
cjal. Z drugiej strony, pozbawienie jakiejkolwiek grupy spoltecznej tego prawa
jest przejawem niedorozwoju spotecznego [Bakiewicz 1999].

Identycznie rozwoj spoteczny definiuje Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych w publikowanych od 1990 roku Raportach o rozwoju spotecznym (Human
Development Report). Jest to proces poszerzania zakresu wyboréw, jakich mo-
zemy dokonywaé w zyciu, poprzez zwigkszenie naszych zdolnosci i mozliwo-
$ci. Ich pelna realizacja zalezy od trzech podstawowych czynnikéw: czy be-
dziemy zy¢ dtugo i w dobrym zdrowiu, czy jesteSmy wyksztalceni oraz czy
mamy dostep do débr, ktére zapewnig nam godny poziom zycia. Jesli te wa-
runki nie sg spetnione, wiele mozliwosci, jakie niesie ze soba zycie, pozostaje
poza naszym zasiggiem [Szczucha-Kubisz 1998, United... 1998]. -

Niezaleznie od tego, czy analizie poddamy cate kontynenty, pafstwa, czy
tylko ich czesci, to okazuje sig, ze jednym z najbardziej wymiernych i ostatecz-
nych efektéw wystepowania oraz powigkszania regionalnego lub lokalnego
zréznicowania warunkow zycia na wsi jest tempo oraz skala migrujacej fudno-
sci. Mirowski [1995] podaje, ze migracje ze wsi w Polsce charakteryzuje ku-
mulacja proceséw wyludniania w niektérych regionach, podczas gdy w innych
nastgpowal przyrost ludnosci. Stad utrzymywanie, ze przez okoto 30 lat liczba
ludnos$ci wiejskiej byla na zblizonym poziomie w skali kraju, jest informacija
o przecigtnych warunkach i nie w pelni charakteryzuje sytuacje pod tym
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wzgledem. Badajac z kolei przyczyny migracji ze wsi, ujmuje si¢ je w trzy
ogélne grupy czynnikéw:

1) ze wzgledu na wyzszos¢ cywilizacyjng miasta i jego atrakcyjnos$é dla
mieszkancdw wsi, zwlaszcza mtodych pokoler;

2) jako nadwyzka sity roboczej, w dazeniu do awansu spotecznego i reali-
zacji swoich aspiracji do zycia w miescie;

3) warunki lokalne wsi, gminy, rejonu, ktére obejmuja caty wachlarz spraw,
od przyrodniczych, poprzez infrastrukturalne, lokalny rynek pracy i cala
specyfike historyczno-kulturowa, sprzyjaja migracji ludnosci wiejskie;.

Niezaleznie od przecigtnych tendencji zmian w gestosei zaludnienia obsza-

réw wiejskich w Polsce, gdzie w latach 1976-1997 liczba ludno$ci wiejskiej
zmalata z 52 do 50 oséb na 1 km? czyli o 3,8%, istnieja tereny o znacznie
wigkszym ubytku, ale sg réwniez i takie, gdzie liczba ludnoéci na wsi zwieksza
si¢ lub pozostaje na tym samym poziomie. Przyktadowo, w grupie 18 woje-
wodztw o najwyzszej gestosci zaludnienia w roku 1997 $rednio na wsi miesz-
kato prawie 86 0séb na 1 km>. W stosunku do roku 1976 liczba ta zwiekszyta
si¢ 0 1,2%. Z kolei wsrod nastgpnych 18 wojewddztw, ale o liczbie ludnosci
wiejskiej zblizonej w roku 1997 do $redniej krajowej, czyli do poziomu ok. 50
0s6b na 1 km?, nastapit spadek w stosunku do roku 1976 prawie o 2%. Zgodnie
z tg tendencja, w regionach o najnizszej gestosci zaludnienia (13 wojewodztw
o $redniej nieco ponad 28 0séb w roku 1997) liczba ludno$ci zmalata prawie
0 5% (tab. 1). Ogdlnie wigc na wsi, w miare obnizania si¢ gestosci zaludnienia,
zwigksza si¢ odptyw ludnosci i odwrotnie, im wigcej 0s6b zamieszkuje obszary
wiejskie, tym wickszy jest przyrost liczby mieszkancoéw. Nie dotyczy to jednak
wszystkich wojewddztw i w jednakowym stopniu. Istnieja od tego wyjatki (np.
woj. gdanskie i fodzkie), ktore nie zaktocajg jednak tej ogdlnej tendencji.

Tabela 1
Gestos¢ zaludnienia obszaréw wiejskich w Polsce w latach 1976 1 1997 wedlug

malejacego poziomu w roku 1997 oraz jego zmiany
Liczba 0séb na 1 km”

Wyszczegdlnienie 1976 1997 Zmiany [%]
POLSKA 52 50 -3.,8
Bielskie 144 154 6,9
Katowickie 133 141 6
Krakowskie 127 141 11
Tarnowskie 102 114 11,8
Rzeszowskie 102 105 2,9
Warszawskie 96 102 6,3
Nowosadeckie g1 95 17,3

Lodzkie 93 74 -20,4
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cd. tab. 1
s Liczba os6b na 1 km”
Wyszczegdlnienie 1978 1997 Ziany [%]
Czestochowskie <74 68 8,1
Kieleckie 73 67 8,2
Lubelskie <71 66 -7
Tarnobrzeskie 66 62 6,1
Kaliskie 60 61 1,7
Opolskie 65 61 -6,2
Kroénienskie 56 60 7,1
Przemyskie 60 59 -1,7
Skierniewickie 64" 58 -9.4
Radomskie 59 57 -34
Koniniskie 58 ’ 56 3.4
Walbrzyskie 59 55 -6,8
Gdanskie 46 54 174
Siedleckie 55 54 -1,8
Piotrkowskie - 61 53 -13,1
Plockie 60 53 -11,7
Sieradzkie 59 53 -10,2
Wloctawskie 58 53 -8,6
Poznanskie 49 ' 52 6,1
Leszczynskie 50 51 2
Wroctawskie 53 51 -3,8
Torunskie 50 49 -2
Zamojskie 55 49 -10,9
Jeleniogérskie 49 ' 46 -6,1
Ciechanowskie 46 42 8,7
Ostroteckie 42 41 2.4
Bydgoskie 40 ] 40 0
Legnickie 45 40 ~11,1
Bialskopodlaskie 39 ' 37 -5,1
Chelmskie 39" 37 -5,1
Elblaskie 33 32 -3
Y.omzynskie 36 32 -11,1
Zielonogdrskie 30 30 0
Pilskie 27 - 28 3,7
Biatostockie 32 26 -18,7
Stupskie 25 26 4
Szczecinskie 26 26 0
Olsztynskie 27 25 7.4
Gorzowskie 24 23 4.2
Koszalinskie 23 23 0
Suwalskie 23 21 -8,7

Zrédio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 1978. GUS, Warszawa 1978;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998. GUS, Warszawa 1999.

.
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Z niektorych badan wynika jednak, ze miedzywojewddzkie zrdéznicowanie
wskaznikdw rozwoju jest mniejsze niz zréznicowanie wewnatrzwojewddzkie.
Oznacza to, ze podziat Polski na wojewddztwa bardzo stabo naktada sie na
podziat wedlug rozwoju gospodarczego [Hrynkiewicz 1996]. W zwiazku z tym
w tabeli 2 zestawiono liczby charakteryzujace podobne problemy, ale w ukta-
dzie skrajnie zrdznicowanych gmin pod wzgledem gestosci zaludnienia
w trzech wybranych wojewddztwach. Z poréwnania gestosci zaludnienia na
wsi w latach 1995 oraz 1980 wynika, ze jedynie w gminach o najwigkszej licz-
bie mieszkaficéw (ok. 160-180 oséb na 1 km?) nastapit wzrost o ponad 12%.
W pozostatych gminach odnotowano, wprawdzie zréznicowany, ale jednak
spadek. Najmniejszy, bo ponizej 1% miat miejsce tam, gdzie gestosé zaludnie-
nia przekraczata wyraznie $rednig krajowa i ksztattowata si¢ w granicach mie-
dzy 77 a 99 oséb na 1 km?®. Najbardziej znaczace zmniejszenie liczby miesz-
kanicéw na wsi wystepuje na obszarach wiejskich o gestosci zaludnienia mniej-
szej od $redniej krajowej. Tym samym nie tylko potwierdzaja si¢ wnioski
z porownan miedzywojewddzkich, ale wymowa liczb z zestawien gminnych
jest jeszcze wigksza. Zroznicowanie migdzy gminami pod wzgledem poziomu
oraz zmian w gestosci zaludnienia obszaréw wiejskich jest bowiem znacznie
wigksze od dysproporcji miedzywojewddzkich.

Tabela 2
Zréznicowanie gestosci zaludnienia na wsi w wybranych gminach trzech wo-
jewdédztw (tarnowskie, siedleckie i suwalskie) w latach 1980-1995

Wyszczegllnienie 1980 1995 % zmian
Polska ~ liczba 0séb na 1 km’ 50,4 50,4 0
Woj. tarnowskie 104,0 113,0 +8,7%
z tego: 5 gmin o najwyzszej gestosci zaludnienia w 1995 t. 162,0 182,2 +12,5%

5 gmin o najnizszej gestosci zaludnienia w 1995 1. 77,2 77,0 -0,3%
Woj. siedleckie 54,9 54,1 -1,5%
ztego: 5 gmin o najwyzszej gestosei zaludnienia w 1995 1. 99,2 98,6 -0,6%

5 gmin o najnizszej gestosci zaludnienia w 1995 r. 35,6 32,2 -9,6%
Woj. suwalskie 22,0 20,6 —6,4%
z tego: 5 gmin o najwyzszej gestosci zaludnienia w 1995 r. 36,2 34,6 -4.4%

5 gmin 0 najnizszej gestosci zaludnienia w 1995 r. 10,8 10,2 —5,6%

Zrédlo: Statystyka gmin 1983. GUS, Warszawa 1984; Ludno$é¢ wedtug plci, wieku, wojewddztw, miast
i gmin w 1995. GUS, Warszawa 1995. Obliczenia wlasne.
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Nadmierna migracja, ktdrej konsekwencja jest wyludnianie wsi, nie jest
zjawiskiem pojawiajacym sie nagle. Proces ten odbywa si¢ stopniowo, a rozpo-
czyna si¢ zmniejszaniem intensywnos$ci rolnictwa, spadkiem produkcji oraz
dochoddéw w rolnictwie. Prowadzi to do pogorszenia warunkéw Zycia i staje sig
tym samym pierwszym etapem (przyczyna) wzmozenia procesdw migracji ze
wsi. Dalej juz mamy do czynienia z zasada tzw. sprzezenia zwrotnego. Obszary
wiejskie o stabym i rozproszonym zaludnieniu to z jednej strony efekt wyste-
pujacych tam relatywnie gorszych warunkéw pracy i zycia, a z drugiej strony
przyczyna, ktéra poglebia degradacje regionu. Réwnoczesénie wystepuja defe-
minizacja, zwhaszcza mtodych rocznikdw, i niekorzystne zmiany w strukturze
spoteczno-demograficznej oraz pod wzgledem kwalifikacji i wyksztatcenia.
Ponadto, zmniejszaja si¢ ustugi zbiorowe i powstajg trudnos$ci w komunikowa-
niu. Maleje atrakcyjnos¢ regionu dla mieszkancéw oraz przyjezdnych. Obnizaja,
si¢ wige dochody ludnosci, zwigcksza bezrobocie, a ruch turystyczny traci na
znaczeniu. W konsekwencji nastgpuje spirala kolejnych zaleznosci miedzy po-
garszajacymi si¢ warunkami pracy i zycia a odptywem ludnosci ze wsi.

Jesli mieszkancy biedniejszych terenéw majg szansg osiagnaé gdzie indziej
korzystniejszy poziom warunkéw zycia, to beda zmieniaé swoje dotychczaso-
we miejsca zamieszkania. Prawidlowos¢ ta ma uniwersalne zastosowanie.
Z niej to wiasnie wynika mobilno$¢ ludzi jako sity roboczej, i to niezaleznie od
stopnia ich kwalifikacji, wyksztalcenia oraz sytuacji materialnej. O skali migra-
cji decyduja tez czynniki trudno lub w ogéle niemierzalne. Przenoszac sie do
innej miejscowo$ci mozna nie osiagnaé zadnych wymiernych korzy$ci mate-
rialnych. Wystarczy jednak, ze bedzie to pewna forma nobilitacji lub wzrost
prestizu spotecznego, wynikajacy np. z faktu zamieszkania na terenie dajacym
wiecej szans niz w dotychczasowym $rodowisku. Zaréwno wiec czynniki
obiektywne, jak i subiektywne wplywaja na postawy i decyzje migracyjne lud-
nosci wiejskiej. Niezaleznie jednak od przyczyn, ktére leza u podstaw takiego
zachowania, skala migracji w ujeciu historycznym, a wiec obecnie gesto$é za-
ludnienia obszaréw wiejskich, wydaje si¢ by¢ jedna z najwazniejszych miar
charakteryzujacych jako$¢ warunkéw zycia na danym terenie. Jest to wiec
w istocie historyczna synteza wszystkich proceséw gospodarczych, spotecz-
nych, politycznych, demograficznych oraz kulturowych zachodzacych na prze-
strzeni dziejow. '
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Bezrobocie na obszarach wiejskich

Dopdki naptyw ludnosci do regiondw zasobniejszych przynosi tamtejszym
mieszkancom wymierne korzysci, dopdty jest nie tylko tolerowany, ale towa-
rzyszy mu nawet aktywne wsparcie. Jesli jednak pojawi si¢ tylko zagrozenie,
np. w postaci rosnacej konkurencji o lokalne miejsca pracy, czyli niebezpie-
czenstwo obnizenia dotychczasowego poziomu zycia, to nie tylko konczy sie
okres pomocy w osadnictwie, ale zaczyna si¢ proces utrudniania, a nawet
uniemozliwiania statego zamieszkania przybyszom z zewnatrz. Problem bezro-
bocia ma bowiem, podobnie jak przyczyny migracji, rowniez charakter uniwer-
salny i w dluzszym okresie nigdzie nie zostal jeszcze rozwiazany, stad jest
przyczyna bardzo licznych konfliktéw oraz dylematow.

Bezrobocie na wsi charakteryzuje si¢ pewna specyfika, ktora z jednej stro-
ny wyrdznia pod tym wzgledem Polske sposrdd innych panstw europejskich,
a z drugiej oznacza pojawienie si¢ zupetnie nowych probleméw, ktére nie wy-
stepuja w miescie. W literaturze krajowej wyrdznia si¢ bowiem dwie kategorie
bezrobocia na wsi: jawne oraz ukryte. Zrédtem tego pierwszego sa:

a) zwolnienia z pracy w miescie mieszkancéw wsi, ktdrzy nie posiadaja

ziemi lub majg mniej niz 2 ha przeliczeniowe;

b) zwolnienia z pracy na wsi z rolnictwa, jego otoczenia lub z pozarolni-
czej dziatalnosci ustugowej i produkeyjnej osdb, ktére rowniez nie po-
siadaja ziemi lub maja mniej niz 2 ha przeliczeniowe;

c) pojawienie si¢ kolejnych rocznikéw absolwentdéw szkoét, dla ktérych nie
ma pracy w miejscu zamieszkania ani w najblizszej okolicy, a migracja
do miasta w niewielkim tylko stopniu zmniejsza ten problem.

Tylko pozornie problemy 0sdb pozbawionych pracy na wsi sa zblizone do
tych, jakie charakteryzuja bezrobotnych mieszkancoéw miast. Réznia sig bo-
wiem zasadniczo tym, ze szanse na znalezienie pracy sg znacznie ograniczone
specyfika obszarow wiejskich. Na wsi mniejsza jest ponadto oferta wolnych
miejsc pracy, stabsza jest informacja, a koszty dojazdéw sa wigksze niz w mie-
Scie. Zupelnie inaczej wyglada tez sytuacja w rolnictwie indywidualnym. We-
dhug wynikéw powszechnego spisu rolnego, populacja bezrobotnych w gospo-
darstwach domowych uzytkujacych indywidualne gospodarstwa rolne na wsi
liczyta 51,2 tys. osob i stanowita 1,1% ludnosci aktywnej zawodowo. Wsrdd
ludnos$ci zwiazanej z dziatkami rolnymi na wsi poziom bezrobocia byt nieco
wyzszy, liczba bezrobotnych wynosita bowiem 59,8 tys., a stopa bezrobocia
4,6%. Poréwnanie tych danych z wynikami badania aktywnosci ekonomicznej
ludnosci wskazuje, ze poziom bezrobocia wérdd ludnosci uzytkujacej indywi-
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dualne gospodarstwa rolne i dziatki rolne byt znacznie nizszy niz wéréd ludno-
$ci nie zwiazanej z rolnictwem indywidualnym. Specyfika pracy na wsi powo-
duje, ze wsrdod ludno$ci zwiazanej w rolnictwie indywidualnym pojawia sig
wlasnie problem bezrobocia ukrytego.

Podsumowanie

Pierwsza przyczyna rosnacego zainteresowania tematyka dysproporcji re-
gionalnych sa spoteczne oraz ekonomiczne skutki nadmiernej migracji ludnosci
z obszarow biedniejszych do bogatszych, co réwnie czgsto oznacza odptyw
mieszkancoéw ze wsi. Problem polega na tym, kiedy podejmowa¢ interwencje
z zewnatrz: wowczas, gdy proces ten osiaga juz rozmiary faktycznego wylud-
nienia, czy tez znacznie wezesniej, gdy pojawiaja si¢ pierwsze symptomy tego
zjawiska. W krajowej oraz zagranicznej literaturze spotyka si¢ na ten temat
opinie, ktore mozna okresli¢ mianem ekonomicznych. Sa to poglady oséb okre-
slajacych konieczno$¢ podjecia interwencji juz na wstepnym etapie pojawienia
si¢ przestrzennych dysproporcji. Przywracanie porzuconym odlogom i wylud-
nionym wsiom ich normalnych funkcji jest bowiem znacznie drozsze od ak-
tywnych dziatan zapobiegajacych w ogole wystapieniu zjawiska degradacji
cywilizacyjnej na obszarach wiejskich.

Druga przyczyna jest wystepujaca w kulturze europejskiej tradycja huma-
nistyczna, ktéra uzasadnia identyczny sposob postepowania, ale wynika ona
z zupetnie innych przestanek. W panstwach Europy Zachodniej praktycznie od
wielu juz lat realizuje si¢ zasadg pomocniczosci. W Europejskiej Karcie Obsza-
row Wiejskich méwi si¢ o koniecznosci umocnienia samodzielnych procesow
rozwojowych regionéw wiejskich, przestrzegajac jednak zasady pomocniczo-
Sci. Obszary wiejskie stanowig wiekszos¢ ladu statego w Polsce i w Europie,
a wigc to one tworza tereny o zréznicowanym potencjale. Stad nie ma mozli-
wosci pozostawienia ich samodzielnym procesom rozwojowym.

Trzecig przyczyna uzasadniajaca potrzebe zrdznicowanego traktowania re-
gionow, w tym réwniez obszaréw wiejskich, jest zasada rozwoju zréwnowazo-
nego, ktéra zaktada wyzszos¢ takiego kierunku zmian nad zywiotowym i nie-
kontrolowanym postegpem. A. Wo$ [1998] podaje, ze w procesach integracji re-
gionalnej mamy do czynienia z takimi dobrami i uzytecznosciami, ktére sg waz-
ne dla ludzi i catego spoteczenstwa, a nie maja swojej ceny rynkowej. Jaka wigc
miarg ocenia¢ np. czystag wodg, zdrowa zywno$¢, mozliwosci rekreacji najblizej
naturalnego srodowiska? Kto ma optaca¢ i w jakiej wysokosci prace ludzi, ktorzy
podejmuja si¢ zachowania i utrzymania takich wtasnie warunkow? W jaki wiec
sposob maja oni korzystac¢ z tzw. renty op6znienia? Ograniczanie si¢ wytacznie
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do rynkowych zasad wolnej konkurencji tworzy nieréwnomierno$¢ ekono-
miczng, jest Zrédtem napigé spotecznych i politycznych. Rozwéj zréwnowazony
zakiada koncepcje wyréwnywania szans, rekompensowania istniejacych dyspro-
porcji czy nawet bezposredniego finansowania z zewnatrz okreslonych inicjatyw
ekologicznych, gospodarczych, infrastrukturalnych itp. Powinien tez przewidy-
wac aktywne oddziatywanie na procesy regionalnej specjalizacji w ksztattowaniu
struktur organizacyjnych, a takze kierunkéw produkeji rolniczej.

Czwarta przyczyna jest koniecznos$¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich. Nie ma obecnie, ani w dajacej przewidzie¢ si¢ przysztosci, alterna-
tywy dla takiego wiasnie kierunku rozwoju obszaréw wiejskich. Negatywne
skutki wystepujacego na wsi jawnego i ukrytego bezrobocia mozna lagodzic¢
tylko poprzez uruchamianie nowych miejsc pracy bezposrednio w rolnictwie,
poprzez jego intensyfikacj¢ oraz regionalng specjalizacje, w otoczeniu rolnic-
twa, a takze w dziatalnosci ustugowej i produkecyjnej poza rolnictwem, ale
w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Niezaleznie od tego, co bedzie stanowilo bezposrednia przyczyne decyzji
zmierzajacych do wyrdwnywania szans migdzy regionami, kazda z nich jest kon-
sekwencja wystgpowania negatywnych skutkéw wynikajacych z nadmiernych
dysproporcji rozwojowych miedzy obszarami wiejskimi. W Polsce nie ma jeszcze
dostatecznie uksztattowanych mechanizméw prawnych, administracyjnych ani
ekonomicznych, ktére pozwolityby regionom uposledzonym korzysta¢ z udogod-
nien niwelujacych naturalne ich uposledzenie na wzdr panstw Unii Europejskie;.
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Social consequences of regional and local differentia-
tion of rural areas in Poland

Abstract

The population density in the country is a historical synthesis of living
conditions level. That is why it can be admitted as the most objective indicator
evaluating of these conditions. The second indicator, which could objectively
describe the spatial development disparities between rural areas, is the unem-
ployment level. This phenomenon is arising the problem — apart from the offi-
cial unemployment in the country, there is a hidden unemployment that is very
hard to measure. But, in spite of this obstacle, the regional differentiation esti-
mated by these two indicators should become the basis for intervention activi-
ties in order to equal the chances of people living in rural regions.
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Programy agroekologiczne panstw UE
na przyktadzie rozwiazan austriackich

Wprowadzenie

Na $wiecie istnieja lub wrecz poglebiaja sie réznice w dostepie do zywnosci.
Jej nadwyzka w stosunku do potrzeb wytwarzana w wiekszosci panstw Europy,
Ameryce Polnocnej i Australi ostro kontrastuje z powszechnym glodem ludnosci
Afryki, Ameryki Srodkowej i wielu paristw Azji. Nic nie wskazuje na to, ze na-
stapi przelom w zakresie rozwiazywania podstawowych probleméw zywnoscio-
wych. Jednoczesnie panstwa bogate od ponad 20 lat ngkane sg problemami, wy-
nikajacymi z relatywnie wysokiego tempa i poziomu wzrostu produkcji oraz
zwigkszajacych si¢ nadwyzek zywnosci. W UE weciaz poszukuje si¢ tez sposo-
bow rozwigzywania probleméw ekonomicznych oraz spotecznych wsi i rolnic-
twa zaréwno poprzez zmiany we wspélnie prowadzonej polityce rynkowej, jak
réwniez w polityce strukturalnej catej Wspdlnoty i autonomicznych politykach
strukturalnych panstw cztonkowskich. Jedng z wazniejszych metod tagodzenia
nadprodukcji zywnosci jest tzw. polityka agroekologiczna.

Uwagi metodyczne

Opracowanie prezentuje w sposob syntetyczny jeden z wazniejszych
praktycznych przejawow polityki strukturalnej realizowanej w panstwach UE,
zwlaszcza od okresu Planu Mac Sharry’ego, jakim sg programy ekologizacji
produkcji rolnej. Przedstawiono w nim zakres regulacji prawnych wspdlnych
dla panstw UE oraz priorytety w tym zakresie przyjete w narodowych polity-
kach rolnych. Przykiad faktycznie realizowanej polityki rolnej w Austrii, okre-
Slonej jako agroekologiczna, zaprezentowano na przyktadzie Programu ekolo-
gizacji produkcji rolnej OPUL' [Hofer 1999, Griiner... 1997, Agrar... 1998].
Wskazano na szczegblowe przedsiewzigcia na szczeblu federalnym oraz krajo-
we opcje austriackiej polityki ekologicznej.

! Osterreichisches Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensive und den naturilichen Lebensraum
schutzende Landwirtschaft (Umweltprogramm).
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Istota programow ekologicznych i ich uzasadnienie

Ochrona $rodowiska, w mysl reformy Wspolnej Polityki Rolnej z 1992 r.,
zaliczana jest do tzw. Srodkdéw towarzyszacych generalnym zatozeniom refor-
matorskim w polityce rolnej (WPR) [Ciepielewska 1998]. Podstawa jej wpro-
wadzenia przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie byto Rozporzadzenie Ra-
dy nr 2078/92. Zobowiazuje ono panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
okre$lonych przepisami dziatan na rzecz ochrony $rodowiska lub krajobrazu.
Wynikle z tego tytulu straty dochodéw dla rolnikéw lub podwyzszone koszty
produkcji rekompensowane sg réznymi formami platnosci wyréwnawczych.
Rozporzadzenie pozwala na dostosowanie programéw do warunkéw srodowi-
ska przyrodniczego poszczegblnych panstw, w tym: zréznicowanych zasobdéw
materialnych, kultury rolnej, lokalnej tradycji gospodarowania, priorytetéw
polityki rolnej i polityki ochrony $rodowiska. W niemal kazdym z panstw
cztonkowskich UE jest ona uzupehiana i rozwijana o regulacje prawne krajo-
we, a czesto takze regionalne.

Dla rolnikéw regulacje prawne maja z reguly charakter fakultatywny
i wymagaja spisania umowy z administratorem, koordynatorem lub dysponen-
tem $rodkéw finansowych. Srodki pomocowe pochodza z dwéch zrédet, tj.
funduszy strukturalnych UE oraz krajowego budzetu bedacego w dyspozycji
odpowiedniego ministerstwa rolnictwa, ktéry zwykle uzupelniany jest o $rodki
pochodzace z budzetéw regionalnych, a czasem takze lokalnych (np. powiato-
wych) [Wagner 1998].

Zadania, na ktore przewidziane jest wsparcie rolnikow $rodkami budzeto-
wymi, sg réznorodne (rys. 1). Ich zasadnicze tresci sprowadzajg si¢ do ksztal-
towania rolnictwa przyjaznego $rodowisku naturalnemu, produkujacego ocze-
kiwana przez spoleczefnstwo zdrows zywno$¢. Za taka zywno$¢ Wspoblnota
1 kraje cztonkowskie obecnie (a w przyszlosci konsument) zobowiazuja si¢
zaptacié wyzsza ceng.
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Rysunek 1
Roéza gtéwnych zadan w zakresie przeobrazen strukturalnych wsi i rolnictwa
wynikajacych z Rozporzadzenia (EWG) 2078/92

Wprowadzenie szczegdétowych regulacji strukturalnych sprowadza si¢ do
realizacji wielu ogdlnych i bardziej szczegétowych celow, z ktérych do naj-
istotniejszych mozna zaliczy¢:

eliminacje lub ograniczanie postindustrialnych efektéw degradacji $ro-
dowiska,

ostabienie ogblnego tempa wzrostu produkcji rolniczej, odpowiadajace-
go niemal stabilnej konsumpciji,

podtrzymanie zasady utrzymania ,,godziwego poziomu dochodéw dla
rolnikéw”,

zmniejszenie niezadowolenia podatnikéw z obowiazujacego systemu
wsparcia rolnictwa wigzanego z produkcja intensywna,

zainicjowanie koniecznych reform w zakresie wspierania rolnictwa wy-
nikajacych z realizacji postanowien GATT (WTO),

wzrost Swiadomosci ekologicznej konsumentéw zywnosci 1 zmian pre-
ferencji w wyborze zywnosci,

przeciwdziatanie zagrozeniu ze strony rolnictwa dla cennych biotopdw
1 habitatéw,

pozytywna odpowiedz rolnictwa na rosnace znaczenie wzgledéw etycz-
nych i filozoficznych. '
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Cele programu wychodza takze poza sfere produkcji rolniczej i dotycza
ochrony oraz ksztattowania krajobrazu, przeznaczania gruntéw rolnych na cele
produkcji niezywno$ciowej, przyjaznego Srodowisku wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, w tym zapobiegania niekontrolowanemu porzucaniu
i ugorowaniu ziemi rolniczej [Neunteufel 1997].

Programy agroekologiczne sa realizowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE, jednak preferowane sa dwa priorytety (tab. 1). Sa nimi
ekstensyfikacja produkcji na uzytkach rolnych (traktowana priorytetowo w 9
panstwach UE) oraz ochrona przyrody i krajobrazu (8 panstw). Natomiast
przedsigwziecia dotyczace doradztwa i wdrozen o charakterze proekologicz-
nym mocno akcentuja tylko Belgia i Holandia.

Tabela 1
Glowne zadania realizowane przez panstwa UE w ramach wiasnych progra-
méw agroekologicznych*

Kraje Ekstensyfi- Wspieranie Wspieranie Ochrona Doradztwo
kacja uzyt- terenéw  tradycyjnego  przyrody i wdrozenia
kéw rolnych chronionych gospodaro- ikrajobrazu  proekolo-
wania giczne

Belgia 0 0

Dania 0 0 0

Niemcy 0 0

Finlandia 0

Francja 0 0

Grecja 0

Irlandia 0 0

Wiochy

Luksemburg

Holandia 0 0 0

Austria 0

Portugalia 0 0

Szwecja 0 0 0

Hiszpania o 0

Wielka Brytania 0 0 0

* Rozporzadzenie EWG 2078/92.
Zrédto: Debliz K. i in., 1998,

Podjecie zadania ekologizacji rolnictwa i srodowiska wiejskiego, niosgce
za sobg utratg czesci dochodéw w poréwnaniu z gospodarowaniem komercyj-
nym, daje mozliwo$¢ uzyskania subwencji rekompensacyjnych. Ich wysokosé
jest zréznicowana zardwno w poszczegélnych panstwach, jak tez z uwagi na
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wazno$¢ zadania, jego zakres i krajowe mozliwo$ci budzetowe. Dyspersja po-
miedzy dolnymi oraz gornymi granicami kwoty wsparcia bywa bardzo duza; na
przyklad, wspieranie tradycyjnych metod gospodarowania we Wloszech sub-
wencjonowane jest kwotg od 10 do 700 ECU/ha.

Tabela 2
Wysokosé subwencji w ECU/ha przewidzianych w ramach wybranych zadan
agroekologicznych panstw UE*

Kraje Wipieranie tradycyj- Ochrona przyrody Rolnictwo
nego gospodarowania 1 krajobrazu ekologiczne
min. maks. min. .maks. min. maks,
Belgia 41 81 - - 91 700
Dania 100 250 100 250 100 150
Niemcy - 750 - 750 135 1027
Finlandia - - 249 513 111 285
Francja - 500 - 500 106 712
Grecja - 420 - 420 100 200
Irlandia 60 600 - 125 75 200
Wtochy 10 700 10 700 120 1000
Luksemburg - - - - - -
Holandia - - 250 350 200 900
Austria 38 575 38 575 350 750
Portugalia 55 350 55 350 150 500
Szwecja 50 450 50 450 100 250
Hiszpania 55 350 55 350 85 450
Wielka Brytania 7 300 7 300 8 60
Srednia 46 444 90 433 124 513

* Lacznie srodki ze Zrédet UE i krajowych.
Zrédio: Debliz K., 1998,

Austriacki program agroekologiczny

Geneza programu siega okresu przedintegracyjnego. Austria czyniac stara-
nia o cztonkowstwo w EWG dostosowywala swdj system wspierania wsi i rol-
nictwa do rozwiazan Wspdlnoty, zwlaszcza Niemiec, czgsto pordwnujac swe
rolnictwo z Bawarig. Prekursorém programu agroekologicznego byta produkcja
tzw. roélin alternatywnych. Byta to limitowana produkcja roslin, zwykle nie
mieszczaca sie w grupie upraw podstawowych. Specjalnymi dodatkami finan-
sowymi wspierano ro§liny alternatywne (w zmianowaniu i produkcie final-
nym), zwiaszcza zboza i rosliny oleiste. Preferowano produkcje nieoptacalnych
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w warunkach austriackich paszowych roslin bialkowych (np. soi), ale alterna-
tywnych dla importowanych komponentéw biatkowych. Cenione byty rosliny
wzbogacajace zmianowanie, zmniejszajace jego produktywnos¢, a takze proek-
sportowa produkcja roslin leczniczych i przyprawowych. Akcesja Austrii do
UE przyniosta w wielu dziedzinach znaczace lub wrecz szokujace zmiany.
Dotyczyty one w szczegdlnosci cen uzyskiwanych przez rolnikéw za sprzedane
produkty. Na przyktad, cena ptacona producentowi pszenicy konsumpcyjnej
spadta z 308,8 ATS/dt w 1995 r. do 145,9 ATS/dt w 1996 1., a rzepaku odpo-
wiednio z 420 ATS/dt do 200,3 ATS/dt.

Tabela 3 ’ )
Wysoko$é wsparcia wazniejszych zadan realizowanych w programie OPUL
w 1997 1.

Nazwa zadania Wysokosé dotacji w ATS/ha
Wspieranie elementarne 400-700
Produkcja ekologiczna na:

-GO 4 500
-TUZ 3 000

— warzywa 1 sady 6 000
Ekstensywna uprawa zb6z spozywczych 2 400
Zaniechanie stosowania Srodkéw plonotwdrczych na:

- GO ' ' do 3 000
-TUZ do 2 000
Produkcja integrowana: '

— sady 7 000

— winnice . 8 000

— warzywa 4 000
Stabilizacja zmianowan : 900-1 900
Zaniechanie intensyfikacji na TUZ 2 500
Podtrzymanie ko$nego uzytkowania TUZ 2 0004 000
Utrzymanie rzadkich ras zwierzat 300-2 000
Ochrona antyerozyjna 500-3 000
Pielegnacja terenéw cennych ekologicznie do 7 500
Pielegnacja terenéw rolniczych porzuconych 4000
Dwudziestoletnie odtogowanie 2 500-3 500

Zmniejszane wplywy rolnikéw z tytuhu sprzedazy produktéw rekompen-
sowane byly w duzej czeéci degresywnymi dotacjami wyréwnawczymi.
W 1995 r. Austria przystapita do realizacji programu agroekologicznego, a juz
w 1997 r., jego udzial w ogdlnej strukturze wydatkéw na rolnictwo i lesnictwo
wynosit 26%. W programie tym szczegélna rola przypada stabilizacji zmiano-
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wan, ekstensyfikacji organizacji gospodarstw i produkcji rolnej. Podziat ponad
35% catosci Srodkdéw finansowych oparty jest na relatywnie tatwych do spet-
nienia warunkach ogdlnych w zwiazku z tzw. wsparciem elementarnym i stabi-
lizacja zmianowan [Ciepiclewska 1998]. Wymagane jest nieprzekraczanie ob-
sady zwierzat wynoszacej 2,5 SD/ha (obecnie 2 SD/ha) oraz prowadzenie go-
spodarki ptodozmianowej [Hofer 1994]. Wazna pozycj¢ w programie zajmuje
ekstensyfikacja naktadcza. Odnosi si¢ ona zaréwno do gruntéw ornych i trwa-
tych uzytkéw zielonych, jak tez warzywnikow, sadéw i winnic. Rekompenso-
wane sg utracone korzysci z tytulu zaniechania stosowania tatwo rozpuszczal-
nych nawozéw synetycznych, jak tez oddzielnie zaniechania stosowania regu-
latoré6w wzrostu, fungicydéw, herbicydéw itp. (tab. 3). Ekstensyfikacja ma
takze forme integrowanej produkeji polowej i sadowniczej oraz bardzo rozpo-
wszechnionej w Austrii produkeji ekologicznej (biologicznej), na ktora prze-
znacza sie 11,1% kwoty ogélnej dotacji na finansowanie programu OPUL
(rys. 2). Premiowane jest pozne koszenie pierwszego pokosu fak, aby umozli-
wi¢ wyleg ptactwa i owaddw. Rownoczesdnie podtrzymuje si¢ wykaszanie TUZ
produkujacych zielonke o bardzo niskiej wartosci paszowej, a takze pielegnuje
tereny rolnicze porzucone. Wazna role odgrywa ochrona antyerozyjna, szcze-
golnie w terenach urzezbionych, zaliczanych do rejondw rolnictwa eks-
tensywnego. Kwoty dotacji rekompensujacych sg wysoce zréznicowane.
Zaniechanie
stosowania Stabilizacja

Srodkéw zmianowan
R 18,3%

Podtrzymanie
uzytkowania
ko$nego TUZ
8,6%

Ekstensywna

uprawa zh6z

spozywezych
8,4%

Produkcja
ekologiczna
11,1%

Zaniechanie
intensyfikacji
7,8%

Wspieranie
elementarne
17,4%

Pozostale zadania
18,8%

Rysunek 2
Struktura podziatu dotacji ekologicznych na poszczegdlne zadania realizowane
w ramach programu OPUL w 1997 .
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Najwyzsze dotacje przyshuguja rolnikom podejmujacym produkcje ekolo-
giczng i integrowana. Wynosza one od 3000 ATS za produkcje ekologiczng na
1 ha/TUZ do 7000 ATS za 1 ha uprawy sadowniczej integrowanej. Zaniechanie
stosowania okreslonych $rodkéw plonotwérezych rekompensowane jest kwotg
800 ATS/ha dla 1 ha upraw polowych prowadzonych bez fungicydéw lub re-
gulatoréw wzrostu. Catkowite odstapienie od stosowania $rodkéw ochrony
roslin wiaze si¢ z dotacja odszkodowawcza w kwocie 2500 ATS/ha. Wspiera-
nie elementarne dotyczy okoto 64% gospodarstw, ktére uczestniczg w ktoryms
z zadan ekologizacyjnych. Kwota przyznawana na ten cel jest dodawana do
wybranego przez rolnika zadania ekologizujacego, na ktdre spisuje on umowe
o zobowigzaniu przestrzegania zasad wynikajacych z regulacji prawnych.
W przypadku gospodarstw ekologicznych mozliwa jest koniunkcja az 10 od-
rebnych pozycji dotacji. '

Poza uregulowaniami federalnymi, poszczegélne kraje zwigzkowe maja
takze whasne preferencje i programy agroekologiczne. W regionach rolnictwa
ekstensywnego zacheca si¢ rolnikéw do transformacji gruntéw ornych na
trwate uzytki zielone i do zalesiania. Wspiera si¢ podejmowanie drobnego
przydomowego przetwodrstwa rolno-spozywcezego oraz sprzedazy bezposred-
niej. Przedsiewzigcia te sa czesto wigzane z réznymi formami agroturystyki.

Innym rozwigzaniem sg tzw. inwestycje $rodowiskowe [Goéra, Kostuch
1999]. Jest to np. wprowadzanie zalesienn §rédpolnych, upodobnianie rowéw
melioracyjnych do naturalnych biegdw potokdéw, budowa zbiornikdéw matej
retencji i oczek wodnych. Majg one na celu z jednej strony zmniejszenie po-
wierzchni upraw rolniczych, a z drugiej strony zwigkszenie bioréznorodnosci
irenaturalizacje Srodowiska. Na terenach gérskich powszechnie stosuje sig¢
zachety finansowe za wypas bydta i owiec na halach. Premiuje si¢ utrzymanie
winnic i sadéw w okrywie darniowej oraz’ pozostawianie na zime roslin okry-
wowych na gruntach ornych. Wspiera si¢ takze utrzymanie zwierzat, zwykle
mniej wydajnych ras miejscowych.

Podsumowanie

Programy agroekologiczne realizowane w panstwach UE sg odpowiedzig
na wzrastajaca nadprodukcje Zzywnosci i zanieczyszczanie Srodowiska przez
intensywna produkcje rolnicza. Obejmuja one réznorodne zadania, jednak za-
sadniczo sprowadzaja si¢ do obnizenia produktywnos$ci agrocenoz i wolumenu
produkeji gospodarstw oraz catego rolnictwa. Udziat rolnikéw w programach
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jest dobrowolny, a utracone korzy$ci w produkcji rolniczej z tytulu realizacji
programu sg rekompensowane finansowo. Austria od czasu wstapienia do UE
realizuje rozbudowany zadaniowo program agroekologiczny OPUL, ktéry uzu-
peliany jest dodatkowymi programami krajowymi.
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Agri-ecological programmes in the European Union
states on the sample of Austrian solutions

Abstract

In the paper, one of the basic components of the European Union, that is
included into accompanying measures of the Common Agricultural Policy,
namely agri-environmental programmes, was presented.

These programmes have been implemented in all Member States of the Eu-
ropean Union, taking into consideration their landscape characteristics as well
as economic and cultural features.

Austria makes use of her own national option of wide agri-ecological pro-
gramme. In the framework of this programme, farmers to some extent have the
possibility to choose various tasks of ecological importance that are additio-
nally justified by macroeconomic circumstances and aimed at diminishing agri-
cultural products surpluses. :
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Prawne regulacje ochrony rolnictwa gorskiego
w krajach Europy Zachodniej i w Polsce

Wprowadzenie

Gory stanowia jednostki geograficzne, odmienne od nizin pod wzgledem
przyrodniczym, gospodarczym i spolecznym, wymagaja wigc realizacji specy-
ficznej polityki w dziedzinie rozwoju, zagospodarowania i1 ochrony.

Rejony gorskie naleza do obszardw o niekorzystnych warunkach przy-
rodniczych do produkeji rolniczej. Do specyficznych ich cech majacych
znaczenie dla tej produkcji zalicza sie: skrocony okres wegetacji, niskie
temperatury oraz duze ich zréznicowanie dobowe i okresowe, znaczne opa-
dy atmosferyczne, stabe gleby o duzej zawartoSci cze$ci szkieletowych,
zrdznicowane ekspozycje i nachylenie po6l potozonych na stokach, rozpro-
szenie pol w przestrzeni powodujace wydtuzenie drog dojazdowych, sku-
mulowanie prac polowych w krotkim okresie, co skraca okres uzytkowania
maszyn rolniczych, niska ich wydajno$¢, a tym samym wyzsze koszty jed-
nostkowe ich zastosowania, wyzsze koszty zwigzane z utrzymywaniem
zwierzat w surowych warunkach klimatycznych oraz zwigkszone koszty
pozyskiwania produktow rodlinnych [Kutkowska 1996, Musiat 1996, 1998,
Nietupski 1 wsp. 1994]. Specyfika warunkéw przyrodniczych wyznacza
naturalny profil produkcji rolniczej w gorach, czego konsekwencja sa ogra-
niczone mozliwosci w doborze kierunkéw gospodarowania. To sprawia, iz
wiegkszo$¢ gospodarstw gorskich bez interwencji zewnetrznej nie jest w sta-
nie przetrwaé. Niezbedne sa tu specyficzne uregulowania prawne, uwzgled-
niajace odmienno$é warunkow naturalnych, w jakich prowadzona jest dzia-
falno$¢ gospodarcza, w tym zwlaszcza rolnicza [Jurcewicz 1985]. Czgsto
stawiane jest pytanie, czy podtrzymanie tej gatezi gospodarki na obszarach
o warunkach niekorzystnych jest zasadne. OczywiScie, w dostosowanej do
warunkéw formie, istnienie i rozwoj rolnictwa sa konieczne dla zachowania
osadnictwa wiejskiego i infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi funkcji tury-
styczno-wypoczynkowych ziem gorskich, a takze dla utrzymania zadowa-
lajacego stanu Srodowiska przyrodniczego.
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Uregulowania prawne ochrony rolnictwa gérskiego
w krajach Europy Zachodniej

Konieczno$¢ ochrony obszaréw gorskich dostrzezono w krajach zachod-
niej Europy wiele lat temu. W Wielkiej Brytanii pierwsze dziatania w tym za-
kresie podjeto juz w okresie miedzywojennym, a od roku 1946 producenci by-
dta i owiec otrzymywali finansowe dotacje z tytutu gospodarowania w trudnych
warunkach [Aloya’dC 1993, Green Europa 1993, Jurcewicz 1984].

W ustawodawstwie szwajcarskim z 1951 roku postanowiono, Ze nalezy
bra¢ pod uwage trudnosci przy produkcji rolniczej oraz warunki zycia w rejo-
nach gérskich. W latach 1944-1948 wyznaczono rejony goérskie, przy ustalaniu
ktorych uwzgledniono wysokosé ich potozenia npm oraz warunki geograficz-
no-ekonomiczne regionu. W 1955 roku wprowadzono katastry produkcji rolni-
czej z opisem warunkéw tej produkceji w odniesieniu do kazdej gminy. W roku
1971 przyjeto nowy podziat strefy gorskiej. Pomigdzy strefa gérska a nizinng
zdefiniowano strefe przedgdrza alpejskiego. Panstwo szwajcarskie stosuje
dwojakiego rodzaju pomoc finansowa w stosunku do terenéw gorskich. Sa to
albo bezzwrotne subwencje, albo kredyty preferencyjne. Wspieranie to dotyczy
producentéw rolnych oraz pozostatych oséb zamieszkujacych te regiony.
W kraju, w ktéorym 60% powierzchni zajmuja gory, szczegdlne traktowanie
tych terendw zagwarantowane jest przez konstytucje [Jurcewicz 1985].

Podobng klasyfikacje terenéw o utrudnionych warunkach produkcyjnych
wprowadzito prawodawstwo austriackie. Ponad 70% powierzchni tego kraju
zajmujg tereny gorskie, mieszka tu 30% ludnosci i 50% ogdtu zatrudnionych
w rolnictwie. Prawie 37% wszystkich gospodarstw jest usytuowane w gérach.
Pomoc udzielana jest im w postaci gorskiej dotacji bezposredniej, ktorej wyso-
kos¢ zalezy od strefy usytuowania i poziomu dochodowosci gospodarstwa.
Gospodarstwa wycenia si¢ wedtug krajowego systemu waloryzacji warunkéw
produkcji, w ktérym ustala sie wskazniki waloryzacji warunkéw produkeji,
tzw. kataster gorski [Musiat 1992, 1994, 1998].

W Republice Federalnej Niemiec polityka dotyczaca regionalnego rozwoju
rolnictwa, w tym gorskiego, zostata podjeta we wezesnych latach piecdziesiatych.
W roku 1955 zapoczatkowano realizacje programu gorskiego, tzw. Alpenplanu.

We Francji, w ktorej 21% powierzchni stanowia gory, poczatkéw ksztat-
towania si¢ specjalnej polityki panstwa w stosunku do tych rejonéw nalezy
szukaé jeszcze w XIX wieku. Poczatkowo ustawodawstwo dotyczyto tylko
ochrony laséw gorskich przed erozja. W pierwszych latach biezacego stulecia
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zaczeto realizowaé polityke zmierzajaca do podniesienia wydajnosci pastwisk
gorskich w drodze tworzenia spélek gospodarki alpejskiej. W roku 1961 utwo-
rzono strefy gérskie w zwiazku ze szczegblnym unormowaniem zaopatrzenia
emerytalnego rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne w gdrach, a w roku
1967 powotano specjalng organizacje dysponujaca $rodkami budzetowymi,
w ktorej funkcjonowata komérka do spraw rozwoju rolnictwa w gérach.
W 1972 roku uchwalono ustawe dotyczaca podniesienia wydajnosci pastwisk
w rejonach gorskich, a w 1974 roku wydano dekret przewidujacy wyptacanie
rolnikom specjalnych dodatkéw z tytutu uzytkowania gospodarstwa na terenach
gérskich. Na mocy dekretu z 1977 roku wprowadzano podziat na strefy gorskie
1 przedgérskie oraz przyznano dodatek wyréwnawczy [Jurcewicz 1985].

W roku 1985 uchwalono ustawe o rozwoju i ochronie gor najpetniej uj-
mujaca t¢ problematyke (ustawa z 30 stycznia 1985 1.). Artykut 1 tej ustawy
zawiera treSci mogace stanowi¢ uniwersalng preambute kazdej regulacji praw-
nej w zakresie ochrony terendw gérskich, brzmi ona nastgpujaco: ,,Gory stano-
wia jednostke wyodrgbniona pod wzgledem geograficznym, gospodarczym
1 spotecznym, ktorej uksztattowanie, dziedzictwo.naturalne i kulturowe wyma-
gaja wytyczenia i realizacji specyficznej polityki w dziedzinie rozwoju zago-
spodarowania i ochrony. Tozsamos¢ i specyfika gér uznane sa przez naréd
i uwzgledniane przez wiladze centralne, zaklady publiczne, wspdlnoty teryto-
rialne i ich ugrupowania w dziataniach, jakie podejmuja”

Ustawa ta definiuje podstawowe cele polityki goérskiej, a mianowicie:
umozliwienie ludno$ci lokalnej zapanowania nad wiasnym rozwojem i pozy-
skania $rodkéw temu sprzyjajacych, tak aby zostat ustanowiony parytet pomie-
dzy dochodami i warunkami zycia w gérach i innych regionach. W mysl tej
ustawy polityka gorska, ksztaltowana w powiazaniu z idea solidarno$ci naro-
dowej, charakteryzuje si¢ tym, ze sprzyja podejmowaniu przez mieszkancow
gbr dziatani majacych na celu rozwdj lokalny, opierajacy si¢ na optymalnym
wykorzystaniu istniejacych w tych rejonach mozliwosci.

Dnia 28 kwietnia 1975 roku Rada EWG wydata wspdlng dla krajow czton-
kowskich dyrektywe nr 268, regulujaca problemy rolnictwa gérskiego oraz
innych stref uposledzonych (problemowych) i stanowiaca integralng czes$¢ pro-
gramu Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych [Aloya’dC
1993, Green Europa 1993, Jedrzejewski 1993, Jurcewicz 1984, 1985]. Kolejne
jej nowelizacje ustality zasady wspdlnej polityki rolnej wobec terenéw gospo-
darczo zacofanych na obszarach wspdlnoty. W mysl dyrektywy nr268
z 1975 roku wyszczegdlniono trzy typy obszaréw uposledzonych (LFA — Less-
Favoured Areas), a mianowicie: obszary gérskie, tereny rolnicze zagrozone
depopulacja oraz mate obszary gospodarcze charakteryzujace si¢ specyficzny-
mi wlasciwosciami niekorzystnie wplywajacymi na produkcje rolnicza.
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Przy ustalaniu zasiggu obszardéw gérskich uwzgledniono nastgpujace kryte-
ria: potozenie nad poziomem morza (gdzie okres wegetacyjny jest wyraznie krot-
szy) oraz $rednie nachylenie na 1 km pdl usytuowanych na stokach (uzycie agre-
gatéw maszynowych jest niemozliwe lub koniecznie jest stosowanie drozszych
maszyn specjalistycznych). Przecietnie dla Wspdlnoty Europejskie] uznaje sie
graniczng wysoko$¢ usytuowania rolniczych obszaréw gérskich na 600-800 m
npm lub $rednie nachylenie pola powyzej 20% na 1 km. Na terenach, gdzie wy-
stepuje kombinacja obu tych elementéw wspomniane limity sg obnizone. Zgodnie
z przyjetymi kryteriami, do terenéw uposledzonych w 1978 roku zaliczono 44%
ogo6tu uzytkow rolnych, w tym do terendw gorskich 15,5% tych uzytkéw. W roku
1993 strefy uposledzone obejmowaty okoto 55% powierzchni uzytkéw rolnych
Wspdlnoty, czyli blisko 76 min ha [Aloya’dC 1993, Green Europe 1993].

Zgodnie z dyrektyws oraz rozporzadzeniem nr 2328 z 15 lipca 1991 roku
w sprawie zwigkszania efektywnosci struktur rolnych, panstwa czlonkowskie
moga przyznawa¢ gospodarstwom polozonym w strefach gérskich i innych
rolniczo uposledzonych dodatki wyréwnawcze na 1 ha powierzchni, na 1 sztu-
ke duza bydla, koni i owiec oraz wsparcie na przedsigwzigcia inwestycyjne
wspolne lub indywidualne dotyczace infrastruktury, produkcji pasz, jej sktado-
wania 1 dystrybucji, przede wszystkim w postaci preferencyjnego kredytowania
[Jedrzejewski 1993]. Warunkiem uzyskania dodatkéw wyrdéwnawczych jest
prowadzenie gospodarstwa rolniczego o powierzchni minimum 3 ha UR przez
okres co najmniej 5 lat. W niektérych regionach Wspélnoty obszar ten obnizo-
no do 2 ha UR, 1 ha UR, a w czeéci Portugalii nawet do 0,5 ha UR.

Finansowanie wspierania obszaréw gorskich i pozostatych uznanych za
uposledzone odbywa si¢ z budzetéw poszczegdlnych pafstw, z mozliwoscig
zwrotu do 50% wydanych $rodkéw z budzetu Wspélnoty. Wymog krajowego
wspolfinansowania sprzyja hojniejszemu przyznaniu odszkodowan wyréwnaw-
czych przez najbogatsze panstwa cztonkowskie [Aloya’dC 1993]. Dyrektywa
nr 268 z 1975 roku pozostawia bowiem duzg swobode w kwestii sporzadzania
list stref gorskich i uposledzonych, poziomu stosowanych odszkodowan wy-
rownawczych oraz kreowania wiasnej polityki w tej dziedzinie.

Od roku 1988 do chwili obecnej wigkszodci dziatan funduszu EFOGR
Sekeji Gwarancji koordynowana jest z dziataniami innych funduszy struktural-
nych tworzonych w ramach polityki regionalnej. Zwiazane jest to przede
wszystkim z promocja rozwoju strukturalnego regionéw opéznionych w roz-
woju (cel nr 1), przyspieszeniem modernizacji struktur rolnych (cel nr 5a) oraz
Z pomocg w rozwoju obszarow wiejskich (eel nr 5b) [Lodzinski 1997].
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Ochrona rolnictwa gorskiego w Polsce

Problem trudnosci w prowadzeniu produkcji rolniczej znalazt swoje od- -
zwierciedlenie réwniez w polskim prawodawstwie. Dotyczy to okoto 9% po-
wierzchni naszego kraju i 6% ziemi uzytkowanej rolniczo. Pojgcie terendw
gorskich pojawito sie po raz pierwszy w ustawie z 28 grudnia 1925 roku o wy-
konaniu reformy rolnej. Zgodnie z ustawa, nalezato podnies¢ granice obszaro-
wa gospodarstw podlegajacych parcelacji, gdy byty one polozone w powiatach
gorskich. Pojecie terendw gérskich zawarte jest réwniez takze w rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Reformy Rolnej z 16 marca 1935 roku [Jurcewicz
1984]. Na podstawie uchwaty nr 32 Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1981 roku
w sprawie dodatkéw do cen skupu Zywca wotowego i baraniego oraz mleka
w rejonach gérskich i podgérskich prébowano zdefiniowaé pojecie tego rejonu
i za taki uznano obszar, w ktérym 50% uzytkdéw rolnych polozonych jest po-
wyze] 400 m npm. Na obszarach tych wprowadzono 10% dodatki do cen skupu
zywca wolowego i baraniego oraz 15% do cen skupu mleka.

Uchwata nr 168 Rady Ministréow z 17 sierpnia 1981 roku zmieniono kryte-
rium obszaru gorskiego, obnizajac limit minimalnej wysokosci usytuowania do
350 m npm. Réwniez o terenach goérskich méwia zarzadzenia Ministra Finan-
séw z 17 marca 1981 roku oraz z dnia 15 grudnia 1982 roku w sprawie zanie-
chania niektérych naleznosci zobowiazania pienigznego od gospodarstw rol-
nych potozonych na terenach podgoérskich i gorskich zgodnie z kryterium
uchwaty nr 1682 z 1981 roku [Duczkowska-Matysz 1996, Zarzadzenie Ministra
Finanséw z 17 marca 1981]. Ostatnim aktem prawnym ujmujacym catosciowo
problematyke rolnictwa goérskiego w Polsce byta uchwata nr 4 Rady Ministréw
z 21 stycznia 1985 roku w sprawie aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz
rozwoju rolnictwa na terenach gérskich i podgérskich, powszechnie zwana
»Uchwata gorska” [Uchwala nr 4 Rady Ministrtéw z 6 lutego 1981 rokul].
Zgodnie z ta uchwata, do terendw gorskich zaliczono miejscowosci, w ktérych
50% uzytkéw rolnych potozonych jest na wysokosci powyzej 350 m npm lub
50% ziem rolniczo wykorzystywanych usytuowanych jest na stokach o nachy-
leniu przekraczajacym 12 stopni. Przy tworzeniu projektu wspomnianej regula-
cji prawnej uczestniczyli rolnicy tych terenéw i proponowali wg kolejnosci
znaczenia: zwickszenie dostaw srodkéw produkcji i dostosowanie ich do specy-
fiki gospodarstw gérskich, sfinansowanie przez wladze administracyjne roz-
woju infrastruktury w gérach, wsparcie poprzez finansowanie melioracji, ob-
stugi technicznej i postgpu biologicznego oraz doptaty do poszczegblnych pro-
duktéw. ,,Uchwata gérska” precyzowata, jakie dziatania powinni podjaé woje-
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wodowie w celu przyspieszenia rozwoju infrastruktury gospodarczej i spolecz-
nej na terenach gérskich. Mozna jednak stwierdzi¢, ze oprécz doptat do cen
skupu mleka krowiego w wysokosci 30%, zywca wolowego i cielecego w wy-
sokosci 20% i wetny w. wysoko$ci 10% oraz poprawy zaopatrzenia w wodg
i urzadzenia kanalizacyjne w niektorych gminach gorskich uchwata ta nie
sprawdzita si¢ i miata raczej deklaratywny charakter. Zasadniczym jej manka-
mentem byt miedzy innymi brak wielkosci kwot, jakie powinny by¢ przezna-
czone przez wladze centralne i terenowe na rozwoj infrastruktury wsi gorskiej
[Nietupski i wsp. 1993]. Po wprowadzeniu w 1989 roku zasad gospodarki ryn-
kowej dziatanie ,,Uchwaty gorskiej” ustato. W okresie jej funkcjonowania
przecigtne dofinansowanie gospodarstw goérskich stanowilo réwnowartosé
okofo 2,5 dt pszenicy na 1 ha uzytkéw rolnych ze zréznicowaniem od 1,6 do
2,8 dt. Wsparcie to bylo relatywnie dwu-, a nawet trzykrotnie nizsze anizeli
pomoc finansowa udzielana gospodarstwom prowadzacym dziatalnosé produk-
cyjng w rejonach uposledzonych w ramach wspdlnej polityki rolnej Wspolnoty
Europejskiej [Kutkowska 1995]. Po roku 1989 nawet ta stosunkowo niewielka
pomoc ze strony panstwa zostala zawieszona, a jednym aktem prawnym defi-
niujacym zasigg obszaréw gorskich w Polsce jest ustawa z 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym, ktéra méwi, Ze sg to rejony potoZzone na terenach,
gdzie co najmniej 50% uzytkdw rolnych znajduje si¢ na wysokosci 350 m npm
i z tego tytulu obnizono podatek rolny o 30% dla gruntéw klas I, II, IITa, III,
IIIb, a 0 60% dia gruntéw klas IV, IVa, IVb [Ustawa z 15 listopada 1984 r.].
Obecnie polityka rolna opiera si¢ na regionalizacji polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich [Duczkowska-Matysz 1996]. Jednym z jej elementéw jest wspie-
ranie aktywizacji gospodarczej obszaréw gdrskich. Na tereny te skierowano
rézne formy pomocy interwencyjnej, przede wszystkim poprzez Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pomoc ta byta podobna do skierowa-
nej do wszystkich obszarow wiejskich w Polsce. Doceniajac ponadregionalne
znaczenie obszardw gorskich dla catego spoteczenstwa, ze wzgledu na spetnia-
nie przez nie wielu istotnych funkcji produkcyjnych pozaprodukcyjnych (hy-
drologiczna, turystyczno-wypoczynkowa, $rodowisko bytowania niektorych
gatunkéw flory i fauny), spolecznoscei lokalne domagaja si¢ wprowadzenia re-
gulacji prawnej umozliwiajacej ochrone terenéw wiejskich w goérach. Opraco-
wano liczne projekty dotyczace propozycji preferencji dla tych terendéw. Ze
wzgledu na wazno$¢ problemu i znaczenie tych ziem powinien to byé akt
prawny wysokiej rangi, regulujacy kompleksowo problemy rolnictwa i spo-
fecznosci wiejskich terenéw gorskich. Uwaza si¢ za konieczne utrzymanie
kryteriéw wyznaczania rejondéw gorskich i gérzystych zawartych w uchwale
nr 4 Rady Ministréw z 21 stycznia 1985 roku [Uchwala nr 4 Rady Ministrow
z 21 stycznia 1985 roku]. Dnia 6 lutego 1997 roku ogloszono uchwatg Sejmu
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W sprawie zrownowazonego rozwoju terendw gorskich i gorzystych. W jej tre-
Sci uznano te tereny za specyficzny obszar Rzeczypospolitej Polskiej, o duzym
znaczeniu, wymagajacy stosownej polityki, i zobligowano rzad do opracowania
w terminie do 30 czerwca 1997 roku programu dziatan zmierzajacego do akty-
wizacji spofeczno-gospodarczej rejondéw gorskich. Obecnie trwaja przygotowa-
nia do wprowadzenia zmian przepiséw i zasad wspierania rozwoju tych obsza-
row w kierunku regionalnego zréznicowania oprocentowania kredytéw prefe-
rencyjnych, nizszego anizeli w innych regionach kraju, pomocy gminom gor-
skim w utrzymaniu ich funkcji, utworzenia specjalnych linii kredytowych na
rozwdj rzemiosta, drobnego przemyshu i agroturystyki, zachecajacych do po-
dejmowania dziatalnosci pozarolniczej [Duczkowska-Matysz 1996]. W opra-
cowywanym obecnie projekcie ustawy ,,O wspomaganiu i aktywizacji rozwoju
spoteczno-gospodarczego regiondéw gorskich Rzeczypospolitej Polskiej” celem
generalnym jest stworzenie podstaw polityki gorskiej, zapewniajacej tudnosci
gér mozliwosci ksztaltowania kierunkdéw wiasnego rozwoju i pozyskiwania
$rodkéw w taki sposob, aby w poszanowaniu ich odrgbnosci zostat ustanowio-
ny wiasciwy parytet miedzy dochodami i warunkami Zycia w gérach, w poréw-
naniu z innymi regionami kraju [Projekt ustawy 1999]. Polityka ta opiera si¢ na
wykorzystaniu mozliwosci lokalnych. Wzorowana jest ona na Europejskiej
Karcie Regionéw Gérskich wchodzacej w sktad aktéw prawnych UE oraz na
ustawie francuskiej z 1985 roku. Ustawa ta okresla kierunki rozwoju obszaréw
gorskich zwiazane z: wyréwnaniem ekonomicznych warunkéw produkeji rol-
niczej poprzez doptaty bezposrednie do 1 ha i do 1 sztuki inwentarza zywego,
wspieraniem rozwoju infrastruktury technicznej, ochrong obszaréw przed wy-
ludnieniem, zachowaniem waloréw przestrzeni przyrodniczej i krajobrazu, za-
checaniem do zaniechania produkcji rolniczej w klasycznym rozumieniu i po-
zyskiwania alternatywnych Zrédet dochodu, zwiekszaniem powierzchni gospo-
darstw, organizowaniem réznorakich kursow przekwalifikowujacych ludnosé
rolnicza do innych zawodéw. Ustawa zaktada wszechstronny rozwdj obszardéw
gorskich, jednak jej gtéwna trescia jest wspomaganie rolnictwa.

Podsumowanie

Harmonijnie rozwijajace si¢ rolnictwo, dostosowane do specyficznych wa-
runkéw przyrodniczych, z uwzglednieniem zasad ekologii 1 rolnictwa integro-
wanego, jest podstawg funkcjonowania obszaréw gorskich. Produkcja rolnicza
na tych terenach, uzupelniana preferowang dzialalnoscia pozarolnicza, jest nie-
zbedna do rozwoju turystyki, wypoczynku, lecznictwa uzdrowiskowego i in-
nych pozarolniczych dziedzin gospodarki. Ekonomiczna kondycja gospodarstw
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wplywa w zasadniczy sposob na uatrakcyjnienie tych obszaréw. Ze wzgledu na.
ogromne znaczenie, gtéwnie spoleczne, ale réwniez gospodarcze tych ziem,
zarowno gospodarstwa rolne, jak i ich szeroko pojete otoczenie wymagaja
ochrony i wsparcia ze strony panstwa. Dostosowanie polityki rolnej Polski do
wymogéw UE musi uwzgledni¢ prawne i finansowe uregulowanie sprawy po-
mocy obszarom wiejskim w gérach. :

Literatura

ALOYA’DC, 1993:Wspdlnotowa polityka rolna wobec rolnictwa goérskiego
i stref uposledzonych. Prawo Rolne, 2(8).

DUCZKOWSKA-MALYSZ K., 1996: Rozwdj obszaréw wiejskich. Raport
MRiGZ, 69-70.

Green Europa, Support for farms in mountain, hill and less favoured areas, 2,
1993:1-81. .

JEDRZEJEWSKI J., 1993: Polityka strukturalna w rolnictwie Wspélnoty Eu-
ropejskiej. Wies i Panstwo, 2 (11), 76-91.

JURCEWICZ W., 1984 Prawne instrumenty ochrony produkcji rolnej na grun-
tach gdrskich. Wies Wspélczesna (332), 41-51.

JURCEWICZ W., 1985: Regulacje prawne rolnictwa gérskiego we Francji.
Wies i Rolnictwo. 3, 218-230.

JURCEWICZ W., 1985: Regulacje prawne rolnictwa goérskiego w Szwajcarii.
Wies i Rolnictwo. 2, 181-188.

KUTKOWSKA B., 1995: Finansowe wsparcie gospodarstw terenéw goérskich
w krajach UE i Polsce. Zeszyty Naukowe AR we Wroctawiu, 275, 46—66.

KUTKOWSKA B., 1996: Mozliwosci kreowania dochodéw w gospodarstwach
rodzinnych potozonych w rejonie Sudetdéw. Zeszyty Naukowe AR we
Wroctawiu. Rozprawy, 294, 1-125.

LODZINSKI S., 1997: Cele i zasady polityki regionalnej w Unii Europejskiej.
Materialy Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, 483, 1-12.

MUSIALE W., OTOLINSKI E., 1992: System wspomagania gospodarstw rol-
nych rejondéw gérskich i zépéinionych W rozwoju gospodarczym. Wies
[ Rolnictwo, 4, 82-90.

MUSIAL, W., 1994: Kryteria wyodregbnienia terenéw o niekorzystnych warun-
kach dla produkcji rolniczej w krajach Europy Zachodniej. Zeszyty Na-
ukowe AR im. H KoHtataja w Krakowie, 285,z 22, 117-127.



63

MUSIAL W., 1998: Studium prospektywne interwencjonizmu panstwowego
w rolnictwie terendw goérskich na przyktadzie Karpat Polskich. Zeszyty
Naukowe AR im. H. KoHlqtaja w Krakowie, Rozprawy, 246, 1-230.

NIETUPSKI T., KUTKOWSKA B., 1994: Protekcjonizm w stosunku do go-
spodarstw gérskich jako element polityki regionalnej. Roczniki Nauk
Rolniczych, Seria G, t. 86, 7-14.

NIETUPSKI T., KUTKOWSKA B., 1993: Zmiany w rolnictwi¢ na terenach
gorskich w okresie dziatania ,,Uchwaly gérskiej”. Zeszyty Naukowe AR
im. Koltqtaja w Krakowie, 279, 245-259.

Projekt ustawy o wspomaganiu i aktywizacji rozwoju spoleczno-gospodarczego
regionéw gérskich Rzeczypospolitej Polskiej. Maszynopis, 1999; 1-22.

Propozycje w sprawie dalszych dziatan dla wprowadzenia preferencji dla rejo-
néw goérskich i gérzystych. Maszynopis powielony. Opracowanie De-
partamentu Infrastruktury Wsi MRiGZ, 1996:1-4.

SKAWINSKA E., 1993: Wstep do badan nad rolniczymi obszarami problemo-
wymi. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Roz-
prawy, 26-46.

Uchwata nr 4 Rady Ministrow z 21 stycznia 1985 r. w sprawie aktywizacji go-
spodarczej i spolecznej oraz rozwoju rolnictwa. MP nr 2, poz. 11.

Uchwata nr 32 Rady Ministréw z 6 lutego 1981 r. w sprawie dodatkéw do cen
skupu zywca woltowego i baraniego oraz mleka w rejonach goérskich
i podgérskich. MP nr 6, poz. 47.

Uchwata nr 168 Rady Ministréw z 17 sierpnia 1981 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie dodatkéw do cen skupu zywca wolowego i baraniego oraz
mleka w rejonach gérskich 1 podgérskich. MP nr 21, poz. 194.

Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polski z 6 lutego 1997 r. w sprawie zréwno-
wazonego rozwoju terendéw gorskich i gbrzystych. MP nr 11, poz. 75.

Ustawa z 30 stycznia 1985 r. o rozwoju i ochronie gér (Francja). Wybrane
przepisy, 1993. Biuletyn, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
1(6), 53-103.

Ustawa z 15 listopada 1984 1. o podatku rolnym. DzU nr 52, poz. 268.

Zarzadzenie Ministra Finanséw z 17 marca 1981 r. w sprawie zaniechania
ustalenia niektérych nalezno$ci zobowigzania pienigznego od gospo-
darstw rolnych na terenach podgérskich i gérskich. MP nr 9, poz. 75.

Zarzadzenie Ministra Finanséw z 15 grudnia 1982 r. w sprawie zaniechania
ustalenia niektérych naleznosci zobowiazania pienieznego od gospo-
darstw rolnych na terenach podgérskich i gérskich. MP nr 31, poz. 270.



64

Legislative regulations in the area of mountain agricul-
ture protection in the countries of the Western Europe
and in Poland ,

Abstract

This study evidences that the states of the Western Europe are making pro-
gress in reducing pressures on the environment among others by giving greater
importance to environmental concerns in agriculture as well as by protecting
natural habitats and valuables in mountain areas.

The European Union and the Member States have implemented Union and
national environmental laws to protect agriculture and landscape in mountain
regions. Moreover, they allocate increasing financial means from special funds
for environmental programmes related to these regions.

In Poland, some years ago “mountain decree” was adopted. Unfortunately,
this law did have good results — it was not satisfactory for the interested agents.
Probably as a consequence of this fact, ,,mountain decree” expired after 1989.
At present, scheme for a new law referring to the mountain agriculture, adjusted
into European Union experience, is being elaborated.



Mirostawa Cywoniuk
Uniwersytet w Biatymstoku -

Uwarunkowania ekologizaciji rolnictwa
na terenach chronionych

W historii ochrony §rodowiska przyrodniczego cztowiek odwotywat sie do
réznorodnych motywacji. Poczatkowo ochraniano tylko wybrane sktadniki
przyrody powotujac si¢ na motywacje religijne, kulturowe i naukowe. Pézniej
zastosowano catosciows strategie ochronng polegajaca na wykorzystaniu $rod-
koéw technicznych, ekonomicznych, planistycznych i edukacyjnych. Koficowe
Jata XX wieku to dziatania zwigzane z zintegrowanym rozwojem gospodar-
czym 1 ochrony §rodowiska, zaproponowane w koncepcji ekorozwoju, w ktérej
poczesne miejsce zajmuje rolnictwo. Potrzeba proekologicznej strategii roz-
woju polskiego rolnictwa coraz czgsciej podnoszona jest w srodowiskach na-
ukowych, administracyjnych i spolecznych. Wspétczesne rolnictwo konwen-
cjonalne stanowi bowiem coraz wicksze zagrozenie dla siedlisk, przede
wszystkim z powodu skazenia wod gruntowych azotanami i $rodkami ochrony
roélin. Fosforany i azotany przedostajace si¢ do wod powierzchniowych i przy-
brzeznych powoduja eutrofizacje zbiornikéw wodnych, czego konsekwencja
jest zanik wielu form dzikiej flory i fauny. Do niekorzystnych oddziatywan
rolnictwa na $rodowisko nalezy zaliczyé¢ takze wzmozona erozj¢ gleb i spadek
ich urodzajnos$ci oraz emisj¢ amoniaku do atmosfery.

Istnieje wiele koncepcji ekologizacji rolnictwa. Jedna z nich polega na two-
rzeniu w pierwszej kolejnosci obszar6w chronionych, co powinno w konsekwen-
cji powodowaé rozwoj gospodarstw produkujacych zywnos$¢ metodami zgodny-
mi z prawami przyrody. Podstawy prawne wynikajace z ustawy o ochronie przy-
rody z 16 pazdziernika 1991 roku, w mysl! ktérej funkcjonuja takie kategorie
obszaréw chronionych, jak parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu, znacznie ograniczaja bowiem mozliwosci
swobodnego prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej na ich terenie.

Na szczegdlna uwage zashiguje obszar Zielonych Pluc Polski. Lezy on na
terenie bylych wojewddztw: biatostockiego, ltomzynskiego, olsztynskiego,
ostrofeckiego, suwalskiego, ciechanowskiego oraz w czg$ciach wojewodztw:
elblaskiego, siedleckiego'i torufiskiego. Zajmuje 60 759 km?, co stanowi 14,9%
obszaru Polski. Na mapie przedstawia si¢ jako jednostka bardzo zwarta, zaj-
mujaca pdtnocno-wschodnia czgsé kraju, ktorej péinocny i wschodni zasieg
wyznacza granica panstwa. Wystepuje tu duza réznorodno$¢ krajobrazowa
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i geomorfologiczna, bogactwo gatunkowe i ekologiczne zasobéw flory 1 fauny.
Mozna wrecz stwierdzi€, iz obszar ZPP zalicza si¢ do nielicznych regionéw
Polski posiadajacych wysokie walory przyrodnicze i niski stopief zagrozema
$rodowiska. Znajdujq si¢ tutaj az 4 parki narodowe:

e Biatowieski, chronigcy obszar puszczanski,

e Wigierski, chroniacy obszar jeziorno-lesny,

o Biebrzanski, chroniacy doline bagienna,

¢ Narwianski, chroniacy doling bagienna.

W sumie okoto '/, powierzchni ZPP jest objete réznymi formami ochron-
nymi. Tabela 1 przedstawia rodzaje i powierzchnie obszaréw chronionych
w poszezegolnych wojewddztwach wehodzacych w sktad ZPP.

Tabela 1
Rodzaje i powierzchnia obszaréw chronionych w wojewédztwach ZPP

Powierzchnia [ha]

Wojewddztwa parkéw  rezerwa-  park6w  obszar6w  ogdéltem  struktura

narodo-  tOwprzy- krajobra-  chronio- obszaréw

wych rody zowych  nego kra- chronio-

jobrazu nych [%]
Biatostockie 11400 7564 94008 279812 392784 39,0
Ciechanowskie 0 996 7290 242914 251200 394
Elblaskie 0 6652 25854 130527 163033 26,7
Lomzynskie 45572 817 9333 52733 - 108 455 16,2
Olsztynskie 0 9602 41792 0 51394 4,0
Ostroleckie 0 450 0 0 450 0,1
Siedleckie 0 3736 57156 199275 260 167 30,6
Suwalskie 22 559 15 154 41 810 0 79523 7,6
Toruniskie 0 1859 22138 149533 173530 32,4

Zrédto: Analiza techniczno-ekonomiczna celowosci realizacji programu rolno-§rodowiskowego
w Europie Srodkowe]j na przyktadzie regionu ,,Zielone Phuca Polski”, 1997— 1999. Fundacja IUNG,
Fundacja Aralon, Warszawa, Wommels 1998, s. 14.

Poszczegblne wojewddztwa cechuje znaczne zrdznicowanie udzialu terenéw
chronionych; siggaja one od 0,1% w woj. ostroteckim do 39% w woj. ciecha-
nowskim. Stosunkowo wysokimi udziatami terendéw chronionych wyrézniaja si¢
wojewddztwa o korzystnych warunkach dla rolnictwa: elblaskie (26,7%) i torufi-
skie (32,4%). Niski byl udziat terenéw chronionych w wojew6dztwach o stabych
naturalnych warunkach dla rolnictwa: ostrofeckie (0,1%) i tomzynskie (16,2%).
Rolnictwo jest tu glownym zajeciem ludnosci, pomimo nie najlepszych warun-
kéw przyrodniczych. Na mapie glebowo-rolniczej Polski wyraznie wyodrebnia
sie¢ w poéInocno-zachodniej czgsci ZPP strefa gleb kompleksu pszennego dobrego,
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tworzonego przez gleby brunatne budowane z glin lekkich, a w mniejszej czesci
z glin $rednich i cigzkich. Warunki glebowe wptywaja na waloryzacje rolniczej
przestrzeni produkcyjnej uzytkéw ornych. W 100-punktowej skali JUNG naj-
wyzsze walory (80—100 pkt) cechuja péinocna i wschodnia cze$é obszaru. Sred-
nia ocena waloréw rolniczej przestrzeni produkcyjnej ZPP wynosi ok. 58 pkt
przy sredniej krajowej 66,6 pkt. [Analiza... 1998].

Zgodnie z zatozeniami idei ,,Zielonych Pluc Polski”, w przysztosci na ob-
szarze tym bedzie okolo 80% terenéw objetych réznego rodzaju formami
ochrony, w tym réwniez zlewnie chronione, nie nakladajace sie na inne formy
ochrony. Catkowita likwidacja podmiotéw gospodarczych, w tym i rolnictwa,
dziatajacych degradujaco na srodowisko przyrodnicze nie jest mozliwa na tak
duzym obszarze, nawet w perspektywie wielu lat. Najlepszym wyjsciem z sytu-
acji bytoby wigc rozwijanie rolnictwa ekologicznego i zwiazanej z nim produk-
cji bezpiecznej zywnosci.

W latach 60. i 70. XX w. rolnictwo ekologiczne byto przez nauke i admi-
nistracje bagatelizowane i traktowane jako zjawisko marginalne. Z reguty po-
wstawato ono spontanicznie z inicjatywy samych rolnikéw, ktorzy w niewiel-
kim tylko zakresie byli wspierani przez struktury organizacyjne. Dopiero na
poczatku lat 80. nastapit znaczny wzrost liczby ekogospodarstw i sklepéw ze
,»zdrowa zywnoscia”, ktory doprowadzil do weryfikacji polityki rolnej wielu
rzadéw. Nastapito to miedzy innymi za sprawa organizacji rolnictwa ekolo-
gicznego, ktére prowadzily dziatalno$¢ doradeza i kontrolng wobec gospo-
darstw przeksztalcajacych profil swojej produkcji. Gtéwna role w tym procesie
nalezy przypisaé powstalej w 1972 roku Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa
Ekologicznego — IFOAM.

Wedlug IFOAM, rolnictwo ekologiczne jest zbiorem réznych szczegéto-
wych koncepcji gospodarowania rolniczego, zgodnych z wymogami gleby,
roélin i zwierzat, a jego nadrzednym celem jest produkcja zywnosci wysokiej
jakoscei, przy réwnoczesnym zachowaniu w jak najwigkszym stopniu réwno-
wagi biologicznej w $rodowisku przyrodniczym. W rolnictwie ekologicznym
dazy sie do zamknigtego obiegu materii w obrebie gospodarstwa i zminimali-
zowania jej doptywu z zewnatrz (wlasne pasze, srodki ochrony roslin, nawozy,
energia), wykorzystujac przy tym:

s wiazanie azotu przez bakterie symbiotyczne i wolno Zyjace zamiast na-

wozdéw syntetycznych,

o strukturotwércze i rozluzZniajace dziatanie korzeni roslin oraz flory

i fauny glebowej, w miejsce intensywnej uprawy roli,
e biologiczne metody regulacji nasilenia agrofagéw (chwasty, choroby
i szkodniki), zamiast stosowania pestycydéw [Kus 1995].
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Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania, ktéry zapewnia
trwalg zyzno$¢ gleby i zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka jako$¢ biologicznych
produktéw jedynie poprzez aktywizacje przyrodniczych mechanizméw produk-
cyjnych. Jest wige szansa pogodzenia konfliktow miedzy produkcja rolng
a funkcjami ochronnymi na terenach chronionych. Niestety, obserwuje si¢ zbyt
niska znajomosé tej problematyki przez rolnikéw. Dowodem tego sa wyniki
badan przeprowadzonych w potowie 1995 1. w losowo dobranej 10% prébie
gospodarstw z gmin Biatowieza, Hajnowka i Narewka [Analiza... 1998]. Rolni-
kow pytano o to, czy zetkneli sie z pojeciem ,,rolnictwo ekologiczne” i na czym
ono, ich zdaniem, polega. Twierdzaco na to pytanie odpowiedzialo 73% bada-
nych. Okolo */3 ankietowanych utozsamiato rolnictwo ekologiczne ze stosowa-
niem obornika, 26% z niestosowaniem nawoz6w mineralnych i chemicznych
$rodkéw ochrony roslin, okoto 10% ze zdrowa zywnoscia, a 2% z ochrong $ro-
dowiska. Sposrod ogéhu badanych 46% deklarowalo zainteresowanie ekologi-
zacja swoich gospodarstw. Wystapily przy tym pewne roznice, gdy wyodreb-
niono grupy wedlug powierzchni posiadanych gospodarstw, wedlug wieku
1 wyksztatcenia rolnikéw. W badanej populacji najliczniejsza grupe stanowili
wiasciciele gospodarstw mniejszych obszarowo. Okazato sie, iz byli oni w nie-
wielkim stopniu zaznajomieni z badang problematyka i w najmniejszym stop-
niu zainteresowani ekologizacja swoich gospodarstw (odpowiednio 66% i 38%
odpowiedzi w badanej grupie). Najwigksze natomiast zainteresowanie ekologi-
zacja wykazali respondenci posiadajacy gospodarstwa powyzej 15 ha (90%
1 61% badanej grupy obszarowej).

Interesujaco réwniez przedstawia si¢ zréznicowanie w odpowiedziach re-
spondentéw o réznym poziomie wyksztatcenia. Sposrdd oséb legitymujacych
si¢ wyksztalceniem Srednim az 90% byto zaznajomionych z problemami eko-
logicznymi, z wyzszym — 75%, z podstawowym — 62%, a najnizszy stopien
znajomosci omawianych zagadnien wystapil wsrod ankietowanych z wyksztat-
ceniem zawodowym. Najmniejsze zainteresowanie ekologizacja wlasnych go-
spodarstw wykazali badani z wyksztatceniem podstawowym. Zainteresowanie
to wzrastalo w miar¢ posiadania wyzszych kwalifikacji ogdlnych. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, ze wérdd badanych w najwigkszym stopniu zainteresowani
rolnictwem ekologicznym byli najmtodsi rolnicy, legitymujacy sie wyksztatce-
niem Srednim i wyzszym, posiadajacy gospodarstwa o powierzchni powyzej
15 ha. Istotng bariera wdrazania proekologicznych metod gospodarowania mo-
ga by¢ wigc stosunkowo niskie kwalifikacje zawodowe i ogdlne rolnikow.

Innym hamulcem rozwoju naturalnych metod gospodarowania jest stan in-
frastruktury gospodarczej, obstugi rolnictwa, zagospodarowania i urzadzenia
obszaréw wiejskich. Na przyklad, system melioracji charakteryzuje si¢ glebo-
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kimi odwodnieniami podglebia oraz z reguty brakiem wilasciwie wykorzysty-
wanych urzadzen nawadniajacych. Wadliwe odwadnianie powoduje straty
ekologiczne, zwlaszcza gleb torfowych i piaskowych. Takze niezadowalajacy
Jjest system zaopatrzenia wsi i rolnictwa w wode. Jest to bardzo niekorzystne
zar6wno z punktu widzenia produkceji rolniczej, jak réwniez wymogow ochrony
srodowiska naturalnego. Na przyktad, okoto 60% gospodarstw indywidualnych
w regionie p&inocno-wschodniej Polski zaopatruje si¢ ze studni polozonych
zbyt blisko budynkéw inwentarskich. Scieki z zagréd najczesciej odprowadza-
ne sa do ziemi. Kanalizacja i wiejskie oczyszczalnie $ciekéw praktycznie nie
istnieja. Srednio okoto 30% gospodarstw nie ma mozliwosci korzystania z tréj-
fazowego zasilania elektrycznego jako sity do napedu maszyn i urzadzen. Pro-
cesy przechodzenia z rolnictwa konwencjonalnego na ekologiczne nie beda
wigc ani fatwe, ani szybkie.

W literaturze przedmiotu powszechnie przedstawia si¢ korzysci plynace ze
stosowania alternatywnych metod produkcji powotujac si¢ na badania przepro-
wadzone w Europie Zachodniej. Badania te stanowia cenna pomoc metodycz-
na, jednak ze wzgledu na odmienno$¢ uwarunkowan, ich wyniki w przewazaja-
cej mierze nie sg adekwatne do warunkéw Polski. W zwiazku z tym w roku
1999 dokonano préby oceny efektywnosci ekonomicznej prowadzenia produk-
cji metodami ekologicznymi na przyktadzie 11 gospodarstw: 6 ekologicznych
i 5 konwencjonalnych (tradycyjnych), potozonych w bytych wojewddztwach
biatostockim i tomzyniskim. Sa one ze wzgledu na wielko$é gospodarstw (po-
nad 10 ha), udziat trwatych uzytkéw zielonych i jakos¢ gleb zblizone do typo-
wych dla tych wojewddztw. Lacznie poréwnywane grupy uzytkowaly ponad
180 ha uzytkéw rolnych. Nieco lepsze niz przecigtne byto ich wyposazenie w
$rodki trwate, przede wszystkim w ciagniki, maszyny rolnicze oraz urzadzenia
infrastruktury wiejskiej, takie jak gaz butlowy, telefon, wodociag, kanalizacja.
Gospodarstwa byly prowadzone przez ludzi mtodych, czesto ze $rednim wy-
ksztatceniem, wspotpracujacych z osrodkiem doradztwa rolniczego.

Ponizej zostana przedstawione wyniki oceny efektywnosci ekonomicznej
prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi i tradycyjnymi. Dane, ktdre
postuzyty do analizy, dotycza lat 1994—1998 i pochodza z ankiet wykonanych
przez IUNG oraz z bezposrednich wywiadéw z wlascicielami gospodarstw.
W gospodarstwach ekologicznych nie stosowano syntetycznych nawozéw mi-
neralnych, natomiast w tradycyjnych ich zuzycie wynosito okoto 80 kg NPK/ha
uzytkéw rolnych. '

Gospodarstwa prowadzace produkcje metodami ekologicznymi byly wigk-
sze od tradycyjnych. Gospodarstwa konwencjonalne charakteryzowaty si¢ na-
tomiast znacznie wiekszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych (prawie o 15
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punktéw procentowych). W catym okresie badan powierzchnie te ulegaty cia-
glym zmianom wynikajacym z powigkszania obszaru droga kupna oraz dzier-
zaw. Lepsze warunki gospodarowania ze wzgledu na jakos$¢ gleb i posiadane
$rodki trwate miaty gospodarstwa ekologiczne. Dysponowaly one takze nie-
znacznie wiekszymi zasobami sity roboczej w przeliczeniu na gospodarstwo.

Wszystkie oceniane gospodarstwa miaty charakter typowo rolniczy. W obu
grupach w strukturze zasiewdéw dominowaly zboza, chociaz w gospodarstwach
ekologicznych bylo ich o wiele mniej (w 1994 roku o 12, w 1998 roku o 18
punktéw procentowych), z uwagi na konieczno$é przeznaczania wigkszej po-
wierzchni pod rosliny pastewne, glownie motylkowe na zielonke i siano. Sukce-
sywnie malaly zasiewy ziemniakéw, z roku na rok zwigkszata si¢ bowiem obsa-
da zwierzat. W 1994 roku wynosita ona 56 SD na 100 ha UR, a w 1998 roku
61 SD. Dotyczylo to gtéwnie bydla (ponad 80% struktury stada). Produkcja
zwierzgea jest integralna czescig gospodarstwa ekologicznego, zapewniajaca
wystarczajaca ilo§¢ obornika. Najczesciej przyjmuje si¢, ze z punktu widzenia
racjonalnej gospodarki nawozowej obsada zwierzat przy takim systemie produk-
cyjnym powinna wynosi¢ od 0,8 do 1,5 SD na 1 ha przeliczeniowy, co jest bar-
dzo trudne do uzyskania [Ku$ 1995].

Rolnicy zmuszeni sg uprawia¢ poplony i wsiewki nie tylko na pasze, ale
takze na nawozy zielone. W poréwnywanych gospodarstwach tradycyjnych ten
sposéb poprawy biologicznej aktywnosci gleby w ogoéle nie byl stosowany,
chociaz tutaj obsada zwierzat byla o wiele nizsza (np. w 1998 roku wynosita
52 szt./100 ha UR). Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz w gospodarstwach eko-
logicznych nastepuje systematyczna korekta struktury zasiewow, polegajaca
gtéwnie na zmniejszaniu powierzchni zb6z, a wprowadzaniu w ich miejsce
ro$lin straczkowych na nasiona, ro$lin pastewnych oraz warzyw, owocOw
1 zi6l, poniewaz jedynie na nie istnieje zapotrzebowanie ze strony zorganizo-
wanego rynku produktéw ekologicznych. Dotyczy to gldéwnie rynku krajowe-
go. Istniejg mozliwosci eksportu przez Polske tylko roslin rzadziej uprawianych
(gryka, proso, len, soczewica), przyprawowych i zidt.

W gospodarstwach tradycyjnych powszechnie uprawiano mieszanke zbo-
zowa jara zbierang na ziarno z przeznaczeniem na paszg oraz ziemniaki, z uwa-
gi na jako$¢ gleb oraz potrzeby paszowe trzody chlewne;j.

W analizowanych gospodarstwach warunki glebowe byly gorsze od prze-
cigtnych w kraju (udziat gleb klas V i VI ksztattowat si¢ w granicach 50%, gdy
analogicznie w kraju — 31%), co zdecydowato migdzy innymi o niskim pozio-
mie plonéw. Z danych zawartych w analizowanych ankietach wynika, iz sys-
tem gospodarowania nie decyduje o zréznicowaniu plonéw. Nieco nizszych
plonéw w gospodarstwie ekologicznym nie mozna ttumaczy¢ jedynie rezygna-



71

cja ze stosowania chemicznych $rodkéw nawozenia i ochrony roslin. Ogélnie
mozna stwierdzi¢, iz poziom obu grup gospodarstw wskazuje na ekstensywna
gospodarke. Jako miarg produkcyjnosci uzytkéw rolnych przyjeto produkcje
ro$linng (globalng) w jednostkach zbozowych z 1 ha. Okazato sie, ze byla ona
wyzsza w gospodarstwie ekologicznym o 4,2 punktu procentowego (1998 r.).

Potwierdza si¢ wige teza, iz w warunkach pdinocno-wschodniej Polski,
gdzie dominuje ekstensywny system uprawy roslin, przejscie na ekologiczny
spos6b gospodarowania nie oznacza wcale drastycznego obnizenia plondow.
Dotyczy to réwniez produkcji zwierzecej. Wydajno$¢ mleczna krow
w 1998 roku byla wyzsza w gospodarstwach ekologicznych o 11% (w po-
przednich latach réznica ta siggata nawet 15%). Wynika to prawdopodobnie ze
zwigkszonej wartosci odzyweczej, zdrowotnej i smakowej roslin uprawianych
metodami naturalnymi. Podczas badan przeprowadzonych w Niemczech usta-
lono, ze przy takiej samej mlecznosci krowy potrzebowaly o 20-30% paszy
mniej, gdy pochodzita ona z gospodarstw biodynamicznych, niz w przypadku,
gdy podawano pasze¢ wyprodukowana w gospodarstwach konwencjonalnych.
Réwniez w tuczu trzody chlewnej brak w paszy polfamikséw nie spowodowat
znaczacych spadkéw przyrostéw dziennych i nie wydtuzyt okresu tuczu.

Poréwnywane gospodarstwa mialy charakter towarowy, tylko niewielka
cze$¢ wytwarzanych produktéw (mleko, jaja, ziemniaki) przeznaczano na po-
trzeby wiadciciela i jego rodziny. Widoczne jest jednak zréznicowanie struktury
sprzedazy w poszczegdlnych latach w obrebie jednego systemu. W 1995 roku
w pordwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszy! si¢ znacznie udzial dochodéw
ze sprzedazy produktéw pochodzenia zwierzecego (w gospodarstwach ekolo-
gicznych o prawie 6, a w gospodarstwach konwencjonalnych o 4 punkty pro-
centowe). Powodem tego byly trudnosci ze sprzedaza w stanie surowym pro-
duktéw pochodzenia zwierzgcego poza ogélna siecia skupu i przetworstwa.
Przetwérstwo zgodne z ekologiag wymaga nowoczesnych urzadzen, a na to rol-
nikéw jeszcze nie sta. W roku 1996 pojawily si¢ jednak pierwsze symptomy
szczegdlnego zainteresowania jako$cig przetworstwa mlecznego. Zaowocowato
to znacznym zwigckszeniem sprzedazy produkcji zwierzgcej w obu omawianych
grupach gospodarstw (o ponad 30%). Nadal jednak towarowos$¢ produkeji ro-
$linnej byta wigksza w gospodarstwach ekologicznych (w 1998 roku o 10
punktéw procentowych).

Glownym kryterium oceny gospodarstw chtopskich jest dochdd rolniczy,
stanowiacy réznice miedzy wartoscia produkeji koncowej brutto a kosztami
poniesionymi na jej wytworzenie (tab. 2).
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Tabela 2
Poréwnanie wybranych wskaznikow ekonomicznych gospodarstw stosujacych
rézne systemy gospodarowania w 1998 r. (w zi)

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa
ekologiczne tradycyjne

Produkcja koficowana 1 ha 1813 1356
Koszty catkowite na 1 ha 1625 1649
Dochéd rolniczy:

e nalhaUR 627, 13

e na 1 pemozatrudnionego 5044 302
Zarobki uboczne na 1 ha 948 1239
Dochéd osobisty na 1 ha 1575 1251

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie nie publikowanych ankiet sporzadzonych przez IUNG
w1999 1.

Z prezentowanych danych wynika, iz gospodarstwa ekologiczne w roku
1998 uzyskaty znacznie lepsze wyniki ekonomiczne, bowiem produkcja kon-
cowa brutto byla wyzsza o 34%. Czesciowo byto to na pewno rezultatem moz-
liwosei uzyskania lepszych cen za niektore produkty roslinne, zwiaszcza wa-
rzywa 1 owoce (nawet o 15%). Wymagato to jednak wielu dodatkowych zabie-
goéw zwiazanych z poszukiwaniem nabywcdw zbiorowych, hurtowni i sklepdw
zainteresowanych zywnodcia ekologiczna lub z dostarczaniem produktéw wha-
snym transportem na znaczng odleglos$¢, np. do Centrum Zdrowia Dziecka
w Warszawie. Rezygnacja ze stosowania nawozéw mineralnych, chemicznych
$rodkéw ochrony roslin i pasz przemystowych w gospodarstwach ekologicz-
nych spowodowata jedynie nieznaczne obnizenie kosztéw materiatowo-
-pienigznych. Gospodarstwa tradycyjne bowiem charakteryzuje ekstensywny
sposéb prowadzenia produkcji rolne;j.

Rok 1998 okazat si¢ wyjatkowo korzystny dla gospodarstw ekologicznych.
Jesli w poprzednich latach uzyskiwany dochdd rolniczy byt $rednio wyzszy
o okoto 45—48%, to w roku 1998 réznica ta stanowita ponad 90%. Rolnicy
z gospodarstw konwencjonalnych mieli bardzo duze trudnosci ze zbytem swo-
ich ptodéw rolnych. Nastapito znaczne zwigkszenie stanu zapaséw produkcji
roslinnej. Réwniez spozycie naturalne rodzin w rozpatrywanym roku byto
o wiele wigksze niz w latach poprzednich.

Przy niskim poziomie dochodu rolniczego gospodarstwa tradycyjne nie
miaty mozliwo$ci akumulacji §rodkéw na odtworzenie majatku produkcyjnego,
stad duzy byl udziat zarobkéw ubocznych w dochodzie osobistym (91%). Do-
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chody pozarolnicze (renty, emerytury, dodatkowe zarobki) mialy istotne zna-
czenie rowniez w grupie gospodarstw ekologicznych (60%), z ta jednak r6zni-
ca, ze zwiazane one byly w duzej mierze z wykorzystywaniem naturalnych
waloréw gospodarstw.

Przeprowadzona analiza, mimo zastosowanych uproszczen, wskazuje, ze
na terenach chronionych system ekologiczny moze by¢ szansa dla gospodarstw
poszukujacych droég zwigkszania swej dochodowosci. O ocenie systemow rol-
niczych, obok wskaznikéw ilosciowych, decydujg takze wskazniki jako$ciowe.
Podejmowane w gospodarstwach dziatania zmierzaty do poprawy bezpieczen-
stwa przyrodniczego. Sprowadzaty si¢ one gtéwnie do zmian w przechowywa-
niu obornika, zaktadania pryzm kompostowych, budowy wiasnej oczyszczalni
$ciekéw, dbatosci o estetyke gospodarstwa.

Rolnictwo ekologiczne jeszcze dtugo bedzie miato niewielki udziat w ryn-
ku rolno-spozywczym. Gtéwnymi czynnikami ograniczajacymi rozwdj gospo-
darstw ekologicznych w Polsce sa:

a) brak wsparcia finansowego dla ich powstawania i funkcjonowania,

b) brak organizacji posiadajacej pelnomocnictwo rzadu do atestacji pro-
dukeji zywnosci ekologicznej zgodnie z ustawodawstwem Unii Europejskiej,
co utrudnia zbyt produktéw na rynku krajowym i zagranicznym.

Najwazniejszym hamulcem rozwoju naturalnych metod gospodarowania
w rolnictwie jest maty popyt na zywno$¢ ekologiczna. Do$wiadczenia panstw
bardziej rozwinigtych wskazujg jednoznacznie jednak na to, ze konsumpcja
zywnosci produkowanej metodami alternatywnymi staje si¢ waznym elemen-
tem stylu zycia okreslonych grup spoteczenstwa. Zjawisko to w przysztosci
bedzie si¢ prawdopodobnie nasilaé wobec wzrostu zagrozenia chorobami cy-
wilizacyjnymi. Réwniez w Polsce wraz ze wzrostem $wiadomogci ekologicznej
ludnosci oraz podnoszeniem poziomu stopy Zyciowej mozemy spodziewaé sig
podobnych zjawisk. Najistotniejszymi barierami rozpowszechniania bezpiecz-
nej zywnosci staja si¢ natomiast: ograniczona dostepno$¢, mata réznorodnosé
asortymentowa i nierytmiczno$¢ dostaw ekologicznych artykulow spozyw-
czych, brak informacji o produkcie. A wigc cata sfera dystrybucji. Dlatego tez
opracowanie odpowiedniej dla produktéw ekologicznych strategii dystrybucji
staje si¢ w Polsce zagadnieniem bardzo waznym. Niestety, tylko w niewielkim
zakresie mozemy skorzystaé przy tym z doswiadczen UE, poniewaz i tam nie
zostata okreslona odpowiednia strategia marketingowa zywnosci ekologicznej,
o czym $wiadczg trudnosci w efektywnym kojarzeniu podazy 1 popytu na tam-
tejszych rynkach.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ekologizacje rolnictwa na terenie Zielo-
nych Phuc Polski nalezy wiazaé z realizacja koncepcji wielofunkcyjnego roz-
woju obszardw wiejskich. Nalezy zadba¢ o rozwdj tych rejonéw. Wymagaé to
bedzie wielu dziatan inwestycyjnych panstwa i wladz lokalnych, a mianowicie
powotania instytucji do spraw kontroli atestacji wyprodukowanej zywnosci,
uruchomienia funduszu ochrony $rodowiska dla rolnictwa ekologicznego, stwo-
rzenia systemu dystrybucji zywnosci, opracowania systemu doradztwa w za-
kresie produkcji ekologicznej oraz metod przetwarzania jej produktow.
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Circumstances of pro-ecology agriculture development
in preserved areas

Abstract

In the paper author states that ecological agriculture gives chances for the
development of regions with protected landscape. At present, the extension of
environmental methods of production is limited by modest demand for ecologi-
cal food but the consumption of ecological products is expected to increase in
the coming years.

One of the ways in which the progress in demand for ecological food pro-
ducts might be facilitated is the expansion of the distribution network for these
goods. '

The development of the regions named ”green lungs” of Poland will be as-
sociated with an implementation of the concept of the multifunctional deve-
lopment of these areas.
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Uwarunkowania srodowiskowe a rozwoj
rolnictwa goérskiego w polskich Karpatach

Uwarunkowania rozwoju terenéw gorskich Karpat

Do terendéw gorskich zalicza si¢ miejscowosci, w ktorych ponad 50%
uzytkéw rolnych jest potozone powyzej 350 m npm lub w ktérych ponad 50%
uzytkéw rolnych lezy na stokach o nachyleniu przekraczajacym 12 stopni. Te-
reny gérskie Karpat zajmuja okoto 4,3% powierzchni Polski, tj. 13,2 tys. km?,
w tym uzytki rolne 626 tys. ha [GUS 1998].

O rozwoju terenéw gorskich Karpat decyduja uwarunkowania przyrodni-
cze, spoteczne i ekonomiczne [Zmija 1997]. Tereny te, oprécz funkcji rolno-
-lesnej, pelnig takze funkcje rekreacyjna, uzdrowiskowa i hydrologiczna. Dla-
tego znaczenie ich jest nie tylko lokalne, regionalne, ale i ogdélnokrajowe. Za-
mieszkuje tu okoto 1,5 mln oséb, z tego na wsi okoto 67,5%, co $wiadczy
o niskim stopniu urbanizacji tych terenéw. Cho¢ gesto$¢ zaludnienia na tym
obszarze jest duza, to wystgpuja tu jednak znaczne zréznicowania. Na przyklad,
w Bieszczadach gesto$¢ zaludnienia jest wyraznie mniejsza w poréwnaniu do
terendéw gorskich rejonu bielskiego czy nowosadeckiego. Na terenach gorskich
Karpat wystgpuje zréznicowany poziom rozwoju gospodarczego. Wynika on
z uwarunkowan srodowiskowych oraz z réznego stopnia zaangazowania wladz
1 spotecznosci lokalnych w dziatalno$¢ gospodarcza, w tym gltéwnie w przed-
sigbiorczosé pozarolnicza, tworzaca nowe miejsca pracy [Wiatrak 1996].
Uwzgledniajac to nalezy wykorzystywaé lokalne zasoby, uwarunkowania Sro-
dowiskowe, pozwalajace na rozwdj gospodarczy danej gminy, powiatu, regionu
[Zietara, Kowalski 1997].

Gospodarowanie na terenach gorskich jest trudniejsze niz na obszarach ni-
zinnych. Wystepuje to szczegblnie w tych dziedzinach gospodarki, ktére zwia-
zane sa Z przestrzenia, a wiec rolnictwo, le$nictwo, osadnictwo, infrastruktura
komunikacyjna oraz racjonalne — zgodne z ekologia — gospodarowanie prze-
strzenia. Na obszarach gérskich na kazde 100 m wzniesienia terenu temperatura
powietrza obniza si¢ o 0,5°C, zwigksza si¢ roczna ilos¢ opadéw o 30—
—50 mm; skraca si¢ okres wegetacji o 8 dni oraz wydluza si¢ czas zalegania
pokrywy $nieznej [Waloryzacja... 1994; Lelito, Zygadlewicz 1996].
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Do innych czynnikéw wplywajacych na intensywnos$é gospodarowania
na terenach goérskich zaliczamy eksploatacje i nachylenia stokéw, ktore rzutuja
na przestrzenny uktad infrastruktury i osadnictwo oraz decyduja o kierunku
rozwoju produkcji rodlinnej i zwierzgce;j.

Tereny rolnicze Karpat charakteryzuja si¢ rozdrobniong struktura agrarna,
duzymi zasobami sily roboczej, matymi zasobami kapitatu produkcyjnego oraz
znacznie mniejsza niz na obszarach nizinnych oplacalnoscia produkcji. Prze-
cietna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi tu okoto 3,0 ha UR i jest
ponaddwukrotnie mniejsza niz $rednia dla kraju. Na 100 ha UR przypada tu
okoto 68 0séb czynnych zawodowo, czyli prawie trzykrotnie wigcej niz Srednia
dla kraju. W niektérych rejonach gérskich liczba zatrudnionych w rolnictwie
jest jeszcze wigksza. Mieszkajaca na tym obszarze ludno$é wiejska jest naj-
mtodsza w calym obszarze potudniowo-wschodniej Polski. Ponadto tereny gor-
skie charakteryzuja si¢ wysokim udziatem ludnosci dwuzawodowej. Szacuje
sie, ze udziat ludnodci dwuzawodowej w stosunku do ogédtu pracujacych
w rolnictwie wynosi okoto 30%. Problem ten nie wystepuje tak silnie tylko
w Bieszczadach [GUS 1998].

W poréwnaniu do terenéw nizinnych ponoszone naktady na produkcje rol-
nicza sa w rejonie goérskim wyzsze w produkeji roslinnej od 30 do 50%,
a w zwierzgcej od 20 do 30%. Na przyktad, koszty eksploatacji maszyn rolni-
czych sa tu wyzsze o 35%, o 20% skrdcony jest okres eksploataciji sprzetu oraz
od 10 do 40% zmniejszona wydajno$¢ maszyn [Lelito, Pijanowski 1996].

Na uciazliwo$¢ gospodarowania w warunkach gérskich wplywaja rowniez
ograniczenia produkcyjne zwiazane z ochrona przyrody. Trudne warunki natu-
ralne w terenach gérskich Karpat powoduja, ze rolnicy otrzymuja o okoto 40—
—60% nizsze dochody z produkcji rolniczej w poréwnaniu z obszarami nizin-
nymi [Zmija 1999]. Potwierdza to opinie o tym, Ze rolnictwo na obszarach gor-
skich bez pomocy z zewnatrz nie jest w stanie efektywnie funkcjonowaé.

Mniejsza efektywnos¢ gospodarowania na terenach gérskich Karpat wyni-
ka réwniez z nastepujacych uwarunkowan:

o krotkiego okresu wegetacji rodlin (ponizej 200 dni), co ogranicza dobor

ro§lin, zmniejsza wysoko$¢ plondéw, skraca okres wypasu zwierzat,
a wydluza alkierzowy chéw przezuwaczy (drozszy od chowu pastwi-
skowego), ’

® najnizszej, w obszarze przeludnienia agrarnego, warto$ci rolniczej prze-

strzeni produkcyjnej, szczegdlnie w rejonach nowosadeckim (46 pkt)
i krosniefiskim (61 pkt), co wynika gtéwnie z matej miazszosci i matej
pojemnosci sorpcyjnej gleb, wysokiej podatnosci na wyplukiwanie
z gleb sktadnikéw mineralnych i duzego zakwaszenia gleb,
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e znacznego udzialu uzytkdéw zielonych w strukturze uzytkowania ziemi
(w rejonie nowosadeckim 32%, w krosnienskim 34%), co Iacznie z wy-
sokim udziatem roslin pastewnych tworzy bardzo dobrg baze paszows
dla przezuwaczy,

e konfiguracji terenu, duzego nachylenia stok6éw, trudnosci w stosowaniu
mechanizacji przy uprawie p6l oraz warunkéw klimatycznych, wpty-
wajacych na ograniczenie kierunkéw produke;ji,

e ograniczenia gospodarowania na rolniczej przestrzeni produkcyjnej ze
wzgledu na ochrone $rodowiska, w tym zasobow wod oraz obszarow
krajobrazowo-przyrodniczych i kulturowych,

» wysokiej atrakcyjnoscei turystycznej wynikajacej z waloréw przyrodniczych,

e slabego wyposazenia w infrastrukture techniczna, w tym zwlaszcza wsi
w sie¢ wodociagows i kanalizacyjna,

¢ niskiej wydajnosci pracy i produkeji na zatrudnionego w rolnictwie.

Szanse i zagrozenia dla rozwoju rolnictwa gorskiego
Karpat

O rozwoju rolnictwa goérskiego Karpat decyduja istniejace tu uwarunko-
wania gospodarcze. Kazda gmina, kazdy powiat i region maja bowiem cechy,
ktore hamuja lub przy$pieszaja ich rozwdj, dlatego wazne jest poznanie istnie-
jacych szans 1 zagrozen. Technika zastosowang do analizy uwarunkowan sytu-
acji rozwojowej rolnictwa gérskiego byta analiza SWOT.

W przedstawionym opracowaniu zagadnienia szans i zagrozen nie sa
ustrukturyzowane. Uczyniono tak celowo, gdyz szanse i zagrozenia wynikaja
ze stawianego celu oraz sposobu jego rozwiazywania. To samo zjawisko dla
danego obszaru moze by¢ szansa, ale takze zagrozeniem. Przyktadowo, prze-
ludnienie agrarne na wsi gorskiej jest zagrozeniem dla rozwoju nowoczesnego
towarowego rolnictwa, ale jest réwnocze$nie szansa dla wielofunkcyjnego
rozwoju terendéw wiejskich. Dla terenéw gorskich, w ktérych wystepuje wyraz-
ny niedobdr ziemi w stosunku do zasobdw sity roboczej, szansa jest wielofunk-
cyjny rozwéj wsi albo komplementarny rozw6j gospodarstw rolnych z dziatal-
noscig pozarolnicza, np. agroturystyka.

Gléwnych szans rozwojowych rolnictwa na tym obszarze upatrywac nalezy w:

* dostosowaniu specjalizacji produkcji do warunkéw agroekologicznych,

glownie poprzez rozwdj sadownictwa w kotlinach i na potudniowych sto-
kach (jablonie, §liwy, wisnie, porzeczki, maliny itp.), uprawie zyta, owsa,
jeczmienia jarego, uzytkdw zielonych i ziol, uprawach biodynamicznych,
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produkcji zwierzecej: w chowie bydta mlecznego oraz owiec,
alternatywnych Zrédtach dochoddw rolniczych, np. w agroturystyce,
rozwoju produkcji zywnosci biologicznie czystej, gléwnie na obszarach
nieskazonych,

o gleboko zakorzenionej goralskiej mentalnosci rolniczej,
¢ wolnych mocach przerobowych zakltadéw przetworstwa rolnego, w tym

szczegOlnie mleczarn, serowarfl, = garbarni, przetworni owocowo-
-warzywnych, majacych mozliwosci zbytu produktéw o specjalnej
wyzszej jakosci,

powstawaniu mniejszych zaktadéw przemyshu rolno-spozywezego,
przemystowych i ustugowych, przyjaznych srodowisku naturalnemu,

e rozwoju turystyki i wypoczynku oraz funkcji uzdrowiskowej,
e rozwoju infrastruktury technicznej, tj. w rozbudowie sieci kanalizacyj-

nej, telefonicznej, gazowniczej, poprawie stanu drdg, sieci wodociggo-
wej, w celu uatrakcyjnienia tych terendw, zwlaszcza przy rozwijaniu
agroturystyki.

Do gltéwnych barier i zagrozen dla rozwoju rolnictwa gérskiego zaliczamy:

ograniczenia majace swoje podioze w uwarunkowaniach przyrodni-
czych (dtugos¢ okresu wegetacji, jakosé gleb itd.),

potrzebe ponoszenia wyzszych nakladow (kosztéw) na jednostke pro-
dukgji rolniczej niz na terenach nizinnych,

niska optacalnos$é produkeji rolniczej,

stabe wyposazenie wsi w infrastrukture techniczna,

znaczny poziom bezrobocia na wsi,

niskie dochody budzetéw gmin ograniczajace inwestowanie w rozwoj wsi,
brak alternatywnych Zrodet dochodéw na wsi.

Priorytety dziatan na terenach rolnictwa gorskiego
Karpat

Przedstawione uwarunkowania wptywaja na poziom intensywnosci gospo-
darowania w terenach gérskich. Poziom tego gospodarowania moze by¢ inten-
sywny lub ekstensywny. Istnieje réwniez trzecie rozwigzanie, wedlug nas
optymalne, polegajace na umiarkowanym i zharmonizowanym z przyroda roz-
woju rolnictwa i wsi.

Rolnictwo gérskie pelni dwie komplementarne wzgledem siebie funkcje:
produkcyjng i pozaprodukcyjna. Funkcja pozaprodukcyjna, polegajaca na
utrzymaniu pigkna krajobrazu, czystosci srodowiska i podnoszeniu potencjatu
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gospodarczego terendw gérskich, powinna by¢é wspomagana finansowo przez
budzet panstwa. Oznacza to, ze dochody rolnikéw z tego tytutu powinny byé
uzupetnieniem dochodéw z produkeji rolnicze;.

W rejonach gorskich o duzym udziale trwatych uzytkdéw zielonych chéw
bydla i owiec stanowi jedyny oplacalny kierunek produkcji rolniczej. Gospodar-
stwa te przezywaja jednak ogromne trudnosci. Wystepujg tu wyzsze niz na tere-
nach nizinnych naktady pracy i koszty na jednostke produkcji rolnej, znaczny
poziom bezrobocia oraz stabe wyposazenie w infrastrukture techniczna.

Zadaniem rolnictwa gorskiego powinna by¢ produkcja zdrowej i o wyso-
kich walorach rynkowych zywno$ci wytwarzanej z zachowaniem zasad ochro-
ny srodowiska. Tereny gérskie powinny by¢ objete programem pomocowym.
W celu zahamowania degradacji tych terendéw i utrzymania na nich produkcji
rolniczej konieczne jest przywrdcenie bezposredniej dotacji panstwa dla gospo-
darstw gdérskich. Majac na uwadze cze$ciowe zrekompensowanie rolnikom
trudnych warunkéw gospodarowania na terenach gérskich, nalezy miedzy in-
nymi: objaé dotacja kazdy hektar ziemi uzytkowanej rolniczo, zwolni¢ rolni-
kéw posiadajacych uzytki rolne w klasie IV z podatku rolnego, wprowadzié
kredyty preferencyjne na rozwdj gospodarstw rolnych, zwigkszy¢ $rodki bu-
dzetowe na infrastrukture wiejska oraz na zalesianie terendw powyzej granicy
rolno-ledne;j.

Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych terenéw gérskich, niedostatek
ziemi w stosunku do zasobéw pracy oraz inne (wczesniej przedstawione) uwa-
runkowania wskazuja, ze rozw0j gospodarczy terenéw gorskich wymaga wie-
lokierunkowych dziatan, takich jak:

1) tworzenie warunkéw do optymalnego zagospodarowania zasobéw pracy
poprzez:

a) wspomaganie inicjatyw przeciwdziatajacych narastaniu bezrobocia,

b) podnoszenie kwalifikacji zawodowych ludnosci, w tym szczegdlnie

miodziezy,

c) stymulowanie przedsigbiorczosci pozarolniczej, stwarzajacej nowe

miejsca pracy;

2) wsparcie gospodarstw rolniczych miedzy innymi poprzez:

a) umocnienie gospodarstw chiopskich i ich rozwdj,

b) tworzenie warunkéw do koncentracji gospodarstw chtopskich oraz re-

gionalnego zagospodarowania gruntdéw Skarbu Panstwa, szczegdlnie

w Bieszczadach,

c) dostosowanie kierunkéw produkcji rolniczej do uwarunkowan srodowi-

skowych, w tym wysokich zasobéw pracy,
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d) kreowanie lider6w w wiodacych kierunkach produkeji, dajacych innym

dobry przyktad w organizacji produkcji,

e) wykorzystanie nieskazonego $rodowiska do produkcji ekologicznej,

f) stwarzanie warunkéw umozliwiajacych taczenie w gospodarstwie funk-

cji rolniczej z funkcjami pozarolniczymi, w tym przede wszystkim
z agroturystyka, drobnym przetwoérstwem zywnoscei, przechowalnic-
twem itd.,

g) tworzenie systemowych warunkéw do zbytu produktéw poprzez system

gietd rolnych, grupy producenckie, spotdzielczos$¢ wiejska itd.;
3) aktywizacja obszaru i generowanie dochodéw opartych na rozwoju funkcji
turystycznych poprzez:

a) tworzenie systemu i zasad harmonijnego rozwoju funkcji turystycznej

z funkcjg ochronna,

b) podnoszenie standardu bazy turystycznej,

¢) tworzenie warunkéw do intensywnego rozwoju agroturystyki jako

dziatalnosci wspoélistniejacej z gospodarstwem rolniczym,

d) wspieranie rozwoju kultury i sztuki ludowej oraz folkloru géralskiego;

e) tworzenie warunkow do racjonalnego zagospodarowania zasobéw przy-

rody,

f) przeciwdziatanie degradacji srodowiska,

g) ochrong najcenniejszych przyrodniczo obszaréw,

h) edukacje¢ ekologiczng zaréwno wéréd mtodziezy, rolnikéw, jak i calej

spotecznoscei.

Aby rozdrobnione gospodarstwa rolne terenow gdrskich Karpat mogtly ra-
cjonalnie funkcjonowaé, oprécz wykorzystania powyzszych warunkow musza
stworzyé odpowiednie organizacje marketingowe. Organizacja taka powinna
koordynowa¢ dziatania wszystkich ogniw uczestniczacych w procesie wytwa-
rzania zywnosci i dystrybucji. Poprzez organizacje¢ grup marketingowych moz-
na uzyska¢ poprawe pozycji drobnych producentéw rolnych, zaréwno w odnie-
sieniu do duzych przedsigbiorstw zaopatrujacych ich w $rodki produkeji, jak
i odbiorcéw ich produktéw. Tylko cze$é rolnikéw produkujacych surowce rol-
nicze do bezposredniego spozycia moze je samodzielnie sprzedaé. Zdecydowa-
na jednak wigkszo$¢ producentéw rolniczych wymaga grupowego zarzadzania
marketingowego.
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Podsumowanie

Rozdrobniona w Karpatach struktura gospodarstw rolnych, niedostatek
ziemi w stosunku do zasobdw pracy oraz inne uwarunkowania wskazuja, ze
wiazanie bytu ludnos$ci wiejskiej tylko z rolnictwem nie ma uzasadnienia eko-
nomicznego. Uzaleznienie rozwoju obszaréw gorskich Karpat tylko od rolnic-
twa doprowadzitoby do pauperyzacji lokalnej ludnosci. W celu przeciwdziata-
nia temu procesowi nalezy bezposrednio wspomagaé rolnictwo tych terendw
oraz rozwija¢ dziatalno$¢ pozarolnicza, w tym gltéwnie ushugi zwigzane z tury-
styka. Realizacja tych celow wymaga wielokierunkowych dziatan, takich jak:
wsparcie przez panstwo gospodarstw rolniczych, aktywizacja terendw wiej-
skich, generowanie dochodéw gospodarstw z rozwoju turystyki, tworzenie wa-
runkéw do racjonalnego zagospodarowania zasobdw pracy i wzmocnienia ka-
pitatowego, ochrona $rodowiska przyrodniczego, wykorzystanie przygranicz-
nego potozenia. Wazna role moze tu odegraé modernizacja rolnictwa, $cisle
zwiazana z wielofunkcyjnym rozwojem terenow gorskich.
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Environmental circumstances and the development of
agriculture in mountain region of Polish Carpathians

Abstract

Fragmented farm structure in the Carpathians, insufficiency of land in re-
lation to labour resources and other conditionings show clearly that combining
the inhabitants’ survival solely with agriculture is not economically justified. In
the present situation, development of the Carpathian mountain areas based only
on agriculture would lead to pauperisation of the local communities. In order to
counteract this process, it is necessary to address direct aid to agriculture and to
support the development of non-agricultural activities, mainly services for
turists, in these areas. The realisation of the above mentioned objectives requ-
ires multidirectional efforts, such as: state support for farms, activation of rural
areas, generating farm incomes from tourism, providing conditions for rational
labour resources management as well as consolidation of capital, natural envi-
ronment protection and utilisation of border localisation of the terrain.

Modernisation of agriculture may also play an important role but it should
be closely connected with multifunctional development of the mountain areas.
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Systemy produkcji rolniczej a obciazenie
srodowiska naturalnego

Wprowadzenie

Analiza rozwoju rolnictwa w okresie powojennym w rozwinietych krajach
Europy Zachodniej wskazuje na wystgpowanie okreslonych jego faz. Nastgpuje
takze glebokie przewartosciowanie pogladéw na rolg rolnictwa i jego funkcje.
Niedobér produktéw zywnosciowych w okresie powojennym powodowat ak-
centowanie funkcji produkcyjnej rolnictwa. Intensywny rozwéj gospodarczy
krajéw Europy Zachodniej, jaki nastgpit po 1950 r., sprzyjat wzrostowi produk-
cji rolniczej. Rozwoj przemyshu i ustug stwarzat mozliwosci odptywu ludnosci
z rolnictwa, ktory to ubytek byt rekompensowany technicznymi srodkami pracy
i Srodkami obrotowymi. Dzigki temu spadia liczba gospodarstw rolnych
(o okolo 60%) przy jednoczesnym wzroscie ich $redniej powierzchni. Nastapit
takze wzrost poziomu intensywno$ci produkcji, szczegéinie $rodkéw plono-
twérezych. Poziom nawozenia mineralnego azotem w latach 1947/48-1995/96
wzrdst ponad 5-krotnie (z 23,3 do 121 kg N/ha UR). W jeszcze wigkszym stop-
niu wzrést poziom nawozenia ogélem w kg NPK/ha, a szczegblnie zuzycie
chemicznych $rodkéw ochrony roélin [12].

Nastapity daleko idace zmiany w organizacji produkcji w gospodarstwach.
Jej struktura ulegla duzemu wuproszczeniu. Skrajnym przyktadem sa gospodar-
stwa bezinwentarzowe, ktore wystepuja w takich krajach, jak Niemcy, Francja,
Holandia i Dania, gdzie w strukturze zasiewdw wystgpuja najczesciej 2—3 rosli-
ny. Sg to glownie gospodarstwa zbozowe lub zbozowo-okopowe. Skutki nie-
uwzgledniania wymogéw nastgpstwa ro$lin wyrdwnywano zwigkszonym zuzy-
ciem nawozow sztucznych i chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Nastapita
takze koncentracja produkcji zwierzecej, gléwnie takich gatunkéw, jak trzoda
chlewna i dréb. Tego rodzaju produkcje prowadzono metodami przemystowymi,
w oderwaniu od ziemi. Nawet w takim gatunku, jak bydto, z natury silnie zwia-
zanym z gospodarstwem poprzez pasze objgtosciowe, wystapity proby rozluz-
nienia tego zwiazku. Znalazto to odbicie w towarowej produkcji pasz objeto-
$ciowych i wytworzeniu sie lokalnych rynkéw w tym zakresie. Istotnym proble-
mem, ktéry wystapit w gospodarstwach o duzej koncentracji zwierzat, byto zago-
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spodarowanie odchodéw, gidwnie trzodowych [7]. Efektem tych proceséw byt
wzrost produkcji. Plony zb6z w okresie powojennym wzrosly prawie 4-krotnie.
W 1948 r. wynosity 18,7 dt/ha, natomiast w 1996 r. okoto 65 dt/ha [12]. W po-
dobnym stopniu wzrosly wydajnos¢ mleczna krdéw i przyrosty zwierzat. Juz
w latach 1980/81 w Niemczech oraz w sasiednich krajach Europy Zachodniej dla
wiekszoéci produktéw rolniczych uzyskano pelne pokrycie poziomu potrzeb
wiasng produkcja. W takich produktach, jak zboza chlebowe, cukier biaty, mieso
wotowe, mleko i thuszcze, uzyskano nadwyzki. Sa one ciagle powigkszane, co
naraza te kraje na znaczne wydatki budzetowe [4].

Dominacja produkcyjno-ekonomicznej funkcji rolnictwa doprowadzita do
koncentracji produkcji podstawowych produktéw rolniczych, takich jak mleko,
migso, cukier i zboze, w regionach o szczegdlnie korzystnych warunkach pro-
dukeji. Produkcja w tych rejonach, przy wysokim zuzyciu chemicznych $rod-
kéw ochrony roélin i stosowaniu monokultury, prowadzi do zniszczenia $rodo-
wiska naturalnego i zwigkszenia obcigzenia produkcji rolniczej niekorzystnymi
efektami dla §rodowiska.

Kontynuacja dotychczasowego rozwoju rolnictwa oznacza, ze produkcja
rolnicza w rejonach niekorzystnych powinna by¢ zaniechana, mimo ze:

e w wielu czgsciach swiata wystgpuje gtdd,

e w ostatnich 20 latach /5 powierzchni gruntéw ornych zostala zniszczo-

na przez erozje,

e w ostatnich 5 latach wystepuje stagnacja w zakresie catkowitej produk-
cji rolnej, mimo Ze stosuje sie o 14% wiecej nawozow, co oznacza do-
datkowe zuzycie 18 mln ton nawoz6éw sztucznych,

e w Indiach /3, a na $wiecie % powierzchni uzytkéw rolnych ulega zaso-
leniu na skutek stosowania nawodnieni, powierzchnie te staja si¢ nie-
przydatne dla wytwarzania produktéw zywnosciowych,

¢ wody powierzchniowe obejmujace morza, jeziora, rzeki i stawy sa za-
trute, a takze Zrodta wéd gruntowych sa zanieczyszczone szkodliwymi
substancjami lub bezposrednio zagrozone,

¢ w Europie przy wysokiej wydajnosci mlecznej kréw niezbedne jest za-
stosowanie 5 jednostek energii z zewnetrznych Zroédet w celu uzyskania
1 jednostki energii w mleku, a na 1 kg miesa wieprzowego nalezy
obecnie zuzy¢ 4 litry benzyny [13].

Podobne zjawiska koncentracji i intensyfikacji produkcji w rejonach ko-
rzystnych dla produkcji rolniczej, przy jednoczesnych jej ekstensyfikacji lub
zaniechaniu w rejonach mniej korzystnych, obserwuje si¢ takze w Polsce. Cia-
gle dazenie do wzrostu plondw za pomoca §rodkéw plonotwérczych pochodze-
nia przemystowego (nawozéw, Srodkéw ochrony roslin) moze prowadzi¢ do
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biologicznej degradacji gleby. Tego typu podejscie do rolnictwa, prowadzace
do zniszczenia srodowiska naturalnego, jest konsekwencja stosowania w pro-
dukeji rolniczej zasad pochodzacych spoza rolnictwa, a mianowicie z przedsie-
biorstw przemystowych i handlowych.

Uzyskanie petnego pokrycia zapotrzebowania na najwazniejsze produkty
zywnos$ciowe i wzrost ogélnego poziomu zycia umozliwity zwrocenie uwagi
opinii publicznej nie tylko na ilo$é, ale i na jako$¢ produktéw. Zwrécono uwa-
ge, ze rolnicza przestrzen produkcyjna to nie tylko produkcja zywnosci, lecz
takze regeneracja powietrza, wody, a gléwnie zdrowia cztowieka [2, 5, 7].
Alvensleben podkreslit, ze ekonomia to nauka o racjonalnym zuzyciu $rodkdw,
nie tylko tych mierzalnych i policzalnych, jak nawozy, paliwo, praca, lecz takze
niemierzalnych, jak woda i powietrze [2]. Zdaniem tego autora, ich zuzycie
powinno znajdowaé odbicie w kosztach.

Dzigki temu zwrocono uwage na nie doceniane dotychczas fakty, ze pro-
dukcja rolnicza to nie tylko procesy techniczne, lecz przede wszystkim biolo-
giczne [5, 7]. W tej sytuacji pojawily si¢ korzystne przestanki do dyskusji
o naturalnych formach gospodarowania w rolnictwie, polegajacych na stwarza-
niu warunkéw do lepszego wykorzystania przez rosliny i zwierzgta swego po-
tencjalu biologicznego. Zamiast technicznych metod uprawy gleby zaczgto
wprowadza¢ metody biologiczne. Poprawa zdrowotnos$ci gleb, wg Kahnta, to
lepsze wykorzystanie uzupehiajagcego nawozenia mineralnego i dzigki temu
zwigkszenie korzysci ekonomicznych [7].

W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ przedstawienie wystepujacych aktualnie
systeméw produkeji rolniczej, takich jak: ekologiczny, integrowany i konwen-
cjonalny, oraz ukazanie ich wptywu na obcigzenie $rodowiska naturalnego.
Précz charakterystyki wymienionych systemoéw produkcji zostang przedstawio-
ne modele gospodarstw rolniczych opartych na tych systemach, ich organizacja
1 efekty ekonomiczne.

Systemy produkcji rolniczej

System rolnictwa ekologicznego

Pojecie ,,rolnictwo ekologiczne” jest, jak dotychczas, terminem umownym.
Brak jest jego jednoznacznego zdefiniowania. Obejmuje ono rézne kierunki
i metody produkcji. Laczy je biologiczny charakter rolnictwa i stosowanie ta-
kich metod produkcji, ktére zapewniaja realizacje ekonomicznych celow rolni-
kéw, a przy tym nie obciazaja §rodowiska naturalnego [14]. W rolnictwie eko-
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logicznym stosowane sa biologiczno-techniczne metody uprawy gleby. Podob-
ne metody stosowane sa w ochronie roslin. Rolnictwo ekologiczne, jako bar-
dziej pracochtonne, jest traktowane przez jego zwolennikéw jako gwarant pew-
nos$ci miejsc pracy na wsi. Wigksza pracochtonnoé¢ tych metod produkcji oce-
niana jest pozytywnie. Na podkre$lenie zastuguje takze to, ze ten sposéb pro-
dukcji rolniczej jest mniej podatny na ryzyko [5, 7].

Wedtug Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM —
International Federation of Organic Agricultur Movements), rolnictwo ekologicz-
ne jest zbiorem réznych szczegélowych koncepcji gospodarowania rolniczego,
zgodnych z wymogami gleby, rodlin i zwierzat, a jego nadrzednym celem jest
produkcja zywnosci wysokiej jakosci, przy réwnoczesnym zachowaniu
w najwyzszym stopniu réwnowagi biologicznej w srodowisku przyrodniczym [3].

Funkcja produkeji zywnosci w rolnictwie ekologicznym nie jest uwazana
za najwazniejsza. Odpowiednio silniej sa akcentowane funkcje w zakresie re-
generacji wody, powietrza i rekreacji.

Zasady gospodarowania w systemie rolnictwa ekologicznego sa bardzo rozbu-
dowane. W tym miejscu zwracamy uwagg na jego najwazniejsze cechy, takie jak:

e calkowita rezygnacja z syntetycznych chemicznych nawozdéw sztucz-

nych i srodkéw ochrony roslin,

e niski poziom nawozenia mineralnego, ograniczonego wytacznie do na-
turalnych mineraléw, stosowania nawozéw organicznych i uprawy
motylkowych jako Zrédet azotu,

¢ nizsza obsada zwierzat, z nastawieniem na chow bydta,

¢ wielostronne wykorzystanie gleby, przy duzym udziale ro$lin motylko-
wych w strukturze zasiewow,

¢ niskie zakupy pasz treSciwych z zewnatrz.

Gospodarowanie zgodne z wymogami systemu rolnictwa ekologicznego
jest znacznie trudniejsze od rolnictwa konwencjonalnego i wymaga od rolni-
kéw dobrego przygotowania zawodowego. Stwarza jednak najmniejsze zagro-
zenie dla srodowiska naturalnego. W tym systemie najlatwiej moga by¢ spet-
nione warunki bilansowe, takie jak: bilans energii, bilans skfadnikéw pokar-
mowych i zyznoSci gleby.

Aktualnie w Polsce gospodarstwa ekologiczne odgrywaja niewielka role.
Ich szanse rozwojowe sa ograniczone. Liczba gospodarstw ekologicznych
w Polsce obecnie wynosi zaledwie kilkaset. W Niemczech, majacych znacznie
dtuzsza tradycje, w 1997 r. funkcjonowalo 8184 gospodarstw ekologicznych.
Ich udziat w calkowitej liczbie gospodarstw wynosit 1,5%, a w ich uzytkowa-
niu znajdowato sie 2,3% powierzchni uzytkéw rolnych [1].
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System rolnictwa integrowanego

System rolnictwa integrowanego, zwany takze Systemem Integrowanej
Produkgji, jest definiowany przez Majewskiego jako ,,Sposéb gospodarowania,
ktéry umozliwia realizowanie celéw ekonomicznych i ekologicznych, poprzez
swiadome wykorzystanie nowoczesnych technik wytwarzania, systematyczne
usprawnianie zarzadzania oraz wdrazanie réznych form postepu, gtéwnie bio-
logicznego, w sposob sprzyjajacy realizacji celow systemu” [10].

System integrowany dotyczy calego gospodarstwa, obejmuje wszystkie
aspekty jego dziatalnosci. Realizacja celow tego systemu wymaga uwzglednie-
nia wszystkich zwiazkéw w ramach gospodarstwa, jak i zwigzkdéw z otocze-
niem przyrodniczym i spoteczno-ekonomicznym [10]. System integrowany
faczy elementy systemu konwencjonalnego (techniki wytwarzania), systemu
ekologicznego i postgpu biologicznego. Jego realizacja opiera si¢ na wielo-
funkcyjnym zmianowaniu, integrowanym nawozeniu, uprawie gleby, integro-
wanej ochronie roslin, doborze pestycyddéw wg ekspozycji srodowiska, zarza-
dzaniu infrastruktura ekologiczng i optymalnej strukturze produkcji. W tym
systemie dopuszcza si¢ stosowanie nawozow sztucznych pochodzenia przemy-
stowego i chemicznych §rodkdw ochrony roslin. Realizacja wymogow tego
systemu wymaga réwniez bardzo” dobrego przygotowania zawodowego. Ko-
nieczne jest doktadne bilansowanie ponoszonych naktadéw, gtéwnie nawozdéw
i $rodkéw ochrony roslin. System ten umozliwia zachowanie réwnowagi
w §rodowisku naturalnym przy réznych poziomach intensywnosci produkeji.
Powinien sta¢ si¢ dominujacym systemem produkcji rolnicze;.

System rolnictwa konwencjonalnego

System konwencjonalny charakteryzuje si¢ tradycyjnym podejsciem do pro-
dukcji rolniczej, polegajacym na dazeniu do osiagania wysokich efektow pro-
dukcyjnych (plondw) przy stosowaniu wysokiego poziomu naktadéw produkceyj-
nych, gtéwnie srodkéw pochodzenia przemystowego, takich jak sztuczne nawo-
zy mineralne, chemiczne $rodki ochrony roélin, pasze tresciwe pochodzenia
przemystowego i koncentraty paszowe. Ten system rolnictwa dominuje w rozwi-
nietych krajach Europy Zachodniej. Charakteryzuje si¢ bardzo wysokim pozio-
mem intensywnosci produkcji, szczegdlnie w rejonach o korzystnych warunkach
do produkcji rolniczej. Jego cecha jest takze wysoki stopien specjalizacji. W na-
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szym kraju system ten dominuje, wystepuje jednak duze zréznicowanie regional-
ne pod wzgledem poziomu intensywno$ci produkcji. System ten stwarza naj-
wicksze zagrozenie dla $rodowiska naturalnego, gdyz produkcja rolnicza w tym
systemie oparta jest na zasadach przemystowych. Za dominujaca funkcje rol-
nictwa uznaje sie funkcje produkcyjna i dochodowsa, przy jednoczesnym niedo-
cenianiu pozostatych funkcji, takich jak zachowanie i nieobciazanie §rodowiska
naturalnego. Jak stusznie stwierdza A. Leopold, ,,Funkcje rolnictwa sa znacznie
szersze niz tylko produkcyjne. Dziatalno$¢ rolnicza odgrywa ogromng role
w ksztaltowaniu struktury osiedlericzej kraju — nie tylko wsi” [8].

Organizacyjno-produkcyjne i ekonomiczne efekty go-
spodarstw przy réznych systemach produkcji

Przy okresleniu organizacyjno-produkcyjnych i ekonomicznych skutkéw
gospodarowania w analizowanych systemach produkcji postuzono si¢ metoda
modelowa. Na podstawie wybranych do badan gospodarstw zbudowano ich
modele organizacyjno-ekonomiczne. Program produkcji okreslono metoda pla-
nowania programu, stosujac ograniczenia zwigzane z omawianymi systemami
produkeji rolniczej, ktére szczegdtowo omodwiono w opracowaniu S. Jarki,
A. Parzonko i W. Zietary [6].

Podstawe modeli stanowity gospodarstwa wielkoobszarowe prowadzone
przez dzierzawcow na terenie woj. kujawsko-pomorskiego. Gospodarstwo Ko-
bylniki o powierzchni 811 ha UR lezy w Gminie Kruszwica i jest charaktery-
styczne dla Czarnych Kujaw. Gospodarstwo Marcinkowo dysponuje podobna
powierzchnig i jakoscia gleb, potozone jest w Gminie Gasowa. Gospodarstwo
Modrakowo posiada 433 ha UR, gleby $redniej jakosci, polozone jest w Gminie
Mrocza. Gospodarstwo Szlachetna ma zaledwie 322 ha gruntéw ornych i gleby
stabsze. Przyjety poziom plonéw zostat zréznicowany w zaleznosci od systemu
produkg;ji i jakosci gleb.

W systemie konwencjonalnym na glebach dobrych plony zbdz przyjeto na
poziomie 65 dt/ha (pszenica ozima) i 50 dt/ha (jgczmien jary, pszenica jara). Na
glebach $rednich plony tych zbdéz wynosity odpowiednio 55 i 50 dt/ha, a na
glebach stabszych 45 i 40 dt/ha. W systemie integrowanym poziom plonéw
zb6Z na glebach dobrych byt okoto 5% nizszy, na glebach $rednich i stabszych
okoto 10% nizszy. W systemie ekologicznym plony zbdz na glebach dobrych
zawarte bylo w przedziale 35-40 dt/ha, na glebach $rednich 30-35 dt/ha, a na
glebach stabszych 20-30 dt/ha. Poziom nawozenia w systemie konwencjonal-
nym ustalono na podstawie zalecen Poradnika Agrochemu (1998), natomiast
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w systemie produkcji integrowanej postuzono sie specjalnym programem,
w ktérym oprécz naturalnej zasobnosci gleb pod uwage wzieto warto$é nawo-
zowg, poszczegdlnych przedplonéw [9].

W tabeli 1 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace analizowa-
ne systemy produkcji.

Tabela 1

Wybrane wskazniki organizacyjne w analizowanych modelach gospodarstw
przy réznych systemach produkcji

Gospodarstwa
Kobylniki Marcinkowo Modrakowo Szlachetna
Produkcja konwencjonalna

Nazwa dzialalno$ci

Nawozenie mineralne NPK/ha 364,7 361,9 355,78 327.,9
z tego: N/ha 161,3 136,6 133,08 116,6
P,Os/ha 83,5 95,0 84,12 95,0
K,O/ha 119,9 130,3 138,6 116,3
Ochrona roélin zt/ha GO 307,1 213,4 178,8 162,2
Udziat zb6z w strukturze zasiewow 33,8 33,7 44,0 752
Udziat straczkowych - 12,1 28,0 12,4
GPP/SS 0,67 0,71 0,47 brak
Produkcja mleka z 1 ha GPP 7462 8450 8936 -
Produkcja mleka z pasz objetoscio-
wych 3400 2648 2410 -
Produkcja integrowana
Nawozenie mineralne NPK/ha . 276,6 . 250,9 229,04 216,6
z tego: N/ha 131,3 124,5 94,50 104,5
P,Os/ha 58,7 45,6 38,60 45,6
K,0/ha 86,6 80,8 95,94 66,5
Ochrona roslin zt/ha GO 193,9 2134 178,4 114,4
Udziat zbdz w strukturze zasiewdw 28,9 33,7 44,0 75,2 )
Udziat straczkowych - 12,1 28,0 12,4
GPP/SS 0,72 0,71 0,47 brak
Produkcja mleka z 1 ha GPP 6944 8450 8936 -
Produkcja mleka z pasz objetoscio-
wych 3400 2648 2410 -
Produkcja ekologiczna
Udziat zboz w strukturze zasiewow 32,4 35,5 535D 50,0
Udziat straczkowych i motylkowych 18,2 20,0 28,0 25,0
GPP/SS 1,2 1,32 1,29 2,1
Produkcja mleka z 1 ha GPP 3500 3409 3255 -
Produkcja mleka z pasz objgtoscio-
wych 3300 2900 2410 —

¥ facznie z kukurydza na ziarmo, ” w tym 17% mieszanki zbozowo-straczkowe
Zrédto: [6].



92

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 stwierdza si¢ wystgpowanie
istotnych réznic w poziomie nawozenia mineralnego miedzy systemem inte-
growanym a konwencjonalnym. W systemie produkcji integrowanej poziom
nawozenia jest nizszy niz w.systemie konwencjonalnym o 24-36%. Mozna
przyjaé z duzym prawdopodobienstwem, ze obciazenie $rodowiska naturalnego
w systemie konwencjonalnym jest wigksze niz w integrowanym. Tezg t¢ po-
twierdzaja sporzadzone bilanse sktadnikéw. odzywczych. W systemie ekolo-
gicznym nie stosuje si¢ nawozenia mineralnego. Z tego wzgledu system ten
w najmniejszym stopniu obciaza $rodowisko naturalne, pod warunkiem racjo-
nalnego stosowania nawozenia organicznego, zwlaszcza obornikiem. Wyste-
puja takze istotne réznice w poziomie ochrony roslin. W gospodarstwie Kobyl-
niki koszt ochrony roélin w systemie integrowanym jest nizszy o 37% niz
w systemie konwencjonalnym. W pozostatych gospodarstwach réznice sa
mniejsze. Nie stwierdza sie istotnych réznic w udziale zbéz w strukturze zasie-
wow miedzy konwencjonalnym i integrowanym systemem produkcji. Wigze
si¢ to z wyzszym poziomem obsady zwierzat i w zwigzku z tym z wyzszym
udziatem roélin pastewnych.

Gléwna powierzchnia paszowa w systemie konwencjonalnym w gospodar-
stwach z chowem kréw mlecznych w przeliczeniu nas jedng krowe strukturalng
zawarta jest w przedziale 0,47-0,71 ha. Na podobnym poziomie ksztaltuje si¢
w systemie integrowanym. Wystepuja takze réznice w poziomie produkcji
mleka z 1 ha gléwnej powierzchni paszowej. Produkcja ta w systemie konwen-
cjonalnym zawarta jest w przedziale od 7432 do 8936 l/ha. Réznice w produk-
tywnosci powierzchni paszowej migedzy systemem konwencjonalnym i inte-
growanym nie sg istotne. Produkcja mleka z pasz objetoSciowych zawarta jest
w przedziale od 2410 do 3400 . Najwyzsza jest w gospodarstwie Kobylniki.
Zdecydowanie wicksza powierzchnia paszowa w przeliczeniu na jedna krowe
strukturalng wystepuje w systemie produkcji ekologicznej. Zawarta jest
w przedziale od 1,2 do 1,32 ha. W tym systemie zdecydowanie nizsza jest pro-
dukcja mleka z 1 ha GPP. Zawarta jest w przedziale od 3255 do 3500 1.

W tabeli 2 przedstawiono liczby charakteryzujace wyniki finansowe (wg
cen z poczatku 1999 r.) w analizowanych gospodarstwach w zaleznosci od
systemu produkcji. W systemie konwencjonalnym i integrowanym gospodar-
stwa sa w stanie osigga¢ dodatni wynik finansowy zapewniajacy mozliwosci
rozwojowe tym gospodarstwom. Nieco wyzszy wynik finansowy mozna uzy-
ska¢ w systemie produkcji integrowanej. Jest to rezultat substytucji material-
nych czynnikow produkcji wiedza.
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W systemie produkcji ekologicznej przy przyjeciu takich samych cen
zbytu jak w produkeji konwencjonalnej gospodarstwa nie s w stanie uzyskaé
dodatniego wyniku finansowego. Wystepuja w nich powazne straty. Dopiero
przy podwyzszeniu cen produktéw zwierzecych o 30%, a roslinnych o 50%
gospodarstwa sa w stanie osiagnaé dodatni wynik finansowy. W krajach Euro-
py Zachodniej, gdzie produkcja ekologiczna ma nieco dtuzsza tradycje, ceny
produktdéw ekologicznych, zwlaszeza roslinnych, sa o ponad 100% wyzsze od
cen produktéw uzyskiwanych w sposéb konwencjonalny [1]. Ceny produktéw
zwierzgcych pozyskiwanych w systemie ekologicznym sa takze wyzsze, jednak
rdznica jest zdecydowanie mniejsza i wynosi od kilku do kilkunastu procent.
Czynnikiem decydujacym o poziomie cen uzyskiwanych za produkty ekolo-
giczne jest sposéb ich zbytu. Zdecydowanie wyzsze ceny uzyskuje sie przy.
sprzedazy bezposredniej. W przypadku produktéw zwierzecych (Swieze mleko,
twar6g) mozliwosci bezposredniej sprzedazy sa ograniczone.

Tabela 2
Wynik finansowy w analizowanych modelach gospodarstw przy réznych sys-
temach produkciji

Nazwa dziatalnosci Gospodarstwa
Kobylniki  Marcinkowo Modrakowo  Szlachetna
Produkcja konwencjonalna 786 997.0 322 133,0 66 556,4 167 822,4
Produkcja integrowana 793 169,8 349 378,0 121 853,3 181 656,0

Produkcja ekologiczna (przy
cenach zbytu produktéw réwnych
cenom produktéw wytwarzanych
w sposéb konwencjonalny)
Produkcja ekologiczna (przy
cenach zbytu produktéw wyz-
szych od cen produktéw wytwa- 340 898,0 288 863,0 102731,0 226 946,2
rzanych w sposéb konwencjo-

nalny 0 30-50%)

Zrédlo: [6].

-524257,1 -712281,0 -113867,0 —98 806,0

WhniosKki

1. Analiza zalozen teoretycznych i doswiadczen praktycznych rolnictwa eko-
logicznego wskazuje jednoznacznie, ze ten system produkeji jest bardzo
przyjazny srodowisku naturalnemu, nie powoduje jego obciazenia pod wa-
runkiem racjonalnego nawozenia obornikiem, nie prowadzi do powstawa-
nia nadwyzek produktéw zywnosciowych. Zapewnia natomiast zréwnowa-
zony rozwdj rolnictwa i terenéw wiejskich.
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Analiza tendencji rozwojowych rolnictwa ekologicznego w krajach Europy
Zachodniej wskazuje, ze mozliwosci jego rozwoju sa ograniczone. Zasadni-
cza bariere stanowi popyt na produkty ekologiczne uzalezniony od poziomu
zamozno$ci spoteczefistwa i organizacji rynkéw produktéw ekologicznych.
Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze gospodarstwa ekologiczne w Polsce nie zdobg-
da pozycji dominujacej. Moga jednak stanowi¢ cenne uzupelnienie i posze-
rzenie oferty produkcyjnej. W niektérych rejonach o waznych walorach przy-
rodniczych i krajobrazowych kierunek ten powinien by¢ preferowany.
Analizowane systemy produkcji réznig si¢ przyjetym poziomem plonow.
Najwyzsze plony wystepuja w systemie konwencjonalnym, natomiast naj-
nizsze w systemie rolnictwa ekologicznego. Ten fakt nalezy wiaza¢ ze zde-
cydowanie nizszym poziomem intensywnosci produkcji w systemie ekolo-
gicznym, w ktérym nie stosuje si¢ nawozow sztucznych.

W integrowanym systemie produkcji poziom nawozenia mineralnego jest
$rednio o 24-36% nizszy anizeli w systemie konwencjonalnym. Wystepuja
takze roznice w zuzyciu chemicznych $rodkéw ochrony roélin, na korzy$é
systemu integrowanego. Oznacza to, Ze system integrowany w mniejszym
stopniu obciaza Srodowisko naturalne.

W systemie konwencjonalnym i integrowanym ceny zbytu przyjgto na po-
ziomie cen biezacych wg stanu na poczatek 1999 r. Przy tych cenach zbytu
produkcja ekologiczna jest nieoplacalna. Warunkiem optacalnosci produk-
cji w tym systemie jest konieczno$¢ wzrostu cen zbytu produktéw roslin-
nych o 50%, a produktow zwierzecych minimum o 30%.

Struktura zasiewow w gospodarstwach nastawionych na chow bydla
mlecznego zdominowana jest przez uprawe roélin pastewnych. Ich udziat
w systemie konwencjonalnym i integrowanym zawarty jest w przedziale
26,7-51,1%. Wysoki udziat roslin pastewnych wiaze si¢ z wysoka obsada
kréw. W systemie ekologicznym w tym typie gospodarstw udziat pastew-
nych wzrasta do okoto 55%. Jest to skutkiem rezygnacji z uprawy burakdw
cukrowych. W tego typu gospodarstwach wystepuje bardzo intensywna or-
ganizacja produkcji. Zboza zajmuja okolo '/3 powierzchni zasiew6w.
W gospodarstwie z mniejsza obsada bydia udzial zbdéz zwigksza sie.
W systemie integrowanym i ekologicznym struktura zasiewoéw umozliwia
przyjecie wlasciwego zmianowania i plodozmianu.

Systemem produkeji zapewniajacym zréwnowazony rozwdj rolnictwa jest
system integrowany. Jest on najprostszy do wdrozenia. System ekologiczny,
mimo Ze jest najbardziej przyjazny dla §rodowiska, nie zapewnia uzyskania
odpowiednich wynikéw ekonomicznych. W tym systemie konieczny jest
WyZszy poziom cen zbytu.
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Systems of agricultural production and pressures on
the environment

Abstract

The paper provides the overall characteristics of the most commonly ap-
plied systems of agricultural production like an ecological, integrated and
conventional one.

The choice of certain production system is to a great extent determined by
the level of production intensity, particularly by input of industrials that im-
prove the yields, which cause the most considerable pressure on the environ-
ment.

Additionally, the models of organisation in agricultural holdings which
practise discussed systems of production, were presented.

Author concludes that the integrated system of production has both the
biggest chances and capabilities to be implemented.



Henryk Manteuffel Szoege
Katedra Rolnictwa Swiatowego SGGW

Proba ekonomicznego rozwiazania problemu
obszarowego odrolniczego zanieczyszczania
wod podziemnych azotem w Wielkiej Brytanii

Wprowadzenie

Uwaza si¢, ze nadmierna koncentracja zwigzkéw azotu w wodzie pitnej
moze by¢ powodem raka zotadka u dorostych i glodu tlenowego u oseskéw
[Hanley 1991]. Europejska Wspdlnota Gospodarcza wydata w zwiazku z tym
dyrektywe ustanawiajaca goérna granice steZenia azotandw w wodzie pitnej na
50 mg/1 [Council Directive 80/778/EEC 1980]. Inna dyrektywa zobowiazywata
rzady krajow cztonkowskich do wyznaczenia stref zagrozenia wdd zanieczysz-
czeniami azotanami pochodzenia rolniczego w tych krajach do konca
1993 roku?, opracowania do kofica 1995 roku planéw akcji zapobiegawczej,
wdrozZenia jej 1 osiagnigcia w jej wyniku do korica roku 1999 stezen ponizej
normatywu [Council Directive 91/676/EEC 1991]. W ramach przygotowan do
osiagniecia tego celu w WIk. Brytanii wyznaczono juz w roku 1990 strefy naj-
wigkszego zagrozenia zbiornikéw wod podziemnych przez infiltracje woda
zanieczyszczong azotanami pochodzacymi z produkeji polowej (Nitrate Sensi-
tive Areas: NSA). Opracowano tez w brytyjskim ministerstwie rolnictwa, ry-
botdéwstwa i wyzywienia (Ministry of Agriculture, Fisheries and Food: MAFF)
pilotowy program ochrony woéd gruntowych w tych rejonach (Pilot NSA
Scheme: NSAS). Byt on skierowany do rolnikéw i postugujac sie $rodkami
ekonomicznymi miat doprowadzi¢ do ograniczenia st¢zen azotandw w odsigku
z p6l w glab gruntu ponizej normy dla wody pitnej. Byl to program ekspery-
mentalny, rozszerzony z pewnymi modyfikacjami w 1994 roku na dalsze strefy
zagrozenia [The New Nitrate, 1994].

! Praca autora stanowiaca podstawe niniejszego tekstu, wykonana czesciowo w czasie stazu
w Macaulay Land Use Research Institute w Aberdeen, Szkocja, byta sfinansowana z fundu-
szu Phare w ramach grantu ACE 92-0168-F. Autor skiada stosowne podzigkowania obu instytucjom.
Rysunki i tabele, po spolszczeniu i pewnych modyfikacjach, zostaty wzigte z tej pracy [Manteuffel
Szoege 1994].

2 Strefy te zostaly wyznaczone w WIk. Brytanii pod nazwa Nitrate Vulnerable Areas [Designations
1994].
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W zwiazku z eksperymentalnym charakterem programu towarzyszyty mu
badania skuteczno$ci zastosowanych polityk ochrony [Monitoring 1991 i lata
nastepne].

Polska aspirujac do cztonkostwa Unii Europejskiej musi liczy¢ si¢ z ko-
niecznodcia ewentualnego zastosowania si¢ do wszystkich obowiazujacych
w niej dyrektyw, takze dyrektyw azotowych®. Autor wyraza nadzieje, ze wyniki
eksperymentalnego programu i zwiazanych z nim badan moga si¢ okaza¢ inte-
resujace takze dla polskiego czytelnika, tym bardziej ze niektdre z nich, jak np.
model wymywania azotu z warstwy glebowej, moga mie¢ znaczenie nie tylko
w odniesieniu do omawianego przedsigwzigcia ochrony.

Pilotowy program NSAS

Program polegat na tym, ze w zamian za rekompensate pieni¢zna rolnicy
majacy swoje pola w strefach zasilania warstw wodonosnych dobrowolnie mogli
wprowadzi¢ pewne zmiany narzucone przez program i podjaé si¢ przestrzegania
pewnych ograniczen w prowadzeniu produkcji roslinnej. W ramach programu
wyrézniono pieé alternatywnych opcji. Wybor opcji nalezat do wilaczajacego sie
do programu rolnika. Od rodzaju podjetej opcji zalezata wielko$é rekompensaty.

Program mial na celu taka modyfikacje praktyki rolniczej na wyrdznio-
nych terenach, ktéra prowadzitaby do drastycznych redukcji wymywania azo-
tanow do warstwy wodonosénej. Wiazalo si¢ to z ograniczaniem oraz dezinten-
syfikacja produkeji roélinnej i wypasu, a takze podjeciem dodatkowych niedo-
chodowych przedsiewzigé ze strony rolnikéw. W sumie oznaczato to zmmiej-
szenie dochoddw rolnikéw i w zamian za to otrzymywali oni rekompensate.

Mozliwe do wyboru opcje programu obejmowaty opcje bazowa 1 4 opcje
premiowe. Opcja bazowa oznaczata dla rolnika:

* koniecznos¢ przestrzegania zalecen nawozowych odnosnie poszczegdl-
nych upraw; zalecenia wydawane przez shizbe upowszechnieniowa
mialy na celu stosowanie ekonomicznie optymalnych wielkosci nawo-
zenia azotowego, z uwzglednieniem dawek azotu wnoszonych przez
nawozy organiczne i zasobno$ci stanowiska po poprzednich uprawach,

% Polska norma zawartosci azotu w wodzie pitnej jest nieco ostrzejsza niz unijna, wynosi 10 mg N/
[Rozporzadzenie MZiOS, 1990], podczas gdy norma unijna odpowiada stezeniu 11,3 mg N/I. Ze
wzgledu na niski poziom nawozenia w poréwnaniu z rolnictwem zachodnioeuropejskim obserwowa-
ne w Polsce st¢zenia azotanéw w odplywie z warstwy glebowej na gruntach chlopskich plasuja sie na
og6t ponizej norm unijnej i polskiej, choé czestokro¢ powyzej tych norm na gruntach gospodarstw
wielkoobszarowych (por. badania TUNGu [Terelak, Mostowicka-Terelak, Sadurski 1999] i Politech-
niki Biatostockiej [Banaszuk, Banaszuk, Wysocka 1999].
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e obnizenie nawozenia azotowego ponizej ekonomicznego optimum
0 25 kg/ha w stosunku do zb6z ozimych i o 50 kg/ha w stosunku do
rzepaku ozimego,

» wprowadzenie upraw okrywowych na okres jesienno-zimowy na po-
lach, ktére w normalnej praktyce rolniczej bytyby w tym czasie ugoro-
wane (przed uprawami jarymi),

* niestosowanie nawozenia organicznego wigkszego niz 175 kg N/ha
w ciagu roku,

e niestosowanie pomiotu kurzego ani gnojowicy od lipca do pazdziernika
wlacznie (na uzytkach zielonych we wrzesniu i pazdzierniku).

W opcjach premiowych rolnik musiat zmieni¢ zgloszone do programu

grunty orne w trwate uzytki zielone i dodatkowo w opcji:

e A: nie stosowaé nawozéw sztucznych ani naturalnych i nie wypasaé
zZwierzat,

¢ B: nie stosowaé nawozdw sztucznych ani naturalnych, ale mégt prowa-
dzi¢ wypas,

e C: nie stosowaé wigcej niz 150 kg N/ha, ale mégt wypasaé zwierzeta,

e D: gospodarowaé jak w innym programie $rodowiskowym Farm Wo-
odland Scheme, co oznaczalo zalesienie czgéci gruntu i niestosowanie
nawozenia.

Rekompensata za poniesione straty w dochodach rolniczych byla rézna dla
réznych lokalizacji i wahata si¢ w opcji bazowej od 55 do 95 GBP (funtow
brytyjskich) na rok na hektar uzytkéw rolnych zgloszonych do programu, od
280 do do 380 GBP/ha/rok w premiowej opcji A, od 250 do 350 GBP/ha/rok
w opcji B, od 170 do 270 GBP/ha/rok w opcji C, od 180 do 280 GBP/ha/rok
w opcji D*. Rekompensata byta uzalezniona od szacunkowej produktywnosci
ziemi w roéznych lokalizacjach. Poza tym, jesli rolnik podejmowal ktdras
z opcji premiowych na powierzchni wigkszej niz 25% swoich gruntow, otrzy-
mywat stawki obnizone (od %3 do */,; podstawowej wielkosci rekompensaty
w danej opcji), jesli na wiekszej niz 75% swoich gruntéw, to jeszcze nizsze (od
'3 do '/, stawki podstawowej). Choé nie bylo to uzasadnione w opisach pro-
gramu, nalezy sie domyslaé, ze takie rozwiazanie wynikalo z jego ekspery-
mentalnego charakteru: chodzito prawdopodobnie o mozliwos¢ poréwnania
wynikéw réznych opcji z opcja bazows.

* Dla poréwnania z warunkami polskimi mozna poda¢, ze $redni kurs GBP w Narodowym Banku
Polskim wahat sie w pierwszej polowie roku 1999 0d 5,76 do 6,49 z/GBP, 22 lipca 1999 roku wyno-
sit 6,05 z/GBP.
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Program trwat 4 lata, poczawszy od roku 1990/1991, a od roku 1994 przestat
mieé charakter pilotowy, przy czym zostal znacznie zmieniony i rozszerzony.
W programie pilotowym ostatecznie znalazto si¢ 9362 hektaréw uzytkéw rolnych.

Model wymywania azotu w giab profilu glebowego

Wydziat ochrony $rodowiska MAFF zlecit badanie odsigku wody w glab
profilu glebowego i zawartosci w nim azotandéw na polach objetych programem
NSAS. Co najmniej 10 pdl byto wybranych do badania pod katem reprezenta-
tywnosci upraw w kazdym z 11 pilotowych NSA. Wyniki byty publikowane
corocznie [Monitoring 1991, 1992, 1993]. Publikacje te postuzyty do budowy
prostego modelu regresji, majacego wyjasnié ksztattowanie si¢ ilo§ci wymywa-
nego azotu w funkcji zmiennych zaleznych od dziatalnosci ludzkiej, jak nawo-
zenie i dobor upraw, oraz czynnika przyrodniczego, jakim jest, zalezna przede
wszystkim od opaddw, infiltracja wody w glab profilu poza sezonem wegeta-
cyjnym i w okresie stabej wegetacji pdzna jesienia i wezesna wiosng (odsiak
w czasie sezonu zostal uznany w badaniach za nieistotny). Czynnik glebowy
zostat w publikacji wynikéw badan fizykochemicznych, a co za tym idzie
w modelu, wlasciwie pominigty. Badanie zalezno$ci wielkosci odsiaku od ma-
terialu podloza gleby wskazywalo na wystepowanie $rednio nieduzych réznic
w wieloleciu 1 na ksztaltowanie si¢ tych réznic réznokierunkowo w réznych
latach (tab. 1).

Tabelal
Srednia wielko$¢ infiltracji w glab profilu na polach do$wiadczalnych poza
sezonem wegetacyjnym, mm/rok

Skata Lata Srednia
rodzima 1990/91 1991/92 1992/93 trzyletnia
podtoza mm ranga mm ranga mm ranga mm ranga
Wapien 117 3 86 2 265 2 156 3
Piaskowiec 159 2 88 1 234 3 160 2
Kreda 163 1 58 3 347 1 189 1

Model odnosi si¢ do standardowej powierzchni jednego hektara. Zmienne
niezalezne modelu to przede wszystkim wystapienie poszczegdlnych upraw,
modelowane zerojedynkowo. Ujemne wspdlczynniki regresji przy tych zmien-
nych oznaczaja zuzycie azotu na 1 ha przez dana uprawe w ciagu sezonu we-
getacyjnego, czyli zmniejszenie ilosci azotu wymywanego w glab profilu
(tab. 2). Takie modelowanie bylo mozliwe dzigki dotaczeniu obserwacji
sztucznych, w ktorych nie wystgpowata zadna uprawa na polu i w ktérych przy
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obserwowanym w kubku porowatym na glebokosci 90 cm odsiaku réwnym
250 mm lub wigcej strata azotu wyréwnywana byta sztucznie do wielkosci
whniesionej w nawozeniu. Przyjecie takiej réwnosci byto uzasadnione uogdlnie-
niem obserwacji szczegdtowych, wedtug ktérych przy wspomnianej lub wigk-
szej wielkosci sezonowego odsigku kazda ilo$¢ azotu wniesiona do gleby i nie
pobrana przez rosling byta wyptukiwana w glab.

Tabela 2
Model wymywania azotu
Zmienna niezalezna Wspolczynnik ~ Blad standardo-  Poziom istotno-
regresji wy wspotczyn-  $ci dla zmiennej t
nika regresji Studenta
Jeczmien jary -51,595 35,252 0,1441
Jeczmien ozimy -102,144 35,512 0,0042
Burak cukrowy -125,970 36,547 0,0006
Pastwisko -93,876 36,217 0,0099
Ziemniaki w plonie glownym —47,865 36,018 0,1847
Kukurydza na pasze —81,428 52,184 0,1195
Groch -43,366 38,325 0,2585
Pszenica ozima -102,791 35,348 0,0038
Trawa koszona/nieokre$lone -132,973 35,692 0,0002
Trawa koszona i wypasana -106,821 44,240 0,0162
Rzepak ozimy -99,623 39,650 0,0124
Pszenica ozima ~-106,302 51,820 0,0409
Len na ziarno -59,150 46,854 0,2076
Warzywa (salata i in.) -55,732 45,485 0,2212
Truskawki —-68,071 51,803 0,1896
Trawa w opcji A —93,694 39,930 0,0195
Trawa w opcji C ~118,50 38,080 0,0020
Trawa w opcji B -92,194 39,002 0,0186
Rzepak jary -106,864 64,242 0,0970
Fasola ozima -67,276 65,111 0,3021
Trawa w opcji D -04,194 64,467 0,1448
Nastepujacy plon jary 54,584 34,953 0,1192
Nastepujacy plon ozimy 21,502 33,774 0,5247
Zaszlosci nawozenia obornikiem 125,215 15,473 0,0000
Uprawa okrywowa -29,500 13,420 0,0285
N [kg/ha] x odsiak [m] 1,312 0,136 0,0000
Obornik x odsiak [m] 313,325 50,014 0,0000
(obornik x odsiak [m])’ -995,284 190,962 0,0000
STALA ROWNANIA 73,692 9,138 0,0000

Zmienna zalezna: wymyty w glab gruntu fadunek azotu, kg N/ha/rok.
Wspoiczynnik korelacji wielorakiej R = 0,749.

Wspélczynnik determinacii R* = 0,561.
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Jako osobna zmienng zerojedynkows wprowadzono wystepowanie uprawy
okrywowej w jesieni i zimie. Podobnie wprowadzono wystepowanie nastgpne;j
po tegorocznej uprawie ro§liny jarej lub ozimej. Wspdlczynniki przy tych
ostatnich zostaty wyestymowane dodatnio, jakby uprawy te zwigkszaly, a nie
zmniejszaly strat azotu, co moze budzi¢ sprzeciw. Bez bardziej szczegdtowego
roztrzasania tej sprawy mozna powiedzie¢, ze wazna jest nie tyle bezwzgledna
warto$¢ tych wspotezynnikéw, ile réznica pomigdzy nimi’. Réznica ta utozyta
sie zgodnie z oczekiwaniem i byla takze réwna w przyblizeniu, co podtrzymuje
logike modelu, wspdtczynnikowi przy zmiennej oznaczajacej wystapienie
uprawy okrywowej.

Zmienna nazwana ,,zasztosci nawozenia obornikiem”, majaca tez posta¢ ze-
rojedynkowa, oznaczata, czy dane pole bylo przed wiaczeniem do programu
szczegblnie intensywnie nawozone obornikiem, czy nie. Bardziej szczegdlowe
ilosciowe modelowanie tego faktu nie byto dostgpne z braku innych, poza stwier-
dzeniem og6lnym, danych na ten temat. Z pewnoscia obnizylo to bardzo doktad-
no$¢ modelu, bo wplyw tej zmiennej na zmienng objasniang byt bardzo duzy.

Wielko$¢ nawozenia w poprzedzajacym dany okres jesienno-zimowy se-
zonie wegetacyjnym reprezentowana byta przez dwie zmienne. Pierwsza doty-
czyta nawozenia mineralnego i wyrazona byta ilosciowo w kgN/ha, druga, do-
tyczaca obornika, byta w danych charakteryzowana tylko werbalnie jako nawo-
zenie od zerowego po bardzo, bardzo, bardzo wysokie (przyjeto modelowanie
wysokosci tego nawozenia w postaci rang od 0 do 7). Obie zmienne wystgpuja
jednak w modelu nie samodzielnie, ale w interakcji z odsiakiem w danym okre-
sie, mierzonym dla uniknigcia probleméw numerycznych w metrach, a nie
(zwyczajowo) w milimetrach stupa wody. Interakcja modelowana jest w posta-
ci iloczynu wartodci dwéch synergicznie dziatajacych zmiennych.

Dodatkowo zmienna oznaczajaca interakcje nawozenia obornikiem i wiel-
kosci odsiaku wystapita takze w postaci kwadratu, co byto jedynym odstep-
stwem od liniowej postaci modelu. Wiadomo powszechnie, a potwierdzily to
takze analizy wykonane w opisywanym badaniu, Ze straty azotu w zaleznosci
od wielkosci odsiaku ukltadaja si¢ krzywoliniowo [Monitoring 1992]. Najlep-
szym przyblizeniem bytaby krzywa logistyczna, ze wzgledu jednak na trudno-
$ci z wyestymowaniem parametréw modelu w takiej postaci przyjeto zaleznos$é
kwadratowa. Poniewaz jednak w tym przypadku poczawszy od wielkosci od-
siaku réwnej 285 mm wyestym_bwana parabola strat azotu zaczyna sie obniza¢,

5 Jeden z tych dwéch przypadkéw musiat zawsze wystapic, wobec czego mniejszy z dwéch wspol-
czynnik przy uprawie ozimej dodaje si¢ faktycznie do statej réwnania.
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co oczywiscie jest niedopuszalne i nielogiczne, przyjeto w uproszczeniu staty
poziom wymywania azotu powyzej tej wielkosci.

Analogiczne wlaczenie kwadratu zmiennej oznaczajacej interakcje nawo-
zenia mineralnego i odsigku nie poprawiato istotnie dopasowania modelu. Wo-
bec tego zrezygnowano, po probach, z takiej zmiennej drugiego stopnia.

Model w postaci liniowego, a kwadratowego w jednym sktadniku, réwna-
nia regresji jest oczywiscie wielkim uproszczeniem réznych powiazan przyczy-
nowo-skutkowych zachodzacych w glebie i podglebiu przy réznych uprawach,
poziomach, dawkach i okresach nawozenia obecnie 1 w przesztosci, réznych
warunkach klimatycznych i réznej strukturze gleby. Statystycznie daje jednak
niezte przyblizenie rzeczywistosci i dlatego zostat uznany za wystarczajace
narzedzie w ekonomicznej ocenie przedsigwzigcia ochrony wéd [Manteuffel
Szoege 1994]. Dla potrzeb bardziej szczegdtowej przyrodniczej analizy efek-
tow przedsiewzie¢ ochronnych niezbedne bytoby uzycie nieporéwnanie bar-
dziej skomplikowanych i doktadnych modeli. Wyniki estymacji modelu zga-
dzaja si¢ na ogot z wynikami badan przyrodniczych [np. Vinten et al. 1993;
Burt, Haycock 1993].

Koszty i efekty programu pilotowego

Do wspomnianych na wstepie kosztow rekompensat dla rolnikéw doliczyé
nalezy koszty administracyjne programu, oszacowane na 17 GBP/ha/rok®,
i koszty dodatkowych doptat do przechowywania gnojowicy $winskiej oraz do
transportu nawozu $winskiego i drobiowego na oddalone pola w celu uniknie-
cia koncentracji nawozenia. Jednostkowe koszty redukcji wymywania azotu
i koncentracji azotanéw w infiltrujacej wodzie podane sa w tabeli 3. Koszty te
odnosza si¢ do $redniej w warunkach angielskich wielkosci infiltracji i per-
spektywicznych warunkéw, w ktérych zaniknie dtugookresowy wpltyw nad:
miernego nawozenia naturalnego przed uruchomieniem programu oraz do sred-
nich wielko$ci rekompensat na 1 ha.

% Koszty administracyjne réznych programéw ochrony srodowiska skierowanych do rolnikéw w WIk.
Brytanii wahaty sie w granicach od 10 do 33% kosztéw catkowitych, wiaczajac w te ostatnie takze
rekompensaty [Colman i in. 1992].
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Tabela 3

Jednostkowe koszty redukcji wymywania azotu z gleby w programie Nitrate
Sensitive Areas Scheme, przy infiltracji 250 mm; S$rednie rekompensaty
na 1 ha, efekty dtugoterminowe, poziom cen 1991

Opcja polityki Redukcja wymywania fa- Redukcja koncentracji
dunku azotu azotanéw
GBP/kg N/hafrok GBP/mg NO4/I
Opcja podstawowa 1,942 1,096
Premiowa opcja A 4,591 2,591
Premiowa opcja B 4,341 2,450
Premiowa opcja C 3,494 1,972
Premiowa opcja D 4,230 2,388

Przy uzyciu prezentowanego modelu badano wplyw programu pilotowego
na zmniejszenie wymywania azotu w glab profilu. Wyniki syntetyczne dla ca-
fego programu, przyjmujace $rednig strukturg zasiewow przed jego wprowa-
dzeniem oraz $rednia strukturg zasiewdw i uzytkowania ziemi w 3 lata po jego
wprowadzeniu, wigczajac w to faktyczng Srednia mieszanke wybranych opcji
bazowej i premiowych programu, przedstawione sg na rysunkach 1 i 2. Na ry-
sunku 3 prezentowana jest prognoza strat azotu i koncentracji azotan6w w wo-
dzie infiltrujacej przy zatozeniu tych samych struktur zasiewéw i mieszanki
opcji programowych, ale z wylaczeniem efektu zasztosci w dotychczasowym
nawozeniu obornikiem. Prognoza taka dotyczy diuzszego okresu, w ktorym
wplyw poprzedzajacego program bardzo czasami intensywnego nawozenia
obornikiem powinien zaniknag.
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Wdrozenie programu spowodowato wyrazna obnizke strat azotu na skutek
wymywania go w glab profilu i zarazem obnizke koncentracji azotandw w infil-
trujacej wodzie. Jednakze docelowa warto$é 50 mg/l nie zostata w warunkach
$redniej infiltracji réwnej 250 mm/rok osiagnig¢ta ani w 3 lata po rozpoczeciu
programu (nadmiar 17 mg/l), ani prawdopodobnie nie zostanie osiagnigta w per-
spektywie (nadmiar 4 mg/l). Mozna to interpretowaé jako niecatkowite spelnie-
nie zatozonego kryterium efektywnosci srodowiskowej. W celu osiagniecia do-
celowej koncentracji nalezaloby zwigkszy¢ okolo dwukrotnie udziat powierzch-
niowy opcji premiowych w catosci obszaru objetego programem (z okoto15% do
okoto 30%) lub zaostrzy¢ wymagania w opcji bazowej, jak to zrobiono, jedno-
cze$nie z podniesieniem wysokosci rekompensat, w nastepnym programie rozpo-
czynajacym sie jesienig 1994 r. W opcjach premiowych docelowa koncentracja
zostata osiagnieta z duzym zapasem (szczegélowe analizy w [Manteuffel Szoege
199471 i [Manteuffel Szoege, Crabtree, Edwards 1996]).

Opcja bazowa okazata si¢ najbardziej efektywna kosztowo, nie mozna jej
jednak uznaé jednoznacznie za najlepsza, gdyz przy jej stosowaniu nie osig-
gnigto zatozonej efektywnosci Srodowiskowej, czyli stezenia 50 mg N/l wody
infiltrujacej w warunkach $redniej wielkosci infiltracji sezonowe;.

Obliczono takze ekonomiczng efektywno$¢ programu NSAS z punktu wi-
dzenia budzetu panstwa brytyjskiego i budzetu EWG. W poczatku lat 90. funk-
cjonowaly jeszcze w dwczesnej EWG doplaty do cen produktéw rolnych, ktére
generalnie zostaly zniesione w wyniku reformy wspolnej polityki rolnej zwanej
reforma Mac Sharry’ego po 1993 roku i zastapione innego rodzaju subwencja-
mi dochod6éw rolniczych. W éwczesnych warunkach jednak zmniejszenie pro-
dukcji wywotane wdrozeniem programu NSAS spowodowalo jednoczeénie
zmniejszenie doptat do produkeji z budzetu panstwa, doptlat zreszta czg$ciowo
refundowanych z budzetut EWG. Warto$¢ oszczedzanych doptat oszacowano
z grubsza na podstawie pracy Rastoina [1992]. Wynikajace stad kalkulacje
efektywnosci ekonomicznej przedstawione sq w tabeli 4.

Tabela 4
Ekonomiczna efektywnos¢ pilotowego projektu NSAS w powiazaniu z dezin-
tensyfikacja produkcji, punkt widzenia budzetu panstwa, GBP/ha/rok

Element rachunku Opcja . . Mieszanka
podsta- Opcje premiowe opji jak
wowa A B C D wNSA

Srednia rekompensata 67 341 315 231 241 105

Koszty administracyjne 17 17 17 17 17 17

Oszczednosé na subsydiach

produkcyjnych 13 335 306 234 335 59

Efekt netto -71 -23 -26 -14 70 -62
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Poréwnawcza ocena programu NSAS na tle dajacej podobne rezultaty in-
nej metody zmniejszenia wymywania azotu do wdd podziemnych, jaka jest
ugorowanie (ang. set aside), stosowane we Wspdlnej Polityce Rolnej skadinad
Jjako metoda ograniczania produkcji rolniczej, wskazuje na to, Zze ugorowanie
bylo metoda tansza w odniesieniu do jednostki powierzchni. Rekompensata
wynosita w podstawowej opcji ugorowania 222 GBP/ha plus koszty admini-
stracyjne, w przyblizeniu takie same jak w NSAS. Na jednostke efektu rzeczo-
wego w postaci redukcji zawarto$ci azotandw w wodzie infiltrujacej do warstw
wodonosnych pilotowy NSAS byt jednak prawdopodobnie tanszy, bo z powo-
du wigkszych rekompensat wigcej rolnikéw przystgpowato do programu. Poza
tym, byl on ograniczony do stref zagrozenia, a nie jednakowo adresowany do
wszystkich, jak program ugorowania.

Z punktu widzenia uczestniczacych w programie rolnikéw zmiana struktu-
ry uzytkowania gruntéw i dezintensyfikacja produkeji oznaczata zmiane struk-
tury kosztéw rolniczych, czyli oszczednos$¢ na niektdrych (na ogdt przede
wszystkim na koszcie pracy) i zwiekszenie innych, oraz dodatkowy dochod
z tytutu rekompensaty i straty z tytulu zmniejszenia dotowanej produkcji. Wy-
niki ostateczne tych wszystkich zmian sg oszacowane w tabeli 57

Wsrod opceji premiowych 43% gruntéw zgloszono do opcji A, 22% do B,
32% do C i 3% do D [Report 1993]. Taki rozktad podejmowanych opcji
w $wietle tabeli 5 §wiadezy o tym, ze rolnicy kierowali si¢ przy wyborze wyso-
koscia rekompensaty, ale takze do$¢ trafhie przewidzieli wzgledna optacalnos¢
podjecia poszezegdlnych opcji.

Tabela 5 :
Ekonomiczna efektywno$¢ pilotowego projektu NSA z punktu widzenia rolni-
kéw, poziom cen 1991, GBP/ha/rok

Element rachunku Opcja Oncie prem Mieszanka

podsta- peje premiowe opcji jak
wowa A B C D w NSA

Srednia rekompensata 67 341 315 231 241 105

Oszczgdnosé naktadu pracy —4 65 78 78 65 9

Oszczgdnos¢ innych

nakladow biezacych 4 336 336 336 336 58

Dodatkowe koszty zmienne 3 10 10 38 10 6

Warto$¢ zmniejszenia

produkcji 26 697 638 488 697 22

Korzys¢ netto rolnika 39 30 75 115 =70 43
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Uczestnictwo rolnikéw w programie byto do$é silnie zwigzane z wysoko-
écia wyptacanych im rekompensat. Obrazuje to tabela 6, w ktérej podane sa
wyniki estymacji kilku funkeji regresji procentowego uczestnictwa w progra-
mie w stosunku do wielkoéci rekompensat. Rekompensaty, jak wspomniano,
réznily sie wielkos$cia w réznych rejonach Anglii.

Sukces programu polegajacego na dobrowolnym uczestnictwie zalezy
przede wszystkim od stopnia partycypacji w nim ze strony cztonkéw grupy
docelowej. W projekcie NSAS uczestniczyto ‘ostatecznie 87% gruntéw do ja-
kich program by} adresowany. Oznacza to dobry wynik proby potaczenia inte-
resu publicznego z interesem rolnikéw.

Pozytywne wspSiczynniki regresji w opisujacych partycypacje rdwnaniach
prezentowanych w tabeli 6 §wiadcza, ze zréznicowanie optat pomiedzy réznymi
lokalizacjami bylo prawdopodobnie wigksze niz réznice w utraconych dochodach.

Tabela 6
Partycypacja rolnikéw w projekcie NSA w funkcji wielkosci rekompensat li-
czonych w GBP/ha/rok '

Zmienna zalezna Wspotczynniki regresji przy Stata Wspol-
zmiennych niezaleznych réwnania  czynnik
Rekompen-  Rekompensata korelacji
satapodsta- W premiowej
wowa opcli A
Procent rolnikéw partycypuja-
cych w opcji podstawowej 0,283 X 58,8 0,219
Procent rolnikéw partycypuja-
cych w obu opcjach 1,526 0,417  -163,3 0,553
Procent uzytkow rolnych party- ‘
cypujacych w opcji podstawowej 0,906 X 6,1 0,618
Procent uzytkow rolnych party-
cypujacych w opcji premiowej X 0,129 -33,2 0,534
Procent uzytkéw rolnych party- -
cypujacych w obu opcjach 1,750 0,426  -163,3 0,506
Dyskusja

Z doswiadczen brytyjskich wynika, ze skuteczna ochrona wéd podziem-
nych przy zastosowaniu ekonomicznych instrumentéw polityki proekologicznej
jest mozliwa. Ochrona ta jednak sporo kosztuje. Koszt ten obciaza budzet pani-
stwa, a co za tym idzie cale spoleczenstwo kraju. Jest to zgodne z pojeciem
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sprawiedliwosci spotecznej, gdyz efekt w postaci zachowania czystosci wod
podziemnych dotyczy calego spoteczefistwa. Obcigzanie kosztem ochrony sa-
mych tylko rolnikéw poprzez wymuszanie na nich odpowiednich ograniczen
w produkeji rolnej uwazane jest w krajach cywilizowanych za niedopuszczalne.
Z drugiej strony, dotowanie rolnikéw w zamian za ograniczenie zanieczysz-
czajacej dzialalnosci kidcei sig dosé wyraznie z przyjeta ogdlnie w krajach roz-
winietych (np. w OECD od 1974 r.) zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Subsy-
diowanie zanieczyszczajacych w celu doprowadzenia do zmniejszenia genero-
wanych przez nich emisji zanieczyszczen jest jednak powszechnie stosowane
w tych krajach nie tylko w rolnictwie, ale takze w innych galeziach gospodarki.
Interpretowane jest to jako prawo spoteczenstwa do wyboru drég ograniczenia
zanieczyszczen w drodze, jaka w najtafiszy sposdb prowadzi do celu. Z punktu
widzenia ekonomicznego mamy w tym przypadku klasyczna sytuacje handlu
prawem do zanieczyszczenia rozpatrywang w stawnym artykule przez Coase’a
[1960]. Poszkodowane spoleczenstwo oplaca zanieczyszczajacych rolnikow
W zamian za ograniczenie emisji zanieczyszczen. Inaczej mozna to nazwacé tez
handlem prawem do gospodarowania w rolnictwie. Spoteczenstwo uznaje pra-
wo rolnikéw do gospodarowania z taka intensywnoscia, jaka jest dla nich eko-
nomicznie optymalna. W zamian za czgdciowa rezygnacje z ekonomicznej
optymalnosci w gospodarce rolnej rekompensuje ich materialnie’.

Polske najprawdopodobniej czeka przejscie do takiego typu rozwiazan
problemdéw ekologicznych w odniesieniu do rolnictwa, miedzy innymi ze
wzgledu na przewidywane wstapienie do Unii Europejskiej®. Poza tym, eko-
nomiczne metody ochrony $rodowiska, zaktadajace dobrowolno$¢ przystoso-
wania si¢ przez emitentdw zanieczyszczen, sg na ogdt skuteczne. Stosowanie
$rodkéw prawnych operujacych przymusem czgsto nie osiaga skutku, budzac
jednoczeénie niezadowolenie spoteczne. Istnieje jednak watpliwo$é, czy ubogie
w poréwnaniu z krajami Unii spoleczenstwo polskie, w tym ubozejacy od
wielu lat budzet, sta¢ bedzie na sfinansowanie ekonomicznych rozwiazan
ochrony érodowiska metodami podobnymi do opisywanego wyzej NSAS.

7 Skierowanych do rolnikéw dobrowolnych programéw majacych znaczenie proekologiczne istnieje w krajach UE
mnostwo. Przykladowo mozna przytoczyé niepelng liste programéw funkcjonujacych w Wik, Brytanii w pierw-
szej potowie lat 90.: odlogowanie w ramach CAP, programy Environmentally Sensitive Areas, Moorland, Habitat,
Organic Aid, Countryside Access, Management Agreements, Areas of Outstanding Natural Beauty, Broads Gra-
zing Marshes Conservation, Countryside Premium, Farm Conservation Grants, Farm Conservation, Farm Wo-
odlands, Grant Aid, Grant Aided Purchase, Hill Livestock Compensatory Allowance, Nature Reserve Agreement,
National Scenic Area, Sites of Special Scientific Interest, Countryside Stewardship, Group Marketing, European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund, Beef Cows and Finished Male Cattle.

# Cho¢ aktualnie na skutek wieloletniego trendu dezintensyfikacji produkcji rolnej od czasu zmiany ustroju gospo-
darczego zagrozenie zanieczyszczeniami obszarowymi jest stosunkowo niewielkie w poréwnaniu z krajami Euro-
py Zachodniej, moze to si¢ szybko zmieni¢ na niektérych przynajmniej obszarach kraju, szczegdlnie po ewentual-
nym przystapieniu do Unii. Intensywno$é nawozenia bedzie prawdopodobnie szybko rosta w gospodarstwach
majacych szans¢ na przetrwanie i rozw6j oraz w gospodarstwach przejetych przez obcokrajowcéw.
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2

Attempt of economic solution to the problem of the
non-point agriculturally originated nitrogen pollution of
groundwater in Great Britain

Abstract

The pilot Nitrate Sensitive Areas scheme was launched in the early 90-ies in
the United Kingdom in order to limit the nitrate leaching into the groundwater.

A new division of the market in rights to farm was introduced in this way.
The payments offered to farmers in return for changing their agricultural practi-
ces and ultimately reducing the nitrogen input into the soil proved to be attrac-
tive for the potential participants.

Very significant reductions in the nitrogen leaching into the groundwater
in some of the areas supplying the main English aquifers have been achieved.
Under the basic option of the scheme and the average drainage from fields the
target concentration of nitrates, according to a model analysis of the effects, has
failed by a narrow margin to be reached, although it has been fully obtained
under the more costly premium options. A simple regression model of nitrate
leaching dependent on the crops grown, the fertiliser and manure application
and the autumn-winter drainage has been developed to facilitate the policy
analysis.

Some indications for Poland have been suggested.



Stanistaw Gedek
Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR w Lublinie

Analiza skutkéw polityki ekologicznej
na poziomie gospodarstwa, ocena podejscia
modelowego

Rolnictwo, obok przemystu i komunikacji, moze by¢ i jest zrodlem pro-
bleméw ekologicznych. Najbardziej spektakularnym efektem intensywnej go-
spodarki rolnej sg przeksztatcenia krajobrazu. Znacznie bardziej niebezpieczne
sa jednak skazanie wdéd gruntowych pestycydami i azotanami, erozja
1 zanieczyszczanie wod powierzchniowych, a takze zywnoSci.

Fakty te w coraz wigkszym stopniu docieraja do $wiadomosci spotecznej,
wywolujac nacisk na podjecie dziatan zmierzajacych do ograniczenia tych zja-
wisk. Przyktadem kraju, w ktérym problemy ekologiczne powodowane przez
rolnictwo przybraty bardzo niepokojace rozmiary, jest Holandia. Pojawity si¢
wigc regulacje prawne odnoszace si¢ do probleméw srodowiskowych kreowa-
nych przez rolnictwo [Wossink 1993]. Istotna staje si¢ znajomos$¢ ich skutkdw
dla catej gospodarki, rolnictwa i dla pojedynczego gospodarstwa. Polityka rza-
du powinna by¢ wybierana przed jej zastosowaniem, na podstawie skutkdw,
ktére przynosi. Metoda pozwalajacy tego dokonaé sa eksperymenty na mode-
lach [Orcutt 1970].

Jak dotychczas, eksperymenty na modelach majace na celu oceng skutkéw
polityki ekologiczne] przeprowadzane byty gléwnie na poziomie makroekono-
micznym'. Ograniczenie sie do tego podejécia w rolnictwie prowadzi jednak,
zdaniem Jochimsena [1970], do wnioskdéw o ograniczonej przydatnosei, czego
powodem jest przede wszystkim brak odpowiednich danych oraz to, ze zmiany
sa skutkiem decyzji podejmowanych przez rolnikéw, co nie jest mozliwe do
uchwycenia przy analizie prowadzonej na poziomie sektora. Znacznie wigc
rzadziej przedmiotem tego typu analiz bylo pojedyncze gospodarstwo. Celem
niniejszej pracy jest przedstawienie mozliwosci tej metody przy ocenie skut-
kéw polityki ekologicznej, wynikdw osiagnigtych przy jej pomocy oraz kierun-
kéw dalszego rozwoju, jak i mozliwosci zastosowan.

! Typowe podej$cie makroekonomiczne w odniesieniu do modelowania skutkéw polityki ekologicznej mozna
znalez¢ w pracy Pearce™a i Turnera [1990].
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Schemat analizy reakcji gospodarstwa na zmiany
instytucjonalne '

Punktem wyjscia w analizie skutkéw polityki ekologicznej na poziomie
gospodarstwa jest koncepcja adaptive men, to znaczy rolnik traktowany jest
jako jednostka dostosowujaca dziatalno$¢ gospodarstwa do zmian zachodza-
cych w otoczeniu gospodarstwa, réwniez instytucjonalnym. Schematem shiza-
cym analizie procesu podejmowania decyzji w procesie dostosowywania
struktury produkeji do zmian zachodzacych w otoczeniu gospodarstwa jest tak
zwany model SCP — Structure, Conduct, Performance — Struktura, Dzialanie,
Ocena [Bain 1968], zaadaptowany dla potrzeb rolnictwa [Van Dijk i wsp.
1986]. Przedstawiono go na rysunku 1.

OTOCZENIE NSTYTUCIONALNE

regulacje prawne
polityka rolna WARUNKI NATURALNE
RELACJE CENOWE klimat

| MOZLIWOSCI TECHNOLOGICZNE gleby

STRUKTURA

organizacja produkcji

DETERMINANTY WEWNETRZNE
stan techniczny
zasoby finansowe
poziom wiedzy

stan rodziny

DZIALANIE
zachowanie w ramach ogra-

niczen narsucanych przez
strukture

OCENA
kryteria oceny wiasnej sytuacji
stanowiqce punkt wyjscia do
podjecia dziatav zmierzajacych
do zmiany struktury bqdz spo-
sobu dziatania

Rysunek 1
Zmiany strukturalne na poziomie
gospodarstwa

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie:
Wossink A. [1993].
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Adaptacja gospodarstwa do zmian zachodzacych w otoczeniu zewnetrz-
nym, zwanych najczesciej zmianami instytucjonalnymi, odbywa si¢ w dosy¢
skomplikowany sposéb. Na organizacje produkcji gospodarstwa (co, ile i jak
produkowac) otoczenie zewnetrzne wptywa nie tylko w sposoéb bezposredni,
ale réwniez za posrednictwem tego, jakie sa kryteria oceny wiasnej sytuacji
rolnika, oraz tego, jakimi zasobami gospodarstwo dysponuje. Charakter i zakres
zmian w strukturze gospodarstwa jest w duzym stopniu zindywidualizowany
przez oczekiwania poszczegdlnych rolnikéw co do poziomu zycia, wielkosci
dochodu oraz przez posiadane zasoby i mozliwosci ich wykorzystania. Reakcije
poszczegdlnych gospodarstw na zmiang, na przyktad regulacji prawnych, moga
si¢ znacznie réznié.

W stosunku do oryginalnych, na schemacie przedstawionym na rysunku 1
zaproponowano pewne zmiany odnoszace si¢ do wzajemnych oddziatywan,
zaznaczone strzalkami przerywanymi. Tak wigc otoczenie instytucjonalne
wplywa na wewnetrzne uwarunkowania réwniez bezposrednio, przede wszyst-
kim poprzez system podatkowy i niektore narzedzia polityki rolnej, decydujac
o rozmiarach zasobéw ptynnych §rodkéw finansowych. W przypadku polityki
srodowiskowej moze rowniez by¢ ograniczony zestaw dostepnych technologii.

Przeglad i ocena dotychczasowych dokonan

Istnieje problem narzedzia, za pomoca ktérego mozna byloby przeprowa-
dzi¢ ,,eksperymenty na modelach”, ktérych efektem bylaby ocena zmian skut-
kow polityki rolnej na poziomie gospodarstwa. Pierwsza, jak twierdza Thom-
son i Buckwell [1979], préba poradzenia sobie z tym zadaniem byfa praca
Kempinskiego [1966], w ktérej zostata uzyta zwykla metoda bilansowa dla
zbadania skutkdéw wejscia Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej dla przeciet-
nego gospodarstwa brytyjskiego. Wraz z rozwojem mozliwosci obliczeniowych
komputeréw oraz ze wzrostem ich dostgpnosci wykorzystywano bardziej sfor-
malizowane modele. Najczesciej byty to modele programowania liniowego.

Najbardziej znanym modelem byt opracowany na University of New Eng-
land w Australii model APMAA (Aggregative Programming Model of Austra-
lian Agriculture) oraz opracowany w Wielkiej Brytanii tzw. Newcastle Model
[Walker i Dillon 1976; Monypeny i Walker 1976; Partona 1979]. Podstawo-
wym zadaniem obydwu tych modeli bylo zastosowanie do analizy skutkéw
polityki rolnej na poziomie gospodarstwa. Model APMAA miat bardzo uniwer-
salne zastosowanie, a model Newcastle miat zastosowanie jedynie do analizy
skutkow przystapienia Wielkiej Brytanii do UE dla gospodarstw rolnych.
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W innych krajach modelowanie skutkéw polityki rolnej na podstawie sfor-
malizowanych modeli wystepowato raczej incydentalnie, przy okazji prac nad
rozwojem modeli normatywnych. Najwczesniej tego typu prace pojawily sig
w USA [Miler 1974; Sharples 1969]. Poza tym, mozna wymieni¢ jeszcze Danig
[Anderson i Strygg 1976]. Réwniez w Polsce opracowywany w SGGW model
sthuzacy optymalizacji planéw produkeji i inwestycji gospodarstw rolnych zostat
wykorzystany do analizy skutkéw polityki rolnej [Saganowska 1986].

Pierwsza proba uwzglednienia zagadnien zwiazanych réwniez z ochrona
$rodowiska jest model MIMOSA (Micro Modelling to Simulate changes in
Agriculture) opracowany na Uniwersytecie Rolniczym w Wageningen w Ho-
landii [Wossink i wsp. 1992; Wossink 1993]. Model MIMOSA znany jest
przede wszystkim z zastosowan do analizy skutkéw polityki srodowiskowej
(skutki regulacji prawnych dotyczacych ograniczenia stosowania pestycydow,
ograniczen nalozonych na nawozenie azotem mineralnym i organicznym)
[Wossink 1993; Berentsen i Gisen 1994].

Zastosowanie programowania liniowego do konstrukcji modeli gospo-
darstw budzito i budzi watpliwosci. Pierwsza dotyczy mozliwo$ci zastosowania
neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa w przypadku gospodarstwa rolnego, dru-
ga za$ tego, czy zatozenia, na ktérych oparte jest programowanie liniowe, sa
zgodne zatozeniami neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa.

Mozliwosé stosowania teorii neoklasycznej w przypadku gospodarstwa
rolnego kwestionowana byta gtéwnie przez przedstawicieli teorii organicznej
gospodarstwa [Blohm 1965, 1969]. W teorii organicznej zaktadano, ze nie ist-
nieje mozliwos$¢ kalkulacyjnego wyznaczenia optimum gospodarstwa. Brink-
mann [1922] wyrazil to twierdzac, ze nie mozna niezaleznie prowadzi¢ kalku-
lacji optacalnoscei poszczegdlnych produktéw. Niemozno$é owa wynikata jed-
nak wylacznie z przyczyn technicznych [Gedek 1992], mianowicie z braku
metody, za pomoca ktérej mozliwe byloby wyznaczenie optimum przedsiebior-
stwa w sposob kalkulacyjny. Programowanie liniowe jest za$ jedynie technika,
ktéra takie jednoczesne kalkulacje optacalnosci umozliwia, i w zadnym wypad-
ku jego zalozenia nie stoja w sprzeczno$ci z organicznym charakterem gospo-
darstwa rolnego. Krytyka programowania liniowego z punku widzenia zatozen
neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa wynikata gtdwnie z faktu, ze w przypad-
ku programowania liniowego przyjmuje sie, iz wszystkie zaleznosci maja cha-
rakter prostoliniowy, podczas gdy w rzeczywistosci zaleznosci takie maja cha-
rakter krzywoliniowy.

W wielu pracach wykazano, iz do aproksymacji gtadkimi krzywymi zalez-
nosci naktad-produkt wystepujacych w gospodarstwie rolnym znacznie lepsze
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wyniki daje zastosowanie funkcji LRP? (linear and plateau response).
Niemniej wazny jest problem metodyki doboru postaci analitycznej funkcji
produkecji. Ta za$ musi by¢ przyjgta a priori. Nie istnieje procedura, za pomocg
ktérej mozna byloby sprawdzi¢, czy zostata przyjeta wlasciwa postaé anali-
tyczna funkcji [Varian 1984], postaé taka musi by¢ przyjeta na wiare. Te za-
strzezenia oraz trudno$ci z uzyskaniem odpowiednich danych niezbednych do
estymacji takiej funkcji powoduja, ze niektérzy autorzy watpia, aby ,,ortodok-
syjna” neoklasyczna teoria produkcji mogla by¢ operacyjnie znaczaca na po-
ziomie pojedynczego gospodarstwa.

W przypadku konstrukcji modeli gospodarstw uzywanych w analizie skut-
koéw polityki wystepuja problemy, ktérych nie ma w przypadku wykorzystywa-
nia techniki programowania liniowego do sporzadzania planéw produkcji. Po-
legaja one na tym, ze znaczna cze$§¢ wspdlczynnikéw techniczno-
-ekonomicznych nie moze by¢ uzyskana empirycznie. Z zatozenia kazdy model
jest reprezentantem pewnej grupy gospodarstw 1 jest w jakim$§ sensie tworem
sztucznym, stad konieczne jest przyjmowanie wartosci tych wspotczynnikéw
na podstawie osadu osoby dokonujacej analizy. Jest to element najtrudniejszy,
gdyz nie wydaje si¢, aby mozna bylo w petni sformalizowaé procedurg kon-
strukcji takich wspdtczynnikow. Ten fakt rzutuje na sposéb wyciggania wnio-
skow co do ocenianych zmian instytucjonalnych, w tym oczywiscie i narzedzi
polityki ekologicznej. Podobnie jak w przypadku kazdego podejscia modelo-
wego, wicksza wage nalezy przywiazywac¢ do tego, w jakim kierunku ida
zmiany w modelach gospodarstw wywolywane ocenianymi rozwigzaniami
polityki ekologicznej, niz do precyzyjnego okreslania wartosci liczbowej tych
zmian. W zwiazku z tym réowniez warto$¢ wspomnianych wspdtczynnikow
moze by¢ przyjmowana z pewna tolerancja.

Zakres uzyskiwanych informaciji

Stosowane dotychczas modele gospodarstw stuzace analizie skutkéw po-
lityki rolnej naleza do kategorii tzw. supply models. Oznacza to, ze podstawowa
informacja uzyskiwang za ich pomoca sa zmiany w wielkosci produkcji po-
szezegdlnych artykutéw oraz zmiany w wielkosci dochodu przypadajacego na

% Funkcja ta, zaproponowana przez Cate i Nelsona [1971], nawiazuje do prawa minimum Liebicga. Skiada si¢ ona
z dwu czesei — odcinka liniowego wzrostu wielkodci plonu wynikajacego ze wzrostu poziomu nawozenia (linear re-
sponse) 1 odcinka poziomego, gdzie wielkos¢ plonu nie wykazuje reakcji na wzrost poziomu nawozenia (plateau).
Punkt, w ktorym nastepuje zatamanie linii reakeji plonu na wzrost nawozenia, okresla maksymalny poziom plonu, jaki
mozna uzyska¢ zwickszajac dawke danego nawozu w danych warunkach (przy innych czynnikach ograniczajacych).
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gospodarstwo. W przypadku analizy skutkéw polityki ekologicznej te informa-
cje nie sa najistotniejsze. Podstawowa informacja jest to, czy zastosowane na-
rzedzia przynosza zamierzone skutki, zwlaszcza gdy oceniane narzedzia naleza
do kategorii ,,podatek srodowiskowy”. Narzedzia polityki ekologicznej naleza-
ce do kategorii fixed standards moga sie¢ okaza¢ nie w pelni skuteczne, jesli
nawet zatozymy, iz przepisy prawne sg respektowane w sposob absolutny. Mo-
ze si¢ okazaé, na przyklad w przypadku ograniczania wielkosci nawozenia
azotem, ze przepis okreslajacy wielko$¢ tego nawozenia w przeliczeniu na calg
powierzchni¢ gospodarstwa. jest przestrzegany, a jednak wody gruntowe sa
nadal zatruwane azotanami. Dzieje sie tak, gdyz nastgpuje koncentracja duzego
nawozenia azotowego na niewielkich powierzchniach, eliminacja roslin nie
wymagajacych intensywnego nawozenia azotem, nawet wylaczanie czesci
gruntéw z uprawy [Gedek 1997]. »

Dane dotyczace zmian w strukturze produkcji i w wielkosci dochodu go-
spodarstwa sg réwniez istotne. Pozwalaja bowiem uchwyci¢ calos¢ kosztow,
réwniez spotecznych, prowadzonej polityki. Dzigki temu decyzje podejmowane
na poziomie sektora sg bardziej racjonalne.

Rozwigzania modeli programowania liniowego oferuja szerszy zestaw in-
formacji niz ten, ktéry wykorzystywany jest w przypadku analizy skutkéw po-
lityki na poziomie gospodarstwa. Chodzi przede wszystkim o tak zwane ceny
dualne, ktére moga bys interpretowane jako marginalne efektywnosci zasobow.
Jesli wigc w modelach, w ktorych uwzgledniono skutki stosowania polityki
ekologicznej, ceny dualne ziemi sa nizsze od modelu testowego, to moze to
oznaczaé spadek cen ziemi jako efekt stosowania ocenianych narzedzi tej poli-
tyki. Podobnie spadek cen dualnych bilansu plynnosci moze oznaczaé spadek
zainteresowania kredytem. Modele generuja tez informacje o wielkosci zuzycia
materiatéw, nie tylko tych, do ktérych bezposrednio odnosi sie oceniane narze-
dzie czy zestaw narzedzi polityki. Zmiany tych wielkosci w modelach
z uwzglednionymi efektami polityki ekologicznej moga sygnalizowaé zmiany
na rynku tych produktéw.

Kazde gospodarstwo moze w odmienny sposéb reagowal na zmiany,
a wigc nie jest mozliwe dokonanie oceny dla kazdego gospodarstwa. Stad po-
jawia si¢ problem konstrukeji modeli, ktére bytyby reprezentatywne dla grupy
gospodarstw wydzielonej na podstawie jakich kryteriow. Najczgsciej stosowana
metoda jest grupowanie gospodarstw z uwzglednieniem zasobdw i warunkow
naturalnych, za pomocg techniki analizy skupiefi (cluster analysis) lub analizy
regresji [Buckwell i Hazell 1972; Kennedy 1975].
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Kierunki rozwoju

Modele stosowane dotychczas w ocenie polityki ekologicznej sg stosun-
kowo proste, niezaleznie od catego skomplikowania struktury wewnetrznej.
Byly to modele deterministyczne, ktérych rozwiazania uzyskiwano w liczbach
rzeczywistych. Wlasnie uwzglednienie problemu ryzyka w tych modelach wy-
daje si¢ by¢ sprawa obecnie najpilniejsza. Jednym bowiem z powazniejszych
skutkéw polityki ekologicznej, zwlaszcza polegajacej na ograniczaniu stosowa-
nia niektérych §rodkéw ochrony roélin, moze by¢ wzrost ryzyka produkcyjne-
go. Technika uwzgledniania ryzyka w modelach programowania liniowego jest
dosyé dobrze opracowana, znane sg réwniez proby uwzgledniania ryzyka we
wspominanym powyzej modelu. APMAA®. Rozszerzenie analizy o ten element
wydaje si¢ wiec stosunkowo proste. Druga techniczng modyfikacja, ktéra mo-
glaby by¢ wprowadzona stosunkowo tatwo, jest problem catkowitoliczbowosci
niektérych zmiennych. Znane sg liczne zastosowania tego zagadnienia w przy-
padku modeli stuzacych optymalizacji planéw gospodarstw (w Polsce pierwsza
proba zastosowania programowania catkowitoliczbowego byla praca Zigtary
z 1981 1.), opracowane sg réwniez zaréwno algorytmy, jak i programy obshu-
gujace ten problem.

Nastepnym elementem, o ktéry trzeba rozszerzyé stosowane dotychczas
postepowanie przy analizie skutkdéw polityki ekologicznej na poziomie przed-
sigbiorstwa, jest uwzglednienie faktu, iz gospodarstwo rolne stanowi jednos¢
z gospodarstwem domowym. Jak dotychczas, uwzgledniany byt tylko kompo-
nent behawioralny tego zagadnienia, wynikajacy ze stanu rodziny, co skutkuje
motywacja do przeprowadzania zmian. Problem gospodarstwa domowego mo-
ze by¢ w tej analizie uwzgledniany jedynie przy wydzielaniu grup gospodarstw.
Tymczasem gospodarstwo domowe i gospodarstwo rolne tworzg jednos$¢ réw-
niez w sensie finansowym, stad minimalne wymaganie, aby wydatki gospodar-
stwa domowego wiaczaé do bilansow ptynnosci gospodarstwa rolnego. Postulat
ten dotyczy rowniez przychoddéw spoza gospodarstwa rolnego.

% Prace nad tym problemem nie wykroczyly poza faze teoretyczna, W .opublikowanych zastosowaniach modelu
APMAA stosowany byt model deterministyczny.
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Podsumowanie

Problemy ochrony $rodowiska przed skazeniami generowanymi przez rol-
nictwo staja sie coraz bardziej realne. Rosnie tez wrazliwo$é spoteczna w tym
zakresie. Pojawia si¢ wiec problem aplikacji wiasciwej polityki i opracowania
narzedzi jej oceny. Analiza skutkéw polityki ekologicznej na poziomie gospo-
darstwa wydaje sie by¢ koniecznoscia ze wzgledu na to, ze gospodarstwo rolne
jest obiektem takiej polityki i okreslenie jego reakcji jest potrzebne dla uzyska-
~ nia petnego obrazu skutkéw polityki rolnej. Istnieja juz znaczne osiagnigcia
metodologiczne dotyczace analizy skutkéw zmian instytucjonalnych na pozio-
mie gospodarstwa zaréwno w dziedzinie budowy modeli, jak i wykorzystania
ich w analizie. Osiagniecia te moga by¢ z powodzeniem rozszerzone réwniez
na modele, w ktérych oceniana bedzie polityka ekologiczna.
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Analysis of environmental policy effects on the farm
level. Assessment of model approach

Abstract

There exists the need for the creation and an implementation of environ-
mental policy that would influence particular agricultural holdings and farmers.

The effectiveness of environmental policy instruments may be improved
due to construction of adequate models, which would make possible to avoid
mistakes made in the course of the experimental application of policy measures
in overall agricultural sector. Instead of this, the experiments could be made on
the models.

Author points out the necessity to create and develop some methodological
solutions with respect to an analysis of effects of institutional changes on farm
level.



Mirostaw taguna
Wydziat Zarzgdzania i Administracji
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Dochody a struktura wydatkéw
w gospodarstwach rolnych, funkcjonujacych
w rejonach o szczegdélnych walorach krajobrazu

W rolnictwie polskim podstawowa, jednostka produkcyjna i organizacyjna
bylo, jest i bardzo dtugo jeszcze bedzie gospodarstwo prywatne stanowiace
wlasnosé lub wspotwiasnos$é oséb fizycznych. Obecnie w Polsce mamy okoto
2,1 mln [Rocznik Statystyczny GUS 1998] gospodarstw prywatnych — okreslo-
nych w statystyce jako indywidualne, o $redniej powierzchni okoto 8 ha, z tym
ze wigksze znajduja si¢ w Polsce pdinocnej, pdtnocno-zachodniej, Srodkowoza-
chodniej i zachodniej. Pozostata czg$¢ kraju to gospodarstwa drobne. Wiasno$é
prywatna zostata prawnie przywrdcona do polskiej rzeczywistosci gospodar-
czej, spolecznej i politycznej w latach 90. Bez jakichkolwiek zahamowan sto-
suje si¢ to okreslenie formy praw (do rzeczy i do praw) we wszystkich dziatach
gospodarki narodowej z wyjatkiem rolnictwa. To réwniez ,,gospodarstwa in-
dywidualne”, nazywane tak tylko w statystyce, powinny, moim zdaniem, na-
zywac si¢ po prostu gospodarstwami rolnymi, tak jak to okre§lono w kodeksie
cywilnym, ustawie o podatku rolnym czy ustawie o ubezpieczeniach spolecz-
nych rolnikéw. Forma praw do ziemi i pozostalych $rodkéw produkeji powinna
mie¢ drugorzedne znaczenie. '

Syntetycznym miernikiem poprawnego gospodarowania, réwniez w rol-
nictwie prywatnym, jest dochdd. Dlatego tez konieczne sa analizy sposobow
dotychczasowej organizacji gospodarstw i organizacji produkcji oraz zarzadza-
nia. Niezaleznie od motywacji (przywiazanie do ziemi, zamitowanie do pracy
w rolnictwie czy sposob ,,robienia” pieniedzy) poszczegdlnych rolnikéw, mu-
sza oni dba¢ o ptynnosé finansowg swojego gospodarstwa w warunkach gospo-
darki rynkowej. Od wysokosci dochodu zalezy biezaca stopa zyciowa rodziny
rolniczej 1 przyszta podaz produktéw rolnych na rynkach. Dochéd wplywa tez
na potozenie ekonomiczne i spoteczno-kulturowe rodziny wiejskiej, na ktore
sktadaja si¢: warunki zycia utozsamiane ze srodowiskiem zamieszkania, dostep
do tzw. débr luksusowych (np. kolorowy telewizor, dobry samochéd) oraz do-
step do tzw. warto$ci ogdlnie pozadanych, do ktérych zalicza si¢ miedzy inny-
mi: dostep do wyksztalcenia, dostep do débr kultury itp. Poziom i dynamika
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dochodéw ludnosei rolniczej. zaleza nie tylko od przychodéw, ale tez od po-
ziomu i dynamiki poszczeg6lnych wydatkow na produkcje biezaca oraz Swiad-
czef pienigznych niezbednych w kazdym gospodarstwie, np. podatek gruntowy
czy ubezpieczenia obowiazkowe.

Rozwazania zawarte w artykule przeprowadzono na podstawie wynikéw
badait wykonanych w 1998 roku. Do badan wybrano 60 gospodarstw rolnych
bedacych wlasnoscia prywatna, funkcjonujacych w gminie Purda w woje-
wédztwie warminsko-mazurskim zaliczanej do rejondéw o szczegdlnych walo-
rach krajobrazu. Teren gminy sasiaduje z Olsztynem. Badana proba obejmuje
ponad 14% wszystkich gospodarstw w gminie, a wigc moze by¢ uznana za re-
prezentatywna. Zastosowano metode doboru celowego. Wybrano gospodarstwa
w przedziatach: od 1,01 do 10 ha; od 10,01 do 20 ha; od 20,01 do 30 ha i po-
wyzej 30 ha ogdlnego obszaru. W kazdym przedziale zbadano 15 gospodarstw.
Material zgromadzono za pomocg kwestionariusza, ktory wypetniono na pod-
stawie prowadzonego wywiadu.

Grupa gospodarstw o powierzchni ogélnej od 1,01 do 10 ha UR charakte-
ryzowala si¢ $rednim obszarem wynoszacym 6 ha. Utrzymywano w nich prze-
cigtnie 1 krowe mleczna, okoto 2 szt. trzody chlewnej na migso i okoto 20 szt.
drobiu. Uprawiano rednio 2 ha zbéz i 0,5 ha roglin pastewnych. Sredni wiek
rolnika wynosil powyzej 30 lat, przy czym 50% badanych rolnikow legitymo-
walo si¢ wyksztalceniem podstawowym i srednim. W gospodarstwie pracowato
$rednio 4,5 osoby, na rodzing przypadato 2 dzieci do 15 lat. Okoto 90% gospo-
darstw nie korzystalo z kredytéw bankowych. Wszyscy wiasciciele gospo-
darstw posiadali dodatkowe Zrédto dochodu, np. renty [ub zasitki, a 10% z nich
pozyskiwato dochdéd z dziatalnosci ustugowej. Ponadto, 90% rolnikéw z tej
grupy pracowato zarobkowo w niepetnym wymiarze czasu. Wedtlug szacunko-
wych ustalen, dodatkowy dochdd uzyskany z dziatalnosci pozarolniczej wyno-
sit okoto 1000 zl, natomiast z dziatalnosci rolniczej Srednio 600 ztotych mie-
sigcznie na gospodarstwo. Badana grupa gospodarstw wykorzystywata te srod-
ki pieniezne na:

e utrzymanie rodziny - 60%,
e utrzymanie gospodarstw -20%,
e zakup $rodkéw produkeji ~10%,
s doksztalcanie — 5%,
e inne - 5%.

Za najpilniejszy wydatek w 25% gospodarstw uznawano zakup sprzetu
domowego, w 25% - kupno samochodu, natomiast prawie 50% gospodarstw
przeznaczato pieniadze na inwestycje budowlane.
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Grupa gospodarstw o powierzchni ogélnej 10,01-20 ha miata $redni ob-
szar 18 ha. Przecigtnie na gospodarstwo przypadato: 3,5 szt. bydta migsnego,
3,5 szt. kroéw mlecznych, okoto 3,5 szt. trzody chlewnej (na ubdj wiasny) oraz
okoto 40 szt. drobiu. W strukturze zasiewdw stwierdzono $rednio 5 ha zbdz,
1,5 ha ro$lin pastewnych. Srednie zatrudnienie na gospodarstwo wynosito
2,8 osoby. Byto w nim §rednio 1 dziecko do 15 lat. Wihasciciele gospodarstw
badanej grupy legitymowali si¢ w 50% wyksztatceniem podstawowym,
aw 50% zawodowym. Ta grupa gospodarstw nie korzystata z kredytow ban-
kowych. Uproszczona ksiggowos$¢ prowadzito 60% badanej grupy gospo-
darstw. Wszyscy badani rolnicy posiadali dodatkowe Zrédto dochodu (renty,
zasitki, dzialalno$¢ pozarolnicza). Wysokos¢ tych dodatkowych dochodow
oszacowano na poziomie okolo 900 zt miesigcznie. Z dziatalno$ci rolniczej
pozyskiwano okolo 1100 zt miesigcznie na gospodarstwo. Wiasciciele gospo-
darstw przeznaczali srodki finansowe na:

e utrzymanie rodziny —50%,
¢ ufrzymanie gospodarstwa —24%,
e zakup $rodkéw produkcjii — 8%,
e inwestycje - 5%,
o doksztalcanie — 3%,
e inne cele —~10%.

Wsrdd ankietowanych tej grupy 16,6% uznato, ze nalezy dokupié¢ sprzet do
gospodarstwa domowego. Na remont sprzetu rolniczego decyduje sie 33,3%
badanych, 16,6% mysli o zakupie inwentarza zywego, a 12% planuje remont
domu. W przysztosci 20% rolnikéw tej grupy planuje zakup ziemi i wymiang
sprz¢tu rolniczego.

W grupie gospodarstw 20,01-30 ha ogdélnej powierzchni $redni obszar
wynosit 26 ha. Na tej powierzchni rolnicy utrzymywali $rednio 8 szt. bydta
miesnego, 17,4 szt. kréw mlecznych, 11 szt. dorostej trzody chlewnej 1 45 szt.
drobiu. W poszczegdlnych gospodarstwach zanotowano specjalizacje w chowie
niektérych gatunkdw inwentarza. Uprawiano $rednio 4,5 ha zb6z, 4 ha roslin
pastewnych i 3 ha traw nasiennych. Na gospodarstwo zatrudnionych bylto
5,2 osoby, odnotowano $rednio 1 dziecko do 15 lat. Wyksztalcenie wlascicieli
w tych gospodarstwach byto nastepujace: 33,3% — podstawowe, 33% — $rednie,
16,6% — zawodowe, 16,7% — wyzsze. Z kredytéw bankowych korzystato 50%
rolnikéw. Gospodarstwa te w 50% prowadzily ewidencje wpltywdéw i wydat-
kéw. Dochody z dziatalno$ci rolniczej ksztaltowaly si¢ na poziomie 1200 z
miesiecznie na gospodarstwo. Z dodatkowych zrédel dochodéw korzystato
50% gospodarstw. Oprdcz tego dla 90% badanej grupy stalym Zrédlem docho-
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du byly renty i zasilki oraz dziatalno$¢ ushugowa. Wysokos¢ dodatkowych do-
chodéw ksztattowata si¢ na poziomie 1000 zt miesigcznie na gospodarstwo.
Rolnicy przeznaczali uzyskane $rodki finansowe na:

e utrzymanie rodziny - 60%,

e utrzymanie gospodarstwa - 14%,
e zakup $rodkéw produkeji — 10%,
® inwestycje . = 10%,
® inne - 6%.

Za najpilniejszy wydatek 50% badanych uznato unowoczesnienie budyn-
kéw gospodarczych, 25% — zakup ciagnika i maszyn towarzyszacych, a 25%
rolnikéw uznalo, ze najpilniejszym wydatkiem jest ksztalcenie dzieci. W naj-
blizszym czasie 50% rolnikéw pragnie zmodernizowaé i zakupi¢ maszyny rol-
nicze, 33% zakupi¢ inwentarz zywy, a 27% dokupi¢ ziemig.

Grupa gospodarstw o powierzchni ogdlnej powyzej 30 ha charakteryzo-
wata si¢ $rednim obszarem wynoszacym 80,4 ha. Zaobserwowano wyrazng
specjalizacj¢ w chowie zwierzat lub uprawy jednej roliny, np. gospodarstwa
nastawione byty na chéw kréw mlecznych lub trzody chlewnej. Srednio jedno
gospodarstwo w tej grupie utrzymywato 30 szt. krow mlecznych lub 25 szt.
trzody chlewnej. Uprawiano 50 ha zbdz, choé stwierdzono réwniez gospodar-
stwo uprawiajace 170 ha zbdz lub 14 ha roélin przemystowych. Zatrudnione
w tej grupie byly 4 osoby na gospodarstwo, byto réwniez 1 dziecko do 15 lat.
Wszystkie gospodarstwa korzystaty z kredytdw bankowych, a 60% prowadzito
podstawowa rachunkowos¢ przychodéw i wydatkéw. Dochody z dziatalnosci
rolniczej w badanej grupie ksztattowaty sie na poziomie 23 tys. zt miesigcznie.
Mimo to 40% badanej grupy posiadato dodatkowe dochody pochodzace
z dzialalnosci ustugowej na poziomie okoto 500 zt miesigcznie na gospodar-
stwo. Rolnicy przeznaczali $rodki finansowe na:

e utrzymanie rodziny —50%,
e utrzymanie gospodarstw = — 16%,
e zakup Srodkéw produkcji — 18%,
e inwestycje - 5%,
e inne - 1%.

Za najpilniejszy wydatek w 40% gospodarstw uznano remont i moderniza-
cje sprzetu rolniczego, a w 20% unowoczesnienie budynkéw gospodarczych,
zakupienie inwentarza zywego lub budowe domu. W najblizszej przysztosci
60% rolnikéw chece wymienié¢ park maszynowy, 20% wybudowaé nowoczesna
obore, a 20% pragnie dokupi¢ ziemie.
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W objetych badaniami gospodarstwach przeanalizowano zaleznosci miedzy
powierzchnia gospodarstwa, wyposazeniem w site robocza a ich wplywem na
organizacje i ekonomike gospodarstwa. Wyniki przedstawiono w tabelach 1-4.

Tabela 1
Obszar gospodarstwa a dochdd rolniczy

Jedn. Obszar gospodarstwa w ha
miary 1,1-10 10,1-20 20,1-30 pow. 30

Wyszczegdlnienie

Miesigczny $redni dochéd rolniczy na
jedno gospodarstwo

Miesigczny dochdd rolniczy na 1 ha UR 7 50,0 40,7 77,6 286,1
Zrédto: Badania wlasne.

zt 300 733 2017 23000

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, dochdd rolniczy zwigkszyt sie
wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw, przy spadku jednak w drugim prze-
dziale obszarowym (10,1-20 ha). Ponad pigciokrotny wzrost w przedziale
czwartym wyraznie wskazuje, ze im wigkszy jest obszar gospodarstwa, tym
wyzszy byl dochéd nie tylko na 1 gospodarstwo, ale takze na 1 ha UR.

Zasoby sily roboczej obok ziemi i zasobow kapitatu sa ciagle waznym
czynnikiem wytworczym. W badanej grupie sitg robocza stanowili cztonkowie
rodziny i stata [ub sezonowa sita robocza.

Tabela 2
Sita robocza w gospodarstwach badanych

Wielkos¢ gospodarstw w ha

Wyszczegdlnienie Jedn. miary 1110 10,1-20 20130 pow. 30
Czionkowie rodziny osébna 1l ha 2 1 0,65 0,16
Najemna sita robocza:
stala osébna 1l ha —- - 0,5 1,33
sezonowa osébna 1l ha - 3,5 6,7 10,8
Sredni wiek gospodarza lata 48 52 40 43

Zrodto: Jak w tabeli 1.

Sita najemna, jak wynika z tabeli 2, wystgpowata tylko w gospodarstwach
wigkszych. Sredni wiek rolnikéw (calej badanej zbiorowosci) wynosit 45 lat.
Jest on dos¢ wysoki, co §wiadczyé moze o braku nastgpcdw, poniewaz przy
niewielkiej odleglosci od duzego miasta mtodzi ludzie wola pracowaé w mie-
Scie, majac pewniejsze zarobki. Jak wynikato z wypowiedzi, niepewny i niski
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dochéd wplywa zniechecajaco. Decyzje o pozostaniu na wsi podejmuje wigcej
0s6b, ale mniej do pracy w rolnictwie. Liczba dzieci w badanej populacji jest
mala. Z badad wynika réwniez, Ze najliczniejsza grupa ludzi wyksztaiconych
byla w gospodarstwach wiekszych, co niewatpliwie wiaze si¢ z perspektywa
wyzszego dochodu przy wickszej skali produkeji.

Jak wynika z wczesniej przedstawionych danych, badane gospodarstwa
korzystaly z wiecej niz jednego dochodu. Najwazniejsze zrédla dochoddw
w gospodarstwach przedstawia rysunek 1.

I jedno 2rédio pozarolnicze dwa Zrédla [ trzy #rédia [Jylko z rotnictwa

Rysunek 1 ’
Struktura zrédet dochodu w gospodarstwach

Zdecydowana wigkszos$¢é gospodarstw (61,3%) korzystala z jednego Zrodia
dochodu pozarolniczego, a 19% z dwéch zrédet. Tylko 4,8% badanych prowa-
dzito trzy rodzaje dziatalnosci pozarolniczej. Zaledwie 14,3% rolnikéw utrzy-
mywato sig tylko z rolnictwa.

Obliczone dla badanej zbiorowosci wskazniki efektywnosci ekonomicznej
przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Wskazniki efektywnosci ekonomicznej w badanej grupie gospodarstw (na jed-
no gospodarstwo)

Wyszczegblnienic Jedn. Obszar gospodarstw w ha

miary 1,1-10 10,120 20,1-30 pow. 30
Warto$é produkeji koncowej zi 66734  18078,8  48173,0 526566,1
Warto$¢ poniesionych kosztow zk 3039,2 10278,8 24200,8 250566,2
Dochéd rolniczy (roczny) zt 3600,0 8799,9 24199,2  276000,0
Wskaznik optacalnosci % 219,6 175.9 199,0 210,2
Wskaznik wzgl. wys. kosztéw % 45,5 56,9 50,2 476
Wskaznik rentownosci % 118,5 85,6 99,9 110,2
Dochdéd na cztonka rodziny zt 800,0 31425 46537 69000,0

Zrédlo: Jak wtabeli 1.



129

Najbardziej oplacalna produkcje w badanej grupie mierzona wskaznikiem
oplacalnosci i rentownosci stwierdzono w gospodarstwach najwiekszych i naj-
mniejszych. Wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw tez byt w nich najnizszy.
Natomiast wskaznik dochodu, przypadajacego rocznie na 1 czlonka rodziny
pracujacego w gospodarstwie, byl zalezny od powierzchni: im wiekszy obszar,
tym wyzszy dochdd przypadat na kazdego cztonka rodziny.

Strukture wydatkéw badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Liczba 0s6b oraz struktura wydatkéw badanych gospodarstw
Wyszczeg6lnienie Jgdn. Obszar gospodarstw w ha

miary  1,1-10  10,1-20 20,1-30 pow. 30

Liczba dorostych cztonkéw rodziny 0s6b 45 2,8 52 4,0
Liczba dzieci do 15 lat 0s6b 2 1 1 1
Na utrzymanie rodziny % 60 50 60 50
Na ufrzymanie gospodarstwa % 20 23,8 14,5 16
Na zakup Srodkéw produkeji % 10 7,5 10 18
Na doksztatcanie %0 5 3,3 - —
Na inwestycje % - 5 10 15
Inne % 5 10,4 5,5 1

Wydatki ponoszone na utrzymanie rodziny ksztaltowaly si¢ w granicach
od 50 do 60% catkowitych wydatkéw. Zalezato to szczegdlnie od liczby czton-
kéw rodziny rolniczej. W matych gospodarstwach odnotowano sporo srodkéw
przeznaczonych na doksztalcanie. Wydatki na zakup $rodkéw do produkeji
byly najwyzsze w gospodarstwach o obszarze powyzej 30 ha. W tej grupie
najwigksze byty tez wydatki na inwestycje. Z danych przedstawionych w tabeli
4 wynika, Ze najmniej korzystna byla sytuacja w grupie gospodarstw w prze-
dziale 10,1-20 ha UR. Przy matej liczbie 0s6b pracujacych i dzieci niekorzyst-
nie tu przedstawialy si¢ réwniez naklady na utrzymanie gospodarstwa i na za-
kup $rodkéw do produkeji. Gospodarstwa te przeznaczalty malo $rodkéw na
inwestycje. Do$¢ duzo $rodkéw przeznaczaly na inne wydatki, nie zwiazane
z utrzymaniem gospodarstwa czy rodziny mieszkajacej wspdlnie.

Whioski

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze:

1) istnieje wyrazna tendencja do wzrostu dochodu rolniczego wraz ze wzro-
stem obszaru gospodarstwa,

2) wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa w wigkszym stopniu korzystano
z sity najemnej (sezonowej i statej),
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3) stwierdzono pozytywna zalezno$¢ migdzy wyksztalceniem rolnikéw a do-
chodowoscia gospodarstw,

4) dochody w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni byty znacznie wyzsze
w gospodarstwach obszarowo wiekszych i lepiej wyposazonych technicznie,

5) niemal wszystkie badane gospodarstwa prowadzity dziatalno$¢ pozarolni-
cza, a przynajmniej miaty srodki spoza gospodarstwa (renty, zasitki itp.),

6) gospodarstwa wieksze przeznaczaly wigcej §rodkéw na rozwdj istniejacego
gospodarstwa oraz na poprawe wyposazenia technicznego,

7) gospodarstwa duze planowaly inwestycje rozwojowe (np. zakup ziemi,
nowe obory, chlewnie), aby zwigksza¢ swoja produkcje.
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Incomes and structure of expenditure in the agricultu-
ral holdings operating in regions of valuable landscape
features

Abstract

In the paper author presented the outcomes of the research carried out on
60 agricultural holdings of different area size, located in gmina Purda (Warmin-
sko-Mazurskie voivodship).
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The results indicate that if greater area is farmed by holding it reaches hi-
gher income, uses higher inputs of employed labour and commits more outlays
on investment in comparison with holdings farmed on smaller area. The pro-
spects for the investments and overall potential of the holdings were better in
the case of these with larger area.

Almost all investigated farms generated income from non-agricultural ac-
tivity or from social payments.
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Organizacja gospodarstw potozonych w rejonach
ekstensywnego rolnictwa w swietle wymogow
europejskiej standaryzaciji produkcji rolniczej

Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie organizacji produkcji w wybranych
indywidualnych gospodarstwach rolniczych potozonych na obszarach gospodar-
czo opdznionych. W Polsce istnieje problem obszaréw polozonych na wschod od
Wisty, ktére umownie zostaty nazwane ,,wschodnia $ciang”. Nasuwa si¢ pytanie,
czy wytwarzane sg tam produkty odpowiadajace normom jakosciowym (standar-
dom) obowigzujacym w krajach zrzeszonych w Unii Europejskie;j.

Zasieg tzw. wschodniej Sciany jest umowny. Mozna jg rozpatrywaé od Suwatk
do Krosna lub powiaty najubozsze, potozone we wschodnich obszarach kraju.

Wyrézniamy nastepujace wybrane cechy rolnictwa wschodniej $ciany
1 obszaréw gospodarczo opdéznionych:

1) wysoki udziat ludnosci rolniczej w strukturze ludnosci ogdtem,

2) niski poziom urbanizacji (okoto 30% ludnosci miejskiej),

3) stabo rozwinigta i przestarzata infrastruktura ekonomiczna oraz tech-

niczna na obszarach wiejskich,

4) mato urodzajne gleby (piaszczyste),

5) przewaga drobnych gospodarstw indywidualnych,

6) niski poziom produkcji rolniczej i niskie dochody ludnosci rolniczej

oraz pozarolniczej.

Do ozywienia i rozwoju rolnictwa na wschodniej $cianie konieczne sa
przeksztalcenia instytucji zwigzanych z agrobiznesem w gminie, inwestycje
w infrastrukture techniczng i ekonomiczna, a takze rozwdj przemystu spo-
ZyWCZego.

Z punktu widzenia potrzeb konsumentdéw i rynku zywnosci nie ma znacze-
nia, czy gospodarstwo jest potozone na obszarach wiejskich gospodarczo opdz-
nionych, czy gospodarczo rozwinietych, musi ono bowiem dostarcza¢ na rynek
produkty wysokiej jakosci, zgodnie z obowigzujacymi standardami krajowymi,
a czesto rowniez ze standardami §wiatowymi.
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Standaryzacja produkcji nalezy obecnie do zagadniefi bardzo waznych,
bowiem na rynku moze znalez¢ nabywee tylko produkt wysokiej jakosci, zgod-
nej ze standardami europejskimi. Organizacje produkcji w gospodarstwach
indywidualnych i ich przystosowanie do wymogdéw rynkowych w Polsce na tle
wymogéw jakoéciowych w Unii Europejskiej przedstawiam na podstawie ba-
dan przeprowadzonych w dwoéch wsiach oraz trzech wybranych gospodar-
stwach rolniczych.

Wybor gospodarstw do badan

Do badafi wybrano wszystkie gospodarstwa indywidualne potozone
w dwoch wsiach nadbuzanskich na tzw. wschodniej $cianie i trzy gospodarstwa
wyspecjalizowane, o kierunku produkcyjnym: mlecznym, trzodowym i wielo-
stronnym ze zbozem. Badane wsie to Draznie w gminie Korczew, woj. mazo-
wieckie oraz Buczyce Stare w gminie Janéw Podlaski, woj. lubelskie.

Drazniew lezy 37 km na wschod od Siedlec. Wie$ ta w 1998 r. liczyta 40
gospodarstw, ktdre gospodaruja na 283 ha uzytkéw rolnych, z czego taki i pa-
stwiska stanowia 31%. Srednia powierzchnia UR gospodarstw wynosita 7,1 ha.
Gleby sa lekkie, a udziat gleb I-I1I klasy wynosit 2,7%. Gospodarstwa powyzej
10 ha stanowily 40% calej zbiorowosci gospodarstw.

Zatrudnienie wynosito 28,3 0s6b na 100 ha UR. Poglowie zwierzat gospo-
darskich liczyto 158 sztuk bydta i 171 sztuk §win.

Buczyce Stare potozone sg 3 km od Janowa Podlaskiego i 20 km od Biatej
Podlaskiej. Wie$ liczy 34 gospodarstwa, ktdre gospodaruja na 315 ha uzytkow
rolnych. F.aki i pastwiska stanowia 25,7%. Srednia powierzchnia uzytkéw go-
~ spodarstwa wynosi 9,2 ha. Gleby lekkie, zaliczane w wigkszosci do IV i V kla-
sy bonitacyjnej. Gospodarstwa powyzej 10 ha stanowily 34,4% zbiorowosci.
Stado bydta we wsi liczyto 126 sztuk, a stado $win 460 sztuk.

Badane trzy gospodarstwa specjalizujace si¢ w okreslonej produkeji poto-
zone s w trzech rejonach produkcyjnych.

Gospodarstwo o kierunku mlecznym — potozone jest we wsi Szczyghy
Dolne w gminie Lukéw, woj. lubelskie. Odbiorcg wyprodukowanego mleka
jest Spotdzielnia Mleczarska w Lukowie. Ogdlna powierzchnia gospodarstwa
wynosi 30,3 ha, z tego 10,5 ha trwatych vzytkéw rolnych i 4,5 ha lasu. W go-
spodarstwie utrzymuje si¢ krowy mleczne rasy nizinno-czarno-biatej z do-
mieszka krwi holsztynsko-fryzyjskiej, o' typie uzytkowym mlecznym. Udoj
mleka odbywa si¢ dwukrotnie w ciagu dnia dojarkg elektryczng bankows typu
Alfa Lawal. Mleko po udoju jest schtadzane do temperatury 3°C w chlodziarce
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zbiornikowej o pojemmnosci 100 1 i odbierane cysterng co drugi dzien bezpo-
Srednio z gospodarstwa. Roczna produkcja towarowa mleka wynosita w 1997 r.
60 194 litry (w klasie I).

Obora zostala wybudowana w 1979 r., jako plytka, z kanalizacja odply-
wowag, na 24 stanowiska, przez srodek przebiega korytarz paszowy, sg auto-
matyczne poidla i zgarniacz obornika. Obora polaczona jest korytarzem z ma-
gazynem paszowyim.

Gospodarstwo jest wyposazone w 3 ciagniki, kombajn zbozowy i kombajn
ziemniaczany.

Gospodarstwo o kierunku trzodowym — potozone jest we wsi Jaszczoly,
gmina Grodzisk, woj. podlaskie. Gtéwnymi odbiorcami produkcji towarowej sa
Gminna Spéldzielnia ,,Samopomoc Chtopska” w Grodzisku i punkt skupu
zwierzat w Ostrozanach. Najblizsze miasto to Siemiatycze (25 km). Tuczniki
odbierane sa bezposrednio loco gospodarstwo. Ogdlna powierzchnia gospodar-
stwa wynosi 28 ha, z tego uzytki zielone 1,5 ha i lasy 0,5 ha.

W gospodarstwie utrzymuje si¢ bydto (5 sztuk) i trzode chlewnag —
259 sztuk. Trzoda chlewna rasy polska biata zwistoucha. Lochy do reprodukeji
towarowej w celu uzyskania lepszej migsnoscei krzyzowane sa z rasami duroc
1 pietrain.

Stado $win zywione jest wytacznie paszami treSciwymi. Mieszanki petno-
porcjowe sporzadzane sa przy wykorzystaniu wlasnych zbéz oraz superkon-
centratéw firmy Hendrix. Przygotowane mieszanki sg bilansowane pod wzgle-
dem energetycznym i bialkowym zaleznie od wieku i stanu fizjologicznego
zwierzat. W gospodarstwie zuzywa sie przecigtnie 3,15 kg mieszanki na 1 kg
przyrostu zywej wagi. Wskaznik optacalnosci produkceji ksztattowat si¢ na po-
ziomie 125%.

Chlewnia jest murowana, o powierzchni 540 m, plytka, z kanalem odply-
wowym i automatycznymi poidtami.

Gospodarstwo wielostronne ze zbozem — polozone jest we wsi Szwejki,
w gminie Sterdyn, powiat Sokotéw Podlaski. Najblizszym miastem jest Soko-
16w Podlaski (21 km). Ogélna powierzchnia — 17,9 ha. Gospodarstwo uprawia
zboza, ziemniaki i buraki cukrowe. Utrzymuje bydto, trzode chlewna i kury.
Produkcja towarowa to zboza, ziemniaki, buraki cukrowe, tuczniki i mleko.
Chowane bydto nalezy do rasy nizinno-czarno-biatej o uzytkowaniu mlecznym.
Utrzymywana jest trzoda chlewna rasy polskiej biatej zwistouchej. Zywienie
tucznikéw oparto na paszach treSciwych, a maciory zywiono ziemniakami
1 mieszanka tresciwa,.
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Obora i chlewnia stanowig jeden murowany budynek. Gospodarstwo uzyt-
kuje dwa ciagniki, kombajn ziemniaczany, dojarke konwiowa i chiodziarke do
mleka. W gospodarstwie pracuja 4 doroste osoby.

Charakterystyke liczbowa badanych gospodarstw przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw w 1997 r.
. Kierunek Kierunek _Kle1unek
Wyszczegdlnienie wielostronny
mleczny trzodowy )
ze zbozem
Powierzchnia UR w ha 24,8 27,5 17,5
Udzial TUR w UR [%] 42,3 9,1 11,4
Udziat klasy V i VI w gruntach omych [%] 22,4 0,0 12,9
Zatrudnienie 0sdb petnosprawnych
na 100 ha UR 14,2 10,9 17,1
Udziat zb6z w strukturze zasiewdw [%6] 58,0 84,6 76,7
Plon czterech zb6z w dt/ha ~ 41,6 40,2 48,7
Plon ziemniakéw w dt/ha 365,0 290,0 330,0
Obsada bydia sztuk fizycznych na 100 ha UR 129,0 18,1 62,8
Obsada trzody w sztukach fizycznych na 100 - 940,0 217,0
ha gruntéw ornych
Sredni roczny udéj mleka od krowy w litrach 4550,0 4200,0 4200,0
Produkcja towarowa w jednostkach zbozowych
na 1 ha UR 34,0 68,2 57,6
Warto$¢ produkcji towarowej na 1 ha UR w zt 2070,0 5488.,0 32320
Dochéd bezposredni na 1 ha UR w zt 1350,0 21450 1710,0

Zr6dio: Badania ankietowe Katedry EiOR.

Specjalizacja produkcyjna gospodarstw rolniczych

W 1965 r. Zygmunt Wojtaszek opublikowat prace o miernikach klasyfika-
cji kierunkéw produkcyjnych gospodarstw rolniczych. Po przeczytaniu tej pu-
blikacji mozna bylo wyciagna¢ wniosek, Zze autor jest cztowiekiem zdolnym,
pracowitym i twérczym. Zdolnym, podjat bowiem temat wazny dla praktyki
rolniczej, wazny dla nauki z punktu widzenia metodycznego. Pracowitym, ze
wzgledu na zgromadzenie danych z 501 gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos¢ dla IER, ktére postuzyly do opracowania miernikéw stuzacych do wyod-
rebnienia kierunkéw produkcyjnych gospodarstw indywidualnych. Autor po-
stuzyl si¢ metodami statystyki tabelarycznej, co wymagato wielkiego trudu
badawczego i wielkich naktadéw pracy. Twérczym, ze wzgledu na przydat-
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nos¢ metody okreslania kierunkéw produkeyjnych gospodarstw na podstawie
struktury produkcji koncowej lub towarowej. Do 1965 r. kierunki produkcyjne
oznaczano na podstawie wskaznikow organizacyjnych 1 finansowych.

Badania Z. Wojtaszka byly kontynuacja badan nad oplacalnoscia kierun-
kéw w gospodarstwach chtopskich prowadzonych przed II wojna $wiatowa
przez W. Chmieleckiego [1927] i S. Antoniewskiego [1934].

Najwazniejszym ogniwem dziatalnosci gospodarstwa rolniczego jest pro-
dukcja towarowa. Gospodarstwo poprzez swoja produkcje towarows wiaze sie
z gospodarka calego kraju. Wielko$¢ produkeji towarowej decyduje réwniez
o wysokosci dochodéw rolnikéw i okresla ich pozycje socjalng w spoleczen-
stwie. Kategoria ,,produkcja towarowa brutto” to produkcja sprzedana poza
gospodarstwo bez uwzglednienia wartosci zakupionych przez nie na rynku pro-
duktéw rolniczych.

Stopien specjalizacji gospodarstw w tym ujeciu okresla udziat procentowy
produktéw wiodacych w strukturze produkeji towarowej.

W sposobie okreslania kierunkéw produkeyjnych dokonata sie dtuga ewolu-
cja. Przed wojna kierunek produkcyjny okreslano oddzielnie dla produkeji ro-
$linnej na podstawie struktury zasiewow i oddzielnie dla produkeji zwierzgcej na
podstawie obsady inwentarza zywego. Metoda ta byla stosowana jeszcze przez
B. Kopcia [1964]. Po II wojnie §wiatowej upowszechnila si¢ metoda, w ktdrej za
podstawe okreslenia kierunku produkcyjnego przyjmuje si¢ strukture produkeji
lub struktur¢ dochodu gospodarstwa. G. Blohm przy okreslaniu kierunku pro-
dukcji postuguje si¢ struktura produkeji globalnej gospodarstwa [1961]. Z. Woj-
taszek postuguje si¢ struktura produkcji koncowej. Natomiast R. Manteuffel
[1963] i O. Heady [1965] kierunek produkcji okreslaja na podstawie wielkosci
udziatu poszezegdlnych galezi w strukturze produkcji towarowej.

Z. Wojtaszek opracowal system okreslania kierunku produkcyjnego go-
spodarstw. Wyodrebnil gospodarstwa jednokierunkowe (osiggajace powyzej
40% produkcji koncowej z jednej gatezi), dwukierunkowe (po 30% z dwéch
gatezi), gospodarstwa wielostronne, w ktérych zadna gataz nie osiaga 30%.
W tym systemie zostata zagospodarowana cata przestrzen struktury gateziowej
produkeji koncowej. W owym czasie powyzej 40% z jednej gatezi produkcji
koncowej kwalifikowalo gospodarstwo jako jednokierunkowe. Granica taka
wynikala ze stanu zaawansowania procesu specjalizacji produkcji gospodarstw.
Trzeba w tym miejscu podkresli€, ze juz wezesniej istnialy prace przyjmujace
wyzszy udziat jednej gatezi w strukturze produkcji koncowej w gospodar-
stwach klasyfikowanych do gospodarstw jednokierunkowych. Na przykiad
J. Okuniewski [1958] przyjmuje zasade, ze gospodarstwo jest jednokierunko-
we, kiedy udziat jednej gatezi w strukturze produkcji gotowej wynosi 50%.
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Z. Wojtaszek wyraznie rozréznial kierunek produkcyjny i kierunek gospo-
darczy. Kierunek produkcyjny okreslany jest na podstawie struktury produkcji
koficowej lub towarowej, wyrazonych w jednostkach zbozowych czy kaloriach,
tj. jednostkach niezmiennych. Natomiast kierunek gospodarczy wyodrgbniany
jest na podstawie struktury produkcji koricowej wyrazonej w cenach biezacych
(faktycznych), stad pojecie kierunku gospodarczego jest pojeciem ekonomicz-
nym. Kierunek produkcyjny wyraza nastawienie gospodarstwa w sensie iloscio-
wym, nie uwzglednia bowiem jakosci produkeji i faktycznego popytu wystepuja-
cego na rynku. Pojecie kierunku gospodarczego do literatury europejskiej wpro-
wadzit E. Laur [1929]. Kierunek produkcyjny wyraza zatem nastawienie gospo-
darstwa w sensie technicznym, a kierunek gospodarczy w sensie ekonomicznym.

W tym opracowaniu przy okre$laniu kierunku produkcyjnego postuzono
si¢ struktura procentowsa produkcji towarowej obliczanej w jednostkach zbo-
zowych. W tabeli 2 przedstawiono struktur¢ produkcji towarowej we wsiach
Drazniew i Buczyce w 1997 r.

Tabela 2
Produkcja towarowa wsi Drazniew i Buczyce w jednostkach zbozowych
w 1997 1.

Wyszczogblnienie Drazniew Buczyce
produkcja struktura produkcja struktura
produktu . .
W j. zb. w % w J. zb. w %

Zboza 173,0 4,3 14584 22,7
Ziemniaki 157,5 3,9 509,9 7,8
Warzywa - - 690,0 10,7
Owoce - - 15,0 0,2
Tubin - — - —
Mileko 1650,6 41,2 1115,1 17,2
Zywiec woltowy 088,3 24,6 1394 .4 21,6
Zywiec wieprzowy 1043,5 26,0 12277 19,0
Dréb - - - -
Inne - - 46,8 0,8
Razem 4012,9 100,0 6457,3 100,0

Zrédlo: Badania ankietowe Katedry EiOR.

Wies$ Drazniew wyspecjalizowana jest w produkcji bydlecej. Mleko i zy-
wiec wolowy stanowig 65,8% produkcji towarowej gospodarstw. Wies Buczy-
ce ma bardziej wielostronng produkcje, znaczny jest udziat produkeji roslinnej.
Mleko i zywiec wolowy stanowia 38,8% produkcji towarowej. Jest to zatem
wies$ o wielostronnym kierunku produkeji z bydtem. Struktura produkcji towa-
rowej badanych wsi od 1994 r. nieznacznie si¢ zmienita. We wsi Drazniew
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w 1994 r. ziarno tubinu stanowito 9,6% produkcji towarowej, a w 1997 r. tubin
Jjuz nie wystepowal. Zmalal réwniez udzial zbdz i ziemniakéw w strukturze
produkcji towarowej. Natomiast we wsi Buczyce zmalat udziat produkcji zwie-
rzgcej na rzecz produkeji roslinnej. W 1994 r. produkcja roélinna stanowita
19,5%, a w 1997 r. juz 41,4%. Stowem, gospodarstwa przystosowujg si¢ do
potrzeb rynku.

Strukture produkeji towarowej w trzech badanych gospodarstwach ilu-
struje tabela 3. Wynika z niej, ze udziat gatezi wiodacej w strukturze produkcji
towarowej jest wysoki. W gospodarstwie o kierunku mlecznym udziat mleka
1 zywca wolowego w strukturze produkcji towarowej wynosit 79,9%. Udziat
trzody chlewnej w produkcji towarowej gospodarstwa trzodowego wynosit
93,3%, a wiec uksztaltowat si¢ na bardzo wysokim poziomie. Takich gospo-
darstw o wysokiej specjalizacji produkcyjnej przybywa. Jest to proces wazny,
ktéry dokonuje si¢ wraz z rozwojem gospodarki rynkowej i pionowej integracji
gospodarstw rolniczych z przemystem spozywcezym.

Odmienna struktura produkcji towarowej wystepuje w gospodarstwie
wielostronnym ze zbozem. Udziat wiodacej gatezi produkeji w strukturze pro-
dukeji towarowej wynosit 32,8%. Stan taki byt rezultatem odmiennej organiza-
cji produkeji roslinnej i zwierzecej w pordwnywanych gospodarstwach.

Tabela 3
Udziat poszczegdlnych gatezi w strukturze produkeji towarowej w badanych
gospodarstwach w 1997 r.

Kierunek mleczny . Kierunek trzodowy Kierunek w1ejlostronny
ze zbozem
Nazwa galezl dg {;}a liczba  udziat dggj'a l.iczll;a ud;ia’( dg;(;a I.iczll;a ud;ia%
wdt j. zb. % wdr 2 o wdt 2 3
Zboza 148 148 17,5 - - - 331 331 328
Ziemniaki 17 4 0,5 80 20 1,1 490 123 12,2
Buraki cukrowe - - - - - - 780 195 19,3
Straczkowe na ziarno 12 18 2,1 — - - - - -
Oleiste i widkniste - - - - - - - - -
Motylkowe i trawy
na ziarno - - - - - - - - -
Warzywa i owoce - - - - - - - - -
Mieko 602 542 642 70 63 34 168 151 15,0
Zywiec wolowy 22 132 157 7 42 22 4 24 2.4
Trzoda chlewna - - - 3506 1753 933 37 185 18,3
Zywiec barani - - - - - - - - -
Zywiec drobiowy - - - - - - - - -
Inne - - - - - - - - -
Razem X 844 100,0 x 1878 100,0 x 1009 100,0

Zrédio: Badania ankietowe Katedry EiOR.
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Przemiany w organizacji produkciji

Organizacje produkcji roslinnej w gospodarstwie rolniczym najlepiej od-
zwierciedla struktura zasiew6w, a produkcje zwierzgea stan pogltowia zwierzat
gospodarskich. Strukture zasiewéw w badanych gospodarstwach przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4
Struktura zasiew6w badanych gospodarstw w 1997 r.

Zasiewy w gospodarstwach o kierunku:
wielostronnym ze

Wyszczegdlnienie mlecznym trzodowym Zbozem
ha P ha % ha %
Pszenica ozima - 2,7 18,8 6,0 2,31 2,0 13,3
Pszenica jara 1,2 8,4 - - — -
Pszenzyto 0,5 3,5 10,0 38,4 1,5 10,0
Zyto 1,4 9,8 — - 1,0 6,7
Jeczmient - - 6,0 23,1 1,5 10,0
Mieszanka zbozowa 2,5 17,5 - - 55 36,7
Razem zboza 8,3 58,0 22,0 84,6 11,5 76,7
Ziemniaki 22 15,4 0,5 1,9 2,0 13,3
Buraki cukrowe - - — - 1,5 10,0
Groch jadalny 2,2 154 3,5 13,5 - -
Lucerna 1,6 11,2 — - - -
Razem 14,3 1000 26,0 100,0 15,0 100,0

Zrédio: Badania ankietowe Katedry EiOR.

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze gospodarstwo o kierunku trzo-
dowym uprawialo najwiecej zb6z. Zboza w strukturze zasiewdw stanowity
84,6%. Na podkreslenie zastuguje fakt wysokiego udzialu pszenzyta w struktu-
rze zasiewow (38,4%). Wysoki jest réwniez udziat zb6z w strukturze zasiewow
w gospodarstwie o kierunku wielostronnym ze zbozem.

Zadaniem struktury zasiewdw jest osiagniecie w gospodarstwie odpowied-
niej ilosci produktéw towarowych, pasz i $ciétki dla zwierzat oraz dobrych
stanowisk dla rodlin uprawnych. Mozna postawié pytanie: czy struktury zasie-
wow badanych gospodarstw spelniajg takie zadanie? Po pierwsze, czy zapew-
niaja dobre stanowiska pod uprawe roslin?

G. Blohm [1961] pisze, ze prawie zadna roslina uprawna nie dziata tak de-
strukcyjnie na kulture gleby, jak rofliny zbozowe. Z tych wzgledéw po-
wierzchnia pod roslinami zbozowymi moze zajaé najwyzej do 66% gruntéw
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ornych. Wtedy zboZa na tym samym polu przychodza nie wiecej niz 2 razy
zkolei. W gospodarstwie o kierunku wielostronnym nie uprawia si¢ roélin
motylkowych, ktére tworza dobre stanowiska pod uprawe zbdz. Natomiast
w gospodarstwie o kierunku mlecznym ponad 41% upraw pozostawia dobre
stanowiska pod uprawe zboz.

Po drugie, czy przyjete struktury zasiew6w zapewniaja odpowiednie pasze
dla chowu zwierzat? Stan liczebny zwierzat chowanych w badanych gospodar-
stwach przedstawia tabela 5.

W gospodarstwach o kierunku mlecznym podstawe bazy paszowej stanowia
Taki i pastwiska (10,5 ha) oraz uprawa lucerny z przeznaczeniem na kiszonki
z trawami fakowymi. Role uzupehiajaca spetniaja zboza przeznaczone na Srute,
ktéra z koncentratami biatkowymi daje pelnowartosciows pasze tresciwg dla
bydla. Bulwy ziemniaczane réwniez prawie w catosci spasane sg bydiem.

W gospodarstwie o kierunku trzodowym oprécz trzody chlewnej utrzy-
muje si¢ dodatkowo 2 krowy mleczne i 3 sztuki jatowizny. Struktura zasiewow
dostosowana jest do potrzeb paszowych trzody chlewnej. Cale zbiory ziarna
zb6z przeznacza si¢ na pasze treéciwe dla trzody. Zywienie trzody chlewnej
odbywa sie bowiem wylacznie paszami tre§ciwymi, tj. wlasng $ruta zbozows
z dodatkiem koncentratéw biatkowych oraz mieszankami tresciwymi petnopor-
cjowymi z zakupu (289 dt rocznie).

Tabela 5
Stan inwentarza Zzywego w sztukach fizycznych badanych gospodarstw
w 1997 1.

s Wielostronne
Wyszczeg6lnienie Mileczne Trzodowe 76 Zhozem
Krowy mleczne 16 2 4
Jalowizna powyzej 1 roku 4 - 3
Cieleta do 1 roku 12 1 2
Opasy - 2 2
Razem bydlo 32 5 11
Maciory - 20 3
Knury - 1 -
Prosieta - 84 8
Warchlaki : - 86 6
Tuczniki - 86 20
Razem trzoda - 259 37
Konie 1 - -
Kury 15 20 17

Zrédto: Badania ankietowe Katedry EiOR.
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W gospodarstwie wielostronnym ze zbozem oprocz zbdéz uprawia si¢
ziemniaki i buraki cukrowe. Produkuje si¢ tutaj pasze dla bydta i trzody chlew-
nej. Gospodarstwo osiaga wysokie plony uprawianych roglin. Z lisci burakow
cukrowych sporzadza sie kiszonke dla bydta. Natomiast tuczniki zywione byty
wylacznie paszami tre§ciwymi, a maciory ziemniakami, ruta zbozowa z wia-
snego zboza oraz paszami tresciwymi z zakupu.

Poréwnanie warunkéw specijalizacji produkcyjnej
gospodarstw

Z. Wojtaszek postugiwal si¢ danymi z badanych gospodarstw za lata
1959/1960. Dane te poréwnujemy z wynikami gospodarstw za 1997 r., a wigc
od tego czasu uptynefo 37 lat. Zmienity si¢ od tego czasu realia gospodarowa-
nia. Rolnictwo i rolniczy obrét towarowy zostaly wciagnigte w tryby gospodar-
ki rynkowej. Urynkowienie obrotu rolniczego polegato na: uwolnieniu cen rol-
nych, upadku tzw. spétdzielczosci upanstwowionej, aktywnym wejsciu na ry-
nek prywatnych podmiotéw gospodarczych, wprowadzeniu do handlu rachunku
ekonomicznego, sprawniejszego zarzadzania i konkurencji krajowej oraz za-
granicznej, wymiany walut i wprowadzeniu oprocentowania bankowego zalez-
nego od inflacji. -

Cechy warunkéw gospodarstw rolniczych w okresie gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej i gospodarki rynkowe] ilustruje tabela 6. Zestawiono tu jedynie
niektdre rdznice, choé jest ich znacznie wigcej. Zmiany ogdélne na rynku w Pol-
sce po 1989 r. polegaly na przyjeciu nowej strategii jakosci wyrobdw, ktdra
wynikata z zastapienia rynku producenta (sprzedawcy) rynkiem nabywcy (kon-
sumenta). Popyt ilo$ciowy zostal zastapiony przez popyt jakosciowy. Przedsie-
biorstwa z orientacji produktowej przeszty na orientacj¢ konsumencka. Obecnie
towary na rynku konkuruja nie tylko cena, terminowoscia, ale przede wszyst-
kim jakoscia. O wymogach jakosciowych decyduje konsument, a nie produ-
cent. Kiepska jako$¢ produkeji przynosi wigc strat¢ producentowi.

W omawianym okresie poglebit si¢ proces specjalizacji i uproszczenia or-
ganizacji gospodarstw indywidualnych. Z badan Z. Wojtaszka wynikato, ze
w 501 badanych gospodarstw maksymalny udziat gatezi produkcyjnej jakim
jest bydto w produkcji koncowej wynosit 64,1%, trzody — 59,3%, zboza —
38,8%. Natomiast w trzech poréwnywanych gospodarstwach udziat produkcji
bydlecej ksztattowat sig na poziomie 79,9%, trzody — 93,3%, a zboza — 32,8%.
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Tabela 6

Por6éwnanie cech warunkéw ekonomicznych gospodarstw rolniczych w okresie
gospodarki nakazowo-rozdzielczej i rynkowe;j

Cechy warunkéw gospodarstw indywidnal- Cechy warunkéw gospodarstw
nych w okresie nakazowo-rozdzielczym urynkowionych
1. Kryterium celu gospodarowania to 1. Kryterium celu gospodarowania to
wielko$¢ produkciji towarowej na 1 ha wielkos$¢ dochodu rolniczego lub zy-
ina 1 zatrudnionego. skuna 1 haina 1 zatrudnionego.
2. Permanentny brak zywnodci i Srodkéw 2. Nadwyzka zywnosci i powszechna do-
produkcji dla rolnictwa. stepno$é Srodkéw produkeji dla rol-
3. Stosunkowo wysokie nawozenie mine- nictwa.
ralne. 3. Efektywne nawozenie mineralne.
4. Niski udzial naklad6éw kapitatowych 4. Wysoki udzial naktadow kapitatowych
pochodzenia przemystowego. pochodzenia przemystowego.
5. Mata elastyczno$¢ w organizacji pro- 5. Duza elastycznos¢ w organizacji pro-
dukgji. dukcji.
6. Inwestycje pochodza gtéwnie z wia- 6. Inwestycje pochodza gtéwnie z kapi-
snych zasobéw finansowych. tatéw bankowych.
7. Maly udzial najemnej sity roboczej. 7. Znaczny udziat najemnej sity robo-
8. Gospodarstwo jest luzno powigzane czej.
z ogniwami gospodarki zywno$ciowe;. 8. Scisle powiazanie gospodarstwa z
9. Rolnik nie jest akcjonariuszem instytu- ogniwami agrobiznesu.
cji obstugujacych rolnictwo. 9. Rolnicy staja si¢ akcjonariuszami in-
10. Wysoki udziat spozycia naturalnego stytucji handlowych i przemystowych.
w spozyciu ogotem. 10. Niski udziat produktéw wiasnych
w spozyciu ogblem.

Najwyzszy dochdd bezposredni w przeliczeniu na 1 ha UR osiagneto go-
spodarstwo o kierunku trzodowym (2145 z1), a najnizszy gospodarstwo o kie-
runku mlecznym. W 1997 r. wystepowata jednak pomysina koniunktura dla
trzody chlewnej. Srednia cena zywca wieprzowego ksztattowata sie w skali
kraju na poziomie 3,79 zlkg. W badanym gospodarstwie trzodowym rolnik
uzyskal érednia ceng na poziomie 3,95 zl/kg tucznika, a wskaznik optacalnosci
produkcji trzodowej wynosit 125%. W 1999 r. gospodarstwa mleczne osiagaja
wyzsza efektywnosé niz gospodarstwa trzodowe. Gospodarstwo badane o kie-
runku mlecznym za sprzedawane mleko uzyskiwato niskie ceny — 0,67 z#/litr.
Lepsza efektywnoscia produkeji wykazato sie gospodarstwo o kierunku wielo-
stronnym ze zbozem (1710 zt/ha). Zadecydowaly o tym wysokie $rednie plony
zb6z (49 dt/ha) i ziemniakéw (330 dt/ha).
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Standaryzacja produkcji

Standardy oznaczaja klasy jakosciowe towaru na rynku. Potwierdzaja je
dokumenty uchwalone przez uznawane cialo ustawodawcze. Standaryzacja
(normalizacja) oznacza proces tworzenia i stosowania regut zmierzajacych do
porzadkowania okreslonej dziatalnosci dla dobra i wspélpracy zainteresowa-
nych. Obejmuje ona planowanie prac normalizacyjnych, opracowanie i ustana-
wianie norm, wprowadzanie ich w Zycie, badanie skutkéw wprowadzania oraz
kontrole ich stosowania [Encyklopedia... 1985]. Najwcze$niej normalizacja
trafita do techniki, gdzie wazne znaczenie ma przyjgcie odpowiednich wymia-
réw wyrobow, ich ksztattdw, wiasciwoscl fizycznych, ujednolicenia typdw itp.
W rolnictwie standaryzacj¢ wprowadza si¢ wszedzie tam, gdzie jakos¢ produk-
¢ji mozna zmierzy¢ i okresli¢. Problem standaryzacji produkcji nie jest proble-
mem nowym. Trafnie o tym pisat 60 lat temu E. Taylor [1946], naswietlajac
czynniki optymalizujace koszty produkeji.

Jako$cia produkcji zajmuje si¢ wiele miedzynarodowych organizacji od
wielu dziesigcioleci. Na przyktad, pierwsze proby przedstawienia parametréw
okreslajacych jako$¢ mleka odbyly sie na kongresie mleczarskim w Genewie
w 1914 r. Pierwsze proby opracowania systemu zarzadzania jakoscig zostaty
podjete przez Departament Obrony USA w 1959 r. Miedzynarodowa Organiza-
cja Normalizacji ISO (International Standard Organization) w 1979 r. powotata
Komitet Techniczny Zapewnienia Jakosci. Dzieki pracy tego Komitetu
w 1987 r. ustanowiono seri¢ norm ISO 9000. W Polsce zgodno$¢ z normami
ISO 9000 orzeka Polskie Centrum Badar i Certyfikacji. ISO nastawione jest na
dziatania zapobiegawcze, wplywajace na polepszenie jakosci produktu. Obec-
nie funkcjonuje system norm jako$ciowych ISO.

W produkeji i dystrybucji Zywnosci obowiazuja odpowiednie normy jakoSci.
Okredlane sa wymogi dotyczace higieny i bezpieczefistwa produkeji zywnosci
(kontrola jakosci). Powstat system HACCP (Hazard Analysis and Critical Con-
trol Points — analiza zagrozen i krytyczne punkty kontrolne), jako sposéb popra-
wy jakosci 1 wzrostu pozycji rynkowej przedsigbiorstwa. System HACCP wpro-
wadza weterynaryjna higiene produkcji. Jest systemowym podejéciem do identy-
fikacji zagrozent sanitarnych i higienicznych w technologii produkcji zywnosci
iwcatym fancuchu dystrybucyjnym zywnosci. Ma charakter prewencyjny
i kontrolny. System HACCP zostal opracowany i zastosowany w 1960 r. przez
Panstwowa Agencje ds. Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej USA.
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Funkcjonuje réwniez system kompleksowego zarzadzania jakoScia pro-
dukcji TQM (Total Quality Management), globalne zarzadzanie jakos$cia, kt6-
re akcentuje konieczno$é stosowania strategii marketingowej w globalnym
zarzadzaniu jakoscia produkcji [Chabiera 1998].

TQM zaktada ciaggle doskonalenie jakosci produkeji zywno$ci w celu osia-
gnigcia produktéw o przedtuzonej trwatosci i najwyzszej jakosci [Zarzadza-
nie... 1999].

W Polsce prace badawcze i aplikacyjne nad wdrazaniem systeméw jakosci
sa réwniez znacznie zaawansowane. Od 1 stycznia 1994 r. dziata Polskie Cen-
trum Badan i Certyfikacji, ktére jest powotane do organizowania i nadzorowania
krajowego systemu badan i certyfikacji. Prace nad wdrazaniem systeméw jakosci
wyrobdw zywnosciowych utatwia ustawa Sejmu RP z 3 kwietnia 1993 r.

Czynione sa starania w celu podniesienia standardéw jakosciowych produ-
kowanego mleka i wyrobow przemystu mleczarskiego. W panstwach Unii Eu-
ropejskiej standardy jakosci odnosza si¢ do szerokiego zakresu produktow.
Szczegblnie przestrzegane sg normy jakosci mleka surowego i produktéw mle-
czarskich. Normy jakosciowe UE przewiduja zazwyczaj trzy stopnie jakosci
produktu: ekstra, klasa I, klasa II. Istnieja wyjatkowo sztywne standardy jakosci
mleka skupowanego przez mleczarnie, co wymusza na producentach dbatosé
o fizyczna, chemiczna i higieniczng jakos$¢ mleka.

Tabela 7
Wymagania szczegétowe normy jakosci mleka PN-A-86002:1995
Cechy Klasa ekstra | Klasa I Klasa Il | Klasa III
Ogélna liczba drobnoustrojéw w 1 ml 100 000] 400000 1000000} 1000 000
it ) liczba w 1 ml 400000{ 500000{ 1000000} 1000000
Obecnoéc¢ komorek —
somatycznych wynik prol’)y a ._ oo +
‘Whiteside’a minus minus | plus; minus plus
Obecno$é antybiotykéw i innych sub-
stancji hamujacych niedopuszczalna
. . niedopuszczalne
Zafalszowanie - rozwodnienie punkt zamarzania n%e wyzszy niz—0,512°C
Gestoséé [g/ml], nie mniejsza niz 1,0280

Zrodio: Turczak M., Mleko — produkcja, badanie, przeréb. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997.

Wzorem Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO, w Polsce
zostata ustanowiona przez Polski Komitet Normalizacji w dniu 28.11.1995
polska norma jakosci mleka jako PN-A-86002:1995 ,,Mleko surowe do skupu”.
Norma ta dostosowuje polskie przepisy prawne do obowigzujacych w krajach
Unii Europejskiej. Nowa norma wyodregbnia szczegétowe warunki dopuszcze-
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nia mleka do skupu (tab. 7). Jednoczes$nie zabronione sa dostarczanie i skup
mleka zafatszowanego, od kréw chorych i bedacych w trakcie leczenia oraz
przed uptywem okresu karencji dla danego leku zastosowanego w leczeniu
kréw, jak réwniez mleka fizjologicznie nienormalnego, zwigzanego z porodem
krowy, tj. p6zniej niz trzy tygodnie przed wycieleniem i wczesniej niz szes¢ dni
po wycieleniu. Norma zabrania réwniez skupu mleka w razie wydania zakazu
przez lekarza weterynarii.

Jako$¢ mleka skupowanego przez mleczarnie na terenie gminy Bielany
(dawne woj. siedleckie) w 1998 r. przedstawiono w tabeli 8. Z danych w niej
zawartych wynika, ze wydatnie polepszyla si¢ jako$¢ mleka. Udziat mleka eks-
tra wynosit 44%, a klasy III juz tylko 20%. Na polepszenie jakosci mleka
najwiekszy wplyw ma cena mleka. Jest ona parametrem zewnetrznym dla pro-
ducentéw, ale rolnicy moga w duzym stopniu wplywaé na wysoko$¢ ceny, do-
starczajac mleko wysokiej jakosci.

Tabela 8
Jako$¢ mleka skupowanego przez wybrane zlewnie w 1998 r.
Nazwa zlewni Llirzg\i,h_ Udziat procentowy poszczegdlnych kias jakosci mleka
mleka og6lem ekstra i i il

Rozbity Kamien 1168718 23,9 19,2 22,9 34,0
Patrykozy 732 008 27,0 27,2 19,6 26,2
Bielany 673 202 12,9 18,0 27,1 37,0
Wojewddki 724 746 19,7 19,2 23,4 37,7
Wegrow 2382592 79,1 12,7 6,3 1,9
Ostréw Maz., 1178 739 31,6 27,8 19,9 20,7
Razem 6 878 005 © 440 19,2 16,8 20,0

Zrodio: Dane Okregowych Spéldzielni Mleczarskich.

Ceny za jeden litr mleka placone rolnikom z terenu gminy Bielany w pazdzier-
niku 1998 r. przez Okregowa Spotdzielnic Mleczarska w Sokotowie Podlaskim
1 Zaktad Mleczarski Ovita Nutricia w Wegrowie przedstawialy si¢ nastgpujaco:

OSM Sokotéw ZM Wegrow
kl.E 0,70 zt 0,77 z
kl. T 0,66 zt 0,66 zt
kl. 11 0,61 zt 0,52 zt
kl. I 0,43 zt 0,41 zt

Wysoka jako$é mleka surowego jest warunkiem jego przydatnosci techno-
logicznej oraz odpowiedniej jakosci i trwaloci gotowych wyrobéw mleczar-
skich. Jezeli polskie produkty mleczarskie maja utrzymaé si¢ na rynku krajéw
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Unii Europejskiej, to mleko surowe musi by¢ wylacznie klasy ekstra. W krajach
Unii Europejskiej obowiazuja odpowiednie ,.Dyrektywy Jakosciowe Mleka”,
ktére wymuszaja, aby w obrocie znajdowaty si¢ wyroby mleczarskie bezpieczne
dla zdrowia, zycia i §rodowiska. Zadaniem dyrektyw jest budowa zaufania, ze
w obrocie sg tylko produkty bezpieczne. System ten Polska musi zaakceptowad,
Jesli chee wlaczy¢ si¢ do migdzynarodowego handlu produktami mleczarskimi.

Wielu producentéw w Polsce odstawia do mleczarfi wysokiej jakosci mle-
ko. W gospodarstwach tych zaprojektowano, zmodernizowano Iub wybudowa-
no nowe obory, zainstalowano dojarki przewodowe, chtodzenie i przechowy-
wanie mleka odbywa sic w pomieszczeniach oddzielonych od pomieszczen
obory. Obory utrzymywane sa w czystosci, odpowiednio wentylowane i czesto
dezynfekowane. Krowy utrzymywane sa w czystoséci i odpowiednio zywione.

Mozna wigc stwierdzi€, ze kraj nasz powoli wychodzi z epoki produkcji
ilosciowej i wchodzi do epoki produkeji jakosciowe;.
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Organisation of the farms located in the regions of
extensive agriculture in the light of the requirements of
the European agricultural production standardisation

Abstract

The aim of the study was to present the organisation of production in se-
lected privaté farms placed in less favoured areas of eastern Poland (,,Eastern
Wall”).

The author tried to answer the question if farm products originated from
this region fulfil the quality norms that are obligatory in the states of the Euro-
pean Union.

The survey covers all private holdings in two villages laying on the Bug
bank, and additionally two types of specialised holdings (dairy, hogs) as well as
one mixed (with cereals) located in other villages.

On the sample of dairy holdings, author exposes measures undertaken by
farmers to improve production quality.

The results provide evidence that farm producers in Poland more often pla-
ce emphasis on products quality improvement, simultaneously abandoning qu-
antitative extension of production.
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Ksiegowos¢é gospodarstw rodzinnych i jej przy-
datnosé w podejmowaniu decyzji produkcyjnych

Wstep

Podstawa racjonalnego dziatania w prowadzeniu jednostki rolniczej jest
szybka i rzetelna informacja. Jednym z najwazniejszych zrédet informaciji dla
procesu decyzyjnego jest rachunkowo$¢. Dotychczas obowiazkiem prowadze-
nia rachunkowosci dla celow podatkowych i kontrolnych objgte byty gospodar-
stwa rolnicze wielkoobszarowe majace osobowos$¢ prawna, czyli byle pan-
stwowe gospodarstwa rolne, rolnicze spotdzielnie produkcyjne oraz gospodar-
stwa prowadzace dzialy specjalne produkcji rolniczej. Wiadciciele gospodarstw
rodzinnych i dzierzawcy gospodarstw skarbowych nie maja natomiast obo-
wiazku prowadzenia rachunkowosci finansowej. W gospodarstwach indywidu-
alnych, jak i gospodarstwach dzierzawcow, zaangazowany jest coraz wigkszy
kapitat, a postgpujaca specjalizacja i rozwdj nowych technologii wymagaja, aby
wihasciciel lub dzierzawca uwaznie §ledzil proces produkcyjny, analizowat
osiggane rezultaty produkcyjne i finansowe oraz ponoszone koszty. Analiza
uzyskanych wynikéw powinna pozwoli¢ na podejmowanie takich decyzji, ktore
umozliwia rozwdj gospodarstwa.

Wrhasciciel lub dzierzawca powinien mie¢ mozliwo$é przeprowadzenia
oceny stanu majatkowego i finansowego przedsigbiorstwa. Informacje z tego
zakresu beda prawdziwe i rzetelne, jezeli beda pochodzily z poprawnie pod
wzgledem merytorycznym prowadzonej rachunkowosci. Wariant rachunkowo-
$ci powinien by¢ zgodny z wymogami obowigzujacymi w polskim prawodaw-
stwie dotyczacym sposobu prowadzenia rachunkowosci, jak i ze standardami
obowigzujacymi w Unii Europejskiej. Ponadto, wariant ten powinien by¢ wy-
korzystywany zar6wno przez wiasciciela gospodarstwa, jak i wladze skarbowe.
Nalezy podkreslié, ze polityka podatkowa jest instrumentem polityki gospodar-
czej, a kryteria podatkowe nie zawsze sg identyczne z kryteriami oceny ekono-
micznej podmiotu gospodarczego. Wyniki rachunkowe dla celéw podatkowych
nie moga by¢ w pelni przyjmowane jako dane do analizy pordwnawczej gospo-
darstw i przygotowywania kalkulacji. Jednak nie nalezy na tej podstawie sa-
dzié, ze istnieja zasadnicze sprzecznoéci miedzy wymaganiami rolnikéw a wy-
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maganiami wladz skarbowych wobec ksiggowosci. Prawny obowiazek prowa-
dzenia ksiegowosci w celu obliczenia dochodu moze by¢ tez silnym bodzcem
do prowadzenia ksiegowosci w ogole.

Celem opracowania jest okreslenie przydatnosci prowadzenia rachunko-
wosci w gospodarstwach indywidualnych do oceny uzyskiwanych wynikow
produkcyjno-ekonomicznych (analiza ex post), a na tej podstawie do podejmo-
wania decyzji na przysztos¢.

Wrhasciciel gospodarstwa rodzinnego powinien wybra¢ taki wariant ksie-
gowosci, ktéry pozwoli na ewidencj¢ przebiegu produkcji najmniejszym nakta-
dem sit 1 $rodkéw. Ksiegowos¢ powinna shuzyé przede wszystkim rolnikowi.
Zapisy i ich ocena straca swoja wymowe, jesli beda stuzyly jedynie nadrzed-
nym celom polityki rolnej, podatkowej lub polityki zwiazanej z interesami
okreslonych grup zawodowych. Jesli ewidencja ksiggowa bedzie traktowana
jako instrument kierowania i zarzadzania gospodarstwem, to rolnik bedzie za-
interesowany jej prowadzeniem. W tym przypadku bedzie odnosit okreslone
korzysci, zwigzane zwlaszcza z ulatwieniem podejmowania decyzji.

Efektywne wykorzystywanie rachunku kosztdw pelnych i zmiennych
w rodzinnych gospodarstwach rolniczych utrudnia brak ujednoliconego, obej-
mujacego wszystkie albo wiekszos¢ gospodarstw, systemu ewidencji ksiggo-
wej. Wedtu danych MRiGZ, w Polsce funkcjonuje okolo 25 réznych systeméw
rachunkowosci. Jednak az w dziewigciu wojewddztwach (wedtug poprzedniego
podziatu administracyjnego kraju) w ogole nie prowadzono ewidencji ksiggo-
wej w gospodarstwach rodzinnych. Dodatkowym problemem byt brak pelnego
wykorzystywania ustawy o rachunkowosci. Czesto zapisy w ksiazkach budzity
watpliwosci, gdyz byly dokonywane bez posiadania dokumentéw pierwotnych.
Rozliczen i zamknieé¢ rocznych dokonywano wedlug rdznych algorytmow,
a wigc uzyskiwane wyniki byty trudno poréwnywalne. W wielu przypadkach
zbierane dane, ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania zamknigcia danego
okresu, nie byty do kofica wykorzystywane.

Ustawa o rachunkowosci' w artykule 2, punkt 1, ustep 7 przewiduje, ze
jednostki gospodarcze, ktére uzyskuja subwencje lub dotacje z budzetu pafi-
stwa, budzetéw powiatéw, gmin lub funduszy celowych, obowigzane sa pro-
wadzi¢ rachunkowo$¢. Prowadzeniem rachunkowosci powinny zatem by¢ ob-
Jete, zgodnie z wymogami, szczegdlnie te gospodarstwa rodzinne, ktére korzy-
staja ze $rodkéw finansowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiIMR). Powinny to by¢ réwniez gospodarstwa wysokotowarowe,

! Ustawa o rachunkowosci z 29 wrzednia 1994 r. (DzU nr 121 z 19 listopada 1994 1., poz. 591).
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o duzej powierzchni uzytkéw rolnych i wysokiej intensywnosci produkcji.
W tym celu podjgto prace nad opracowaniem i wdrozeniem zunifikowanego
systemu rachunkowoéci gospodarstw rolniczych. Liczba gospodarstw objetych
tym systemem, w stosunku do wszystkich gospodarstw w Polsce, jest bardzo
mala, w duzym stopniu uzalezniona od mozliwosci finansowych ARIMR oraz
jej kadr. Nie dokonujac oceny zunifikowanej rachunkowosci dla gospodarstw
rodzinnych, nalezy stwierdzi¢, ze jej przydatno$¢ w zasadzie ogranicza si¢ do
oceny efektywnosci zaciagnigtego kredytu. Wariant rachunkowosci zunifiko-
wanej w zasadzie przydatny jest tylko dla tych celéw. Umozliwia on jednak
jedynie ocene¢ calego gospodarstwa. Jest wige gtéwnie przydatny dla celow
odbiorcow zewnetrznych.

Przydatna dla celéw podejmowania decyzji w gospodarstwie rolniczym
ksiggowos¢ powinna dostarcza¢ informacji o optacalnosci poszezegélnych pro-
duktéw (nadwyzka bezposrednia?), jak i o poziomie wygospodarowanego wy-
niku finansowego dla gospodarstwa rodzinnego jako catosci. Ponadto, powinna
ona dostarczaé informacji w mierniku naturalnym, dotyczacych poziomu plo-
néw, wydajnosci jednostkowych zwierzat, zuzycia pasz itp. Dane te sa podsta-
wa do analiz o charakterze produkcyjnym i ekonomicznym oraz moglyby do-
starczac rzeczywistych informacji pomocnych w analizie i planowaniu.

Podkreslenia wymaga fakt istnienia bariery psychologicznej wsrdd rolni-
kow, ktora ogranicza zainteresowanie rolnikéw prowadzeniem ksiggowosci
w gospodarstwach rodzinnych. Mimo historycznego potwierdzenia przydatno-
§ci prowadzenia ksiegowosci, rolnik nie ma gwarancji, ze wysitek wlozony
w prowadzenie rachunkowosci bedzie wptywat na wyzsze dochody z gospodar-
stwa rolniczego [Manteuffel 1981]. Mozna jednak stwierdzi¢, ze rachunkowo$¢é
moze by¢ bardzo potrzebna rolnikowi. Z jakichs powodéw rolnicy polscy jesz-
cze nie odczuwaja potrzeby prowadzenia rachunkowosci w dostatecznym stop-
niu. Moze to wynika¢ z nieswiadomosci, ze w bardzo zmieniajacym si¢ otocze-
niu gospodarstwa posiadanie informacji liczbowych jest przydatne do podej-
mowania decyzji. :

% Nadwyzka bezposrednia jest rozumiana jako réznica pomiedzy wartoscia produkcji potencjalnie
towarowej a ponoszonymi kosztami zmiennymi lub bezposrednimi.
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Charakterystyka wariantu ksiegowosci dla potrzeb po-
dejmowania decyzji

Proponowany wariant ksiggowosci skomputeryzowanej ,,ROLIN” Iub
,ROLIN 2000 oparty jest na ksiegowosci analitycznej i wymaga inwentary-
zacji majatku na poczatek i na koniec roku oraz biezacej ewidencji i ksiggowa-
nia zdarzen gospodarczych. Biezace prowadzenie zapisoéw i ksiggowaf wyma-
ga wizytowania gospodarstwa przez doradce co najmniej raz w miesiagcu. Dane
zrédtowe gromadzone przez rolnika musza by¢ rzetelne, szczegblowe i zbiera-
ne na biezaco. Spehienie tych wymogdéw jest podstawowym warunkiem do
prawidlowego ksiggowania zdarzen i uzyskania prawdziwych wynikéw eko-
nomicznych gospodarowania. Materiaty niekompletne, niestarannie przygoto-
wane, moga by¢ przyczyna blednych ustalen i wnioskéw, a nastepnie niewla-
$ciwych decyzji.

Prowadzenie ksiegowo$ci w gospodarstwach rodzinnych z wykorzysta-
niem programu ksiegowego ,,ROLIN” odbywa si¢ na podstawie ksiazek ra-
chunkowych do ewidencji zdarzen gospodarczych. W tym celu zostaly opraco-
wane dwie ksiazki rachunkowe [Bernacki 1998]. Ksiazka pierwsza przezna-
czona jest do zaewidencjonowania podstawowych informacji o gospodarstwie,
rolniku i jego rodzinie. Ponadto, w czgsci pierwszej ujgta jest inwentura pelna
na poczatek okresu obrachunkowego, ktérym jest rok kalendarzowy. W ksiazce
tej prowadzona jest ewidencja zdarzen gospodarczych w pierwszym pdtroczu.
Zakonczona jest ona inwentura niepelna, dotyczacg posiadanych srodkéw ob-
rotowych na 30 czerwca kazdego roku. Ksiazka druga zawiera réwniez ewi-
dencje¢ zdarzen gospodarczych w ukladzie poétrocznym, przy czym czes$é ta
konficzy si¢ inwentura pelng na 31 grudnia. Zatacznikiem do powyzszych ksia-
zek jest komentarz i plan kont dla gospodarstw rodzinnych oraz instrukcja ob-
stugi programu komputerowego.

Zebrane w ww. ksiazkach dane sg ksiggowane przy wykorzystaniu pro-
gramu skomputeryzowanej ksiggowosci dla gospodarstw rodzinnych ,,ROLIN™.
Dane osobowe wiasciciela gospodarstwa rodzinnego moga by¢ utajnione, po-
przez nadanie gospodarstwu kodu sktadajacego si¢ z numeru gospodarstwa
1 gminy, w ktorej znajduje si¢ gospodarstwo, oraz numeru wojewddztwa. Pro-
gram ten pozwala na okreslenie efektywnosci poszezegdlnych rodzajow dzia-

* Przygotowana jest kolejna, udoskonalona wersja programu rachunkowosci ,,ROLIN 2000” oraz
opracowywany jest program ,ROLIN 2000 — ANALIZA”. Programy spelniaja wymogi ustawy
o rachunkowosci.
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lalnosci produkcyjnej, np. pszenicy, ziemniakéw itp., jak i calego gospodar-
stwa. Do celéw ewidencyjnych i przeprowadzenia analizy wynikéw gospo-
darstw przyjeto podzial kosztow catkowitych na koszty zmienne i stale.

Na koniec roku rolnik uzyskuje szereg wskaznikéw, informujacych o po-
ziomie wyposazenia gospodarstwa w $rodki produkcji 1 o efektywno$ci pro-
dukcji. Rolnik otrzymuje miedzy innymi dane dotyczace warto$ci srodkow
trwatych, poziomu i struktury zuzytych $rodkéw obrotowych oraz kosztéw
catkowitych, zuzytych pasz tresciwych i nawozdw mineralnych. Pozostate uzy-
skane informacje dotycza uzyskiwanych plonéw, wydajnosci jednostkowych
zwierzat itp. Program oblicza nadwyzke bezposrednig dla produktéw towaro-
wych oraz dochdd rolniczy dla gospodarstwa. Umozliwia takze obliczenie ka-
tegorii produkeji koncowej brutto i netto z podzialem na produkcje roslinng
i zwierzgcg. Na podstawie struktury osiaganych nadwyzek bezposrednich dla
poszczegblnych rodzajow dziatalnosci produkceyjnej mozna okresli¢ kierunek
produkcji gospodarstwa. Przeliczenie nadwyzek bezposrednich z produkcji
rodlinnej na jeden hektar uprawy, a z produkcji zwierzecej na jeden hektar
gtéwnej powierzchni paszowej, umozliwia poréwnanie i analiz¢ uzyskiwanych
wynikéw dla prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej z jednego hektara uzyt-
kéw. Wymienione dane moga by¢ uzyskiwane przez rolnika na poczatku kolej-
nego roku obrachunkowego. Istotna cecha programoéow ,,ROLIN” i ,,ROLIN
20007 jest elastycznosé, pozwalajaca na ich biezaca modyfikacje.

W ramach komputerowego programu ksiggowosci ,,ROLIN” przygotowa-
no program analizy statystycznej ,,ROLIN — ANALIZA”. Program ten wspot-
pracuje i korzysta z danych obliczonych przy wykorzystaniu programu ksiego-
wego ,,ROLIN”. Program ,,ROLIN — ANALIZA” umozliwia analize kazdego
gospodarstwa na tle wybranych grup gospodarstw rodzinnych prowadzacych
rachunkowos¢ w systemie ,,ROLIN”. Jako kryterium podziatu gospodarstw na
grupy mozna przyja¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych gospodarstwa, wartosé
produkcji koncowej netto lub warto§¢ dochodu rolniczego gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

W trakcie roku rolnicy otrzymuja takze wydruki przeplywéw gotdwko-
wych, ktdére mogg analizowa¢ samodzielnie lub razem z doradca. Prowadzona
ksiggowo$¢ umozliwia uzyskanie informacji o wptywach i wydatkach za do-
wolny okres roku, tzn. dekade, miesiac, kwartat itp. Informacje te sa niezbgdne
do okreslenia pltynnosci finansowej gospodarstwa rodzinnego. Po zakonczeniu
roku obrachunkowego wszyscy rolnicy otrzymuja petne wydruki z wynikami
produkeyjnymi i ekonomicznymi wilasnego gospodarstwa. Dane analityczne
moga by¢ wykorzystane przez rolnikéw do planowania dziatalnosci na rok na-
stepny oraz dla prognozowania modelu rozwoju gospodarstwa.
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Przyktad analizy gospodarstw

Analize uzyskanych wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw
rodzinnych o powierzchni ogdlnej powyzej 15 ha wykonano dla trzech wydzie-
lonych grup gospodarstw. Jako kryterium podziatu przyjeto poziom uzyskanego
dochodu rolniczego w zt na 1 ha uzytkéw rolnych. Pierwsza grupa obejmuje 25%
gospodarstw o niskim poziomie dochodu rolniczego. Grupa gospodarstw o $red-
nim poziomie dochodu rolniczego obejmuje 50% badanych gospodarstw rodzin-
nych, natomiast pozostatych 25% gospodarstw charakteryzowato si¢ wysokim
dochodem rolniczym. Przeprowadzona analiza pozwala poréwnywaé kazde
z gospodarstw z wydzielonymi ich grupami. Na podstawie posiadanych danych
rolnik moze ocenié wyposazenie, organizacj¢ oraz wyniki swego gospodarstwa
na tle analizowanych grup. W opracowaniu do poréwnan przyjeto gospodarstwo
0 najwyzszym poziomie dochodu rolniczego na 1 ha uzytkéw rolnych.

Podstawowe informacje o analizowanym gospodarstwie oraz o wydzielonych
grupach przedstawiono w tabeli 1. Gospodarstwa te réznily si¢ pod wzgledem ob-
szaru uzytkéw rolnych. Najwigksze byly gospodarstwa o srednim poziomie do-
chodu rolniczego (21,2 ha). Natomiast przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach o wysokim dochodzie rolniczym byta o 2,4 ha nizsza. Grupa
gospodarstw o niskim dochodzie byla znacznie mniejsza obszarowo (13,6 ha).

Tabela 1
Ogdlne informacje o analizowanych gospodarstwach

Poziom dochodu rolniczego

e s Analizowane
Wyszczegoblnienie gospodarstw sospodarstwo
niski $redni wysoki  °©

Liczba gospodarstw 5 10 5 1
Obszar uzytkéw rolnych w ha 13,6 21,2 18,8 18,2
Wskaznik bonitacji gleb 1,69 1,77 1,83 1,88
Udziat trwatych uzytkow zielonych
w strukturze uzytkéw rolnych w % 12,8 8,5 5,1 3,6
Liczba os6b pelnosprawnych na
gospodarstwo 3,3 3,0 2,9 2,8
Wartos¢ srodkow trwatych 5522 5385 6440 6287
w zt/ha UR 100,0 97,5 116,6 113,9
Warto$é zuzytych srodkéw obro- - 627 - 758 945 1014
towych i ushug w zt/ha UR 100,0 120,9 150,7 161,7
Wartos$¢ zuzytych srodkéw obroto- 151 304 455 533
wych i ustug z zakupu w zt/ha UR 100,0 201,3 3013 353,0

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie wynikéw rachunkowosci gospodarstw rodzinnych uzyska-
nych przy wykorzystaniu programu komputerowego ,,ROLIN” oraz ,,ROLIN — ANALIZA”.
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Wybrane do analizy gospodarstwo o najwyzszym poziomie dochodu
rolniczego posiadato powierzchnie 18,2 ha uzytkéw rolnych. Udziat trwa-
tych uzytkéow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych w tym gospodar-
stwie byl niski i wynosil 3,6%. W analizowanych grupach gospodarstw
udziat trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych spadat
w miarg wzrostu poziomu dochodu rolniczego na 1 ha uzytkéw rolnych
gospodarstwa.

Wydzielone grupy gospodarstw nie réznity si¢ pod wzgledem jakosci
gleb oraz liczby o0s6b petnosprawnych na gospodarstwo. Znaczne réznice
stwierdzono natomiast w zakresie wartosci produkcyjnych $rodkéw trwa-
tych oraz zuzytych srodkéw obrotowych i zakupowanych ustug produkeyj-
nych. W badaniach pominigto warto$¢ budynku mieszkalnego, jak rdwniez
koszty utrzymania gospodarstwa domowego rolnika i jego rodziny.
Uwzgledniono jedynie warto§é pobranych z gospodarstwa przez rolnikow
produktéw na spozycie wlasne. Produkty te powigkszaja dochdd rolniczy.

W tabeli 1 przedstawiono takze procentowe zmiany poziomu wybranych
wskaznikéw. Grupg gospodarstw o niskim dochodzie rolniczym przyjeto za
100%. Gospodarstwa o wysokim dochodzie rolniczym charakteryzowaly sie
najwyzszym wyposazeniem w trwate $rodki do produkcji (6440 zt/ha uzyt-
kow rolnych). Wyposazenie tych gospodarstw w $rodki trwate byto
0 918 zt/ha uzytkéw rolnych wyzsze niz gospodarstw o dochodzie niskim.
Gospodarstwo analizowane charakteryzowato si¢ wyposazeniem w $rodki
trwale na poziomie 6287 zt/ha. Zblizone zaleznoéci mialy miejsce w przy-
padku poziomu zuzycia $rodkéw obrotowych i zakupionych ustug. Wartosé
zuzytych $rodkow obrotowych w gospodarstwie o najwyzszym dochodzie
rolniczym byla o 61,7% wyzsza niz w gospodarstwach o dochodzie niskim.
Byta ona réwniez wyzsza o 256 zt/ha UR anizeli w gospodarstwach o do-
chodzie srednim.

Duze réznice wystgpowaly w badanych gospodarstwach w wartosci
zuzytych $rodkéw obrotowych z zakupu i ushug produkcyjnych (tab. 1).
W gospodarstwach o najwyzszym dochodzie rolniczym byta ona o 253%
wyzsza w porownaniu z gospodarstwami o dochodzie niskim. Jest to wazna
rbéznica, poniewaz zbyt mate zuzycie srodkéw obrotowych i ustug w go-
spodarstwie moze doprowadzié do zmniejszenia wyniku gospodarowania
wskutek niepetnego wykorzystania posiadanych srodkéw trwatych.

Warto$¢ zuzywanych srodkéw obrotowych decyduje o rozmiarach pro-
dukeji i jej efektywnosci. Stanowi ona wla$ciwa miarg intensywnos$ci pro-
ces6w wytworczych. Podezas gdy ilos¢ i jakos¢ trwatych srodkéw produk-
cji znajdujacych si¢ w gospodarstwie wytycza granice mozliwo$ci produk-



156

cyjnych, to ilo$é produkeyjnych $rodkéw obrotowych zuzytych w proce-
sach wytwérczych decyduje o wykorzystaniu tej mocy, a w konsekwencji
o wielkosci uzyskanej produkcji. Zdaniem Moszczenskiego [1947], zuzyte
$rodki obrotowe sa krwiobiegiem gospodarstwa i decyduja w duzym stop-
niu o intensywnosci produkcji.

W tabeli 2 przedstawiono wybrane podstawowe wskazniki produkcyjne
i ekonomiczne, charakteryzujace efekty dziatalnosci badanych gospodarstw.
Mozna stwierdzi¢, ze wszystkie wskazniki w gospodarstwie 0 najwyzszym
poziomie dochodu rolniczego byly korzystniejsze niz w trzech wydzielonych
grupach. Szczegblnie wazna byta réznica w produkeji koncowej brutto i netto,
nadwyzce bezposredniej, jak i w poziomie uzyskanego dochodu rolniczego.
Gospodarstwa o niskim dochodzie rolniczym, najmniejsze obszarowo, charak-
teryzowaly si¢ najnizszymi wskaznikami produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych.

Tabela 2
Wybrane wskazniki ekonomiczne

Poziom dochodu

Wyszczegblnienie rolniczego gospodarstw Analizowane
— ~ : —— gospodarstwo
niski $redni wysoki
Produkcja konicowa brutto 1551 1949 2541 2979
w zl/ha UR 100,0 125,7 163,8 192,1
Produkcja koficowa netto 1253 1356 1806 2030
w zl/ha UR 100,0 108,2 144,1 162,0
Nadwyzka bezposrednia 709 933 1169 1322
w zl/ha UR 100,0 131,6 164,9 186,5
Relacja $rodkéw obrotowych 0,11 0,14 0,15 0,17
do trwalych 100,0 127,3 136,4 154,5
Koszty posrednie w zl/ha UR 363 297 279 237
100,0 81,8 76,9 65,3
Dochéd rolniczy w zt/ha UR 443 619 857 1050
100,0 139,7 193,5 237,0
Stopa dochodu rolniczego 0,07 0,09 0,12 0,14
100,0 228,6 1714 200,0

Zrodto: Jak w tabeli 1.

W gospodarstwie o najwyzszym dochodzie rolniczym relacja srodkéw ob-
rotowych do trwatych byta najwyzsza (0,17), gdyz na przyklad na 1000 zt
wartosci produkcyjnych Srodkéw trwatych przypadato 170 zt warto$ci zuzytych
w procesie produkcji Srodkéw obrotowych. Wskaznik ten w analizowanym
gospodarstwie byt o 54,5% wyzszy niz w grupie gospodarstw o niskim oraz
0 13,3% wyzszy niz w gospodarstwach o wysokim dochodzie rolniczym.
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W analizowanym gospodarstwie koszty posrednie na 1 ha uzytkéw rolnych
stanowily jedynie 65,3% ich poziomu w pordwnaniu z grupa gospodarstw
o dochodzie niskim. Obciazenie produkcji tymi kosztami w analizowanym go-
spodarstwie byto wigc najnizsze. Miato to zwiazek z uzyskaniem przez gospo-
darstwo najwyzszego dochodu rolniczego (wyzszy o 137,0% w pordwnaniu
z gospodarstwami o niskim dochodzie).

Wskaznik stopy dochodu rolniczego, obliczany jako relacja dochodu rolni-
czego do zaangazowanych srodkéw obrotowych i trwatych, jest odpowiednikiem
stopy zysku obliczanego w gospodarstwach z najemng sila robocza. Wskaznik
ten, podobnie jak pozostate wskazniki, byt wyraznie wyzszy w analizowanym
gospodarstwie (0,14), nawet 2-krotnie w stosunku do gospodarstw o niskim do-
chodzie (0,07). W tym gospodarstwie zatem 1000 zt zaangazowanych w majatek
trwaly 1 obrotowy pozwolilo na uzyskanie 140 zt dochodu rolniczego.

Whioski

Istnieje uzasadniona potrzeba prowadzenia ksiegowosci w gospodarstwach
rodzinnych, przydatnej do podejmowania decyzji. Na podstawie przedstawio-
nych w opracowaniu zatozen i zasad wariantu ksiggowosci ,,ROLIN” oraz
przeprowadzonej analizy wynikéw rachunkowodci gospodarstw mozna sfor-
mutowaé nastgpujace wnioski:

1. Przyjety wariant ksiggowosci w gospodarstwach rodzinnych dostarcza in-
formacji o wynikach produkcyjno-ekonomicznych gospodarstwa rolnicze-
g0, a na tej podstawie umozliwia rolnikom podejmowanie decyzji produk-
cyjnych zarowno dtugo-, jak i krétkookresowych.

2. Gospodarstwo, ktére uzyskato najwyzszy dochdd rolniczy, charakteryzo-
walo si¢ najwyzszym poziomem zuzytych $rodkéw obrotowych (w tym
takze z zakupu). Nasycenie produkcyjnych $rodkéw trwatych strumieniem
zuzytych §rodkéw obrotowych bylo w nim najwyzsze, a obcigzenie pro-
dukcji kosztami pogrednimi najnizsze. Charakteryzowato sie ono réwniez
najwyzszym wskaznikiem stopy dochodu rolniczego.

3. Rachunkowo$¢ powinna byé prowadzona we wszystkich gospodar-
stwach, ale najbardziej jest potrzebna w gospodarstwach (przedsigbior-
stwach) rozwojowych, o wysokim poziomie intensywno$ci produkcji,
wysokotowarowych, o duzej powierzchni i skali produkcji.
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Family farm accountancy and its appropriateness in
making decision on production

Abstract

In this paper the author evaluated the suitability of accounting books ke-
eping at family farms level considering an analysis of production and economic
effects as well as decision-making process. This is the case of an accountancy
scenario “Rolin”. '

Author states that there is merited need for book keeping in private farms,
mainly in commercial farms i.e. farms which market the bulk of their production
and which note large production scale and high level of production intensity.

On the basis of proposed method of on-farm analysis, it was found out that
the holding obtained the highest level of farm income had maximal level of
variable resources input. Additionally, both the farm income rate and the degree
of covering of productive real fixed assets by flow of used variable means were
the highest in the holding under consideration. Furthermore, indirect costs per
output were the lowest in the holding generating the highest farm income.
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Efektywnos¢ réznych systemoéw produkcji
roslinnej (konwencjonalny, integrowany
i ekologiczny)

Wstep

System rolniczy jest to sposdb zagospodarowania przestrzeni rolniczej
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz ich przetwarzania, wyceniony
kryteriami ekologicznymi i ekonomicznymi [Niewiadomski 1993]. Aktualnie
najczesciej wyroznia si¢ trzy systemy gospodarowania w rolnictwie: konwen-
cjonalny, integrowany i ekologiczny. Podstawa wyrdznienia tych systemdw sg
stopien uzaleznienia rolnictwa od dostaw przemystowych srodkéw produkeji,
a gtownie nawozdéw mineralnych i pestycydow, oraz przyjgte priorytety w re-
alizacji celow ekonomicznych i ekologicznych rolnictwa. Wypracowanie zato-
zen teoretycznych funkcjonowania powyzszych systeméw produkceji oraz ich
analizy porownawcze sa przedmiotem licznych opracowan naukowych, glow-
nie zagranicznych [Jordan 1990, Vereijken 1992].

Prace badawcze nad porownaniem systemow gospodarowania nastrgczajg
wiele probleméw metodycznych [Kus 1996]. Mozna tu wyrdzni¢ dwa sposoby
rozwigzywania tego zagadnienia. W pierwszym analizie porownawczej sg pod-
dawane grupy gospodarstw prowadzone zgodnie z zatozeniami omawianych
systemow, pod bezposrednim nadzorem placowek naukowo-badawczych. W tej
metodzie czynnikami utrudniajagcymi analize¢ wynikdéw sa: osobowos¢ rolnika,
zrdznicowany stopien kultury gleb, wigksza zmiennos$¢ warunkoéw siedlisko-
wych itp. W zwiazku z tym taka metodyka najczesciej jest wykorzystywana do
poréwnawczych analiz ekonomiczno-organizacyjnych [Krasowicz 1996].

Szczegdtowe badania przyrodnicze najczesciej prowadzi si¢ na specjalnych
doswiadczeniach o powierzchni kilku fub nawet kilkunastu hektaréw. Pole do-
$wiadczalne dzieli si¢ na czgsci, z ktérych kazda jest prowadzona zgodnie z za-
sadami danego systemu. Przyjmuje si¢ nawet, ze kazda z wydzielonych czgsci
pola tworzy pewnego rodzaju eksperymentalne gospodarstwo. Do najbardziej
znanych obiektéw doswiadczalnych prowadzonych w ten sposéb naleza [Vereij-
ken 1994]: Nagele (Holandia), Lautenbach, Reinshof i Marienstein (Niemcy),
Long Ashton (Anglia), Foulum (Dania), Logarden (Szwecja), Burgrain (Szwajca-
ria). Podobne doswiadczenia zatozono réwniez w IUNG, a celem niniejszego
opracowania jest dokonanie wstgpnej oceny porownywanych systemow.
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Metodyka

Od 1994 r. w ZD TUNG Osiny (woj. lubelskie) jest prowadzone na glebie
kompleksu 4 (zytni bardzo dobry) doswiadczenie, w ktérym poréwnuje si¢
rézne systemy produkcji roslinnej. W kazdym z systemow stosowane sa zmia-
nowania oraz pozostate elementy technologii produkcji dostosowane do jego
specyfiki. Poréwnuje si¢ nastepujace systemy:

e ckologiczny (ziemniak — jeczmien j. — koniczyna z trawg uzytkowana 2 lata
— pszenica oz. + poplon) — nie stosuje si¢ nawozdw mineralnych i pestycy-
déw, jedynie Novodor w ziemniaku. Jeden raz w rotacji pod ziemniaki
wnoszony jest kompost w dawce okoto 30 t/ha. Zwalczanie chwastow
ogranicza si¢ do kilkakrotnego stosowania brony chwastownika oraz jed-
nokrotnego rgcznego pielenia ziemniaka przed ostatnim obredlaniem (na-
ktad robocizny 40-80 rbh/ha, w zaleznosci od stopnia zachwaszczenia);

e integrowany A (ziemniak — jeczmien j. + poplon — bobik — pszenica oz. +
poplon) — nawozenie fosforem i potasem réwnowazace pobranie tych
sktadnikow, azotem o 30-40% mniejsze niz w systemie konwencjonalnym.
Chemiczne zabiegi ochrony roslin w miar¢ mozliwosci stosuje si¢ zgodnie
z potrzebami, z wykorzystaniem progdéw szkodliwosci agrofagéw. Jeden
raz w rotacji pod ziemniaki jest stosowany kompost w dawce okoto 30 t/ha;

e integrowany B (bobik — pszenica oz. — pszenzyto + poplon) — zasady agro-
techniki zblizone jak w systemie A, przyorywana stoma bobiku i pszenzyta
oraz poplon;

e konwencjonalny (rzepak oz. — pszenica oz.— jgczmien j.) — stosuje si¢ inten-
sywne technologie produkcji zalecane przez IUNG [Zalecenia... 1994],
przyorywana stoma rzepaku i pszenicy;

e monokultura pszenicy ozimej — technologia intensywna, co drugi rok przy-
orywana stoma. Na polu do$wiadczalnym w latach 1992 i 1993 wysiewano
pszenice ozima, w zwigzku z tym okres objety badaniami dotyczy 5-8 roku
jej uprawy w monokulturze.

Doswiadczenie jest prowadzone w jednym powtérzeniu, polami wszyst-
kich roslin rdéwnoczesnie, a wielkos$¢ kazdego z p6l wynosi 1 ha. Umozliwia to
stosowanie agrotechniki zblizonej do warunkéw produkcyjnych.

W opracowaniu oméwiono wybrane wyniki uzyskane w latach 1996-1998
(3-5 rok prowadzenia badan). Zuzycie chemicznych $rodkéw ochrony roslin,
z uwagi na zréznicowany asortyment stosowanych pestycydéw, podano jako
$rednia liczbg zabiegdw wykonanych petna dawka preparatu. W przypadku
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zuzycia nawozow azotowych pod kazda z uprawianych roélin uwzgledniono:
uzupetniajaca dawke stosowana na przyorywang stome, nawozenie poplondéw
oraz zasadnicze nawozenie kazdego gatunku roslin.

Naktady robocizny ustalono na podstawie czynnosci faktycznie wykona-
nych stosowanymi w doswiadczeniach maszynami i ciagnikami, zgodnie z za-
pisami zawartymi w kartach dokumentacyjnych poszczegélnych pél, przy wy-
dajnosci normatywnej. W analizie pominigto stom¢ (dotyczy to p6l, na ktérych
jej nie przyorywano). Zatozono, ze koszt zbioru stomy jest rownowazony przez
jej wartosc.

Koszty bezposrednie obliczono dla catego okresu w cenach 1998 r., a skta-
dajq si¢ na nie koszty: materialow, robocizny, sity pociagowej oraz ustug kom-
bajnowych. Do obliczen przyjeto wartos¢ 1 rbh 5,50 zt, natomiast wartos¢
kosztow jednostkowych eksploatacji ciagnikdéw obliczono na podstawie meto-
dyki stosowanej przez IBMER. W przypadku kombajnowania przyjgto wartos$é
ustugi 180 zt/h, a ceny pozostatych srodkow produkceji przyjeto wedtug danych
publikowanych przez ODR Konskowola. W systemach ekologicznym i inte-
growanym stosowano pod ziemniaki kompost, ktéry byt produkowany we wta-
snym zakresie ze stomy zb6z, $ciernianki oraz III i IV pokosu koniczyny z tra-
wa. Uwzgledniono naktady robocizny i sity pociggowej na zbior masy roslin-
nej, formowanie pryzmy i dwukrotne jej przerabianie w ciggu roku. Kosztami
produkeji i stosowania kompostu w 50% obcigzono ziemniak, a reszte roz-
dzielono rowno na pozostate rosliny zmianowania. Do okreslenia wartosci pro-
dukcji przyjeto ceny obowiagzujace w 1998 r. na terenie dziatania ODR Kon-
skowola, ktére dla poszczegdlnych ziemioptodéw wynosity: pszenica — 42,
jeczmien i pszenzyto — 38, rzepak — 90, ziemniak — 18, bobik — 50. W systemie
ekologicznym dwa pola zajmuje mieszanka koniczyny z trawami, ktorg trudno
traktowa¢ jako produkcje towarowa. Do wyliczenia wartosci produkcji nie-
zbgdne byto uwzglednienie koniczyn, w zwiazku z tym zatozono 25% straty
suchej masy w trakcie suszenia, a ceny siana przyj¢to na poziomie 20 zt/dt.

Wyniki

Interpretujac wyniki zestawione w tabeli 1 mozna generalnie stwier-
dzi¢, ze w miar¢ przechodzenia od systemu ekologicznego do monokultury
wzrastalo zuzycie nawozoéw azotowych, zwigkszata sig liczba chemicznych
zabiegow ochrony ro$lin oraz rosty bezposrednie koszty produkcji, a w kon-
sekwencji tego malata nadwyzka bezposrednia. W systemie ekologicznym,
gdzie pszenicg wysiewano po 2-letniej koniczynie z trawami, $redni plon
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ziarna za okres 3 lat wynosit 4,8 t/ha. Zabiegi agrotechniczne w okresie jej
wegetacjl ograniczaly sie do 3—4-krotnego zastosowania brony chwastowni-
ka, w zwigzku z tym koszty produkcji byty niskie 1 dzigki temu nadwyzka
bezposrednia wyrazona w ziarnie wynosita 1,8 t z ha.

Tabela 1
Plon i wybrane wskazniki oceny uprawy pszenicy ozimej w réznych systemach
produkeji (Srednio za lata 1996-1998)

System produkcji
integrowany integrowany konwencjo-

Wyszczegdlnienie ekologiczny A B nalny mono-
Z-Jj-Kec Z-Jj-B B-Po- Rz-Po- kultura
— Kc — Po* —Po Psz Jj
Zaprawianie nasion — + + + +
Nawozenie kg/ha:
N - 80 80 120 [50%%*
P,0s = 50 70 75 75
K0 = 75 90 90 90

Liczba zabiegéw
ochrony roslin:

herbicydy = 13} 1,3 %74 2.3
fungicydy = 1147 1,7 A 2.3
insektycydy - 0,3 @7 0,7 0,3
antywylegacz - 0,3 0,7 1,0 1,0
Bronowanie 3-4 1,0 1,0 1,0 1,0
Naktady robocizny
rbh/ha Ditlesil 33,2 23,4 24.3 272
Koszt materiatéw
zl/ha 240 871 875 964 1166
Bezposrednie koszty
produkceji zl/ha 1268 1986 1745 1857 2075
Plon ziarna w t z ha 4,82 5,99 5,59 6,00 4,55
Plon rownowazacy
koszty bezposrednie 3,02 4,73 4,16 4.42 4,94
Nadwyzka bezposred-
nia t/ha 1,80 1,26 1,43 1,58 - 0,39

* 7, — ziemniak, Jj — jeczmien jary, K¢ — koniczyna czerwona z trawami, Po — pszenica zima, B —
bobik, Psz — pszenzylo ozime, Rz — rzepak ozimy.
** Jacznie z azotem stosowanym na przyorywang stome.
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W systemie konwencjonalnym $redni plon ziarna wyniost 6 t/ha, jednak duzy
koszt zuzytych przemystowych srodkow produkcji obnizyt wielko$¢ nadwyz-
ki bezposredniej do 1,6 t/ha. Nieco gorszy wynik uzyskano w systemach inte-
growanych A 1 B. W wariancie A w ptodozmianie typu norfolskiego, w wa-
runkach umiarkowanego zuzycia nawozow azotowych (80 kg/ha) i chemicz-
nych $rodkéw ochrony roélin (3,6 zabiegu), uzyskano zblizony plon ziarna
jak w systemie konwencjonalnym, a nadwyzka bezposrednia wynosita okoto
1,3 t/ha. Gorszy wynik jest tu spowodowany wigkszymi naktadami robocizny
zwilazanymi z przygotowaniem 1 stosowaniem kompostu, natomiast w wa-
riancie B plon ziarna pszenicy byt o kilka procent mniejszy. W monokulturze
uzyskany $redni plon ziarna 4,5 t/ha nie pokrywat bezposrednich kosztéw pro-
dukcji. Przy relacjach cenowych obwiazujacych w 1998 r. koszty te mogt zrow-
nowazy¢ plon wigkszy o 0,4 t/ha od faktycznie uzyskanego. O tak duzych kosz-
tach bezposrednich uprawy monokulturowej zadecydowato zuzycie 150 kg/ha
azotu (tacznie z uzupetniajaca dawka stosowana na slonig) oraz 6-krotne opry-
skiwanie tanu agrochemikaliami (herbicydy, fungicydy, insektycydy 1 antywyle-
gacz). Z uwagi na duza presj¢ chwastdéw, a glownie miotty zbozowej, stosowano
selektywne, na ogdt drogie herbicydy.

W przypadku jeczmienia jarego najkorzystniejszy wynik odnotowano
w systemie ekologicznym (tab. 2). Koszty bezposrednie byly tu bardzo niskie,
poniewaz w jgczmieniu stanowigcym rosling ochronna dla wsiewki w okresie
wegetacji nie stosowano zadnych zabiegdéw pielggnacyjnych. W tej sytuacji
przy plonie 4,0 t/ha nadwyzka bezposrednia przekraczata 1,5 t/ha. W systemie
integrowanym A, gdzie w stanowisku po ziemniaku przy matym zuzyciu prze-
mystowych $rodkéw produkeji zebrano Srednio 4,9 t/ha ziarna, nadwyzka bez-
posrednia wynosita 1,4 t/ha. W systemie konwencjonalnym zastosowanie in-
tensywnej technologii produkcji umozliwito uzyskanie w stanowisku po psze-
nicy ozimej stosunkowo duzego plonu ziarna (5,3 t/ha), ale réwniez zdecydo-
wanie wzroslty bezposrednie koszty produkcji. W konsekwencji nadwyzka bez-
posrednia byta tu o 50% mniejsza niz w systemie integrowanym.

System produkcji wyraznie réznicowat plon ziemniaka (tab. 3). W upra-
wie ekologicznej zebrano $rednio 21 t/ha bulw, z duzymi wahaniami w latach.
Réznice te byly spowodowane glownie terminem zainfekowania i stopniem
opanowania ro$lin przez zarazg ziemniaczang. Przy wczesnym porazeniu
ziemniaka przez t¢ chorobe i duzym jej nasileniu w 1996 roku plon wynosit
tylko 9 t/ha, natomiast w korzystnym 1998 r. dochodzit do 30 t/ha. Stosowanie
intensywnej mechanicznej pielggnacji wilacznie z rgcznym pieleniem przed
ostatnim obredlaniem umozliwialo skuteczne ograniczenie zachwaszczenia.
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Tabela 2
Plon i wybrane wskazniki oceny uprawy jeczmienia jarego w réoznych w roz-
nych systemach produkgcji (§rednio za lata 1996-1998)

System produkc;ji
TS ekologiczn integrowany A konwencjo-
Wyszczegdlnienie 7 Jjg— Kc{ 7 fJgj _B —yPo nalnyJ
Kc—Po Rz - Po-Jj

Zaprawianie ziarna = + +
Nawozenie kg/ha:

N - 50 120

P,05 50 50

K,O - 5 79
Liczba zabieg6w ochrony roslin:

herbicydy - 1,0 1,0

fungicydy ' - 1,0 2,0

insektycydy - - 0,3

antywylegacz - - 1,0
Bronowanie - 1,0 1,0
Naktady rbh 175 26,0 24 .4
Koszt materiatow zt/ha 272 443 616
Bezposrednie koszty produkcji zt/ha 929 1330 1487
Plon ziarna t/ha 4,03 4,90 5,28
Plon réwnowazacy
koszty bezposrednie t/ha 2,47 3,50 4,50
Nadwyzka bezposrednia t/ha 1,56 1,40 0,72

Roéwniez zwalczanie stonki ziemniaczanej preparatem Novodor, ktéry mozna
stosowaé w rolnictwie ekologicznym, w zadowalajacym stopniu zmniejszato
szkody powodowane jej zerowaniem. W sumie w systemie ekologicznym na-
ktady robocizny na uprawg ziemniaka byly o okoto 50 rbh/ha wigksze niz
w systemie integrowanym, natomiast koszty materialowe zdecydowanie mniej-
sze. Przy relacjach cenowych przyjetych dla 1998 r. uzyskany w systemie eko-
logicznym plon ziemniaka prawie réwnowazyt bezposrednie koszty produkeji.
W systemie integrowanym A zebrano srednio 30 t/ha bulw ziemniaka. Koszty
materiatowe spowodowane nawozeniem i stosowaniem pestycydéw byly
o okoto 30% wigksze niz w systemie ekologicznym. W zwiazku z tym bezpo-
srednie koszty produkcji pokrywata dopiero sprzedaz 25 t bulw, a nadwyzka
bezposrednia w tym systemie wynosita jedynie 5 t/ha.
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Tabela 3
Plon i wybrane wskazniki oceny uprawy ziemniaka w systemie ekologicznym
i integrowanym ($rednio za lata 1996—-1998)

Systemy produkcji
Wyszczegdlnienie ekologiczny integrowany A
Z-Jj—Kc—-Kc-Po Z-J]j~B~-Po
Nawozenie kg/ha:
N - 105*
P,0s - 50
K,0 - 90
kompost t/ha 33 33
Liczba zabiegéw ochrony rolin:
herbicydy - 1,33
fungicydy - 3,67
insektycydy 233 2,67
Reczne pielenie rbh/ha 40-60 -
Bronowanie 2.3 0,7
Obredlenie %3 38
Naktady robocizny rbh/ha 182 133
Koszt materiatéw zt/ha 1361 2083
Bezposrednie koszty produkcji zt/ha 3804 4471
Plontzha 20,9 29,8
Plon réwnowazacy
koszty bezposrednie t/ha 21,1 24,8
Nadwyzka bezposrednia t z ha —0,2 S0

* lgcznie z nawozeniem poplonu,

W tabeli 4 zestawiono wazniejsze wskazniki produkcyjne, ekonomiczne
i ekologiczne charakteryzujace poréwnywane systemy produkcji roslinne;j.

Najwyzsza produkcyjnosé, mierzong plonem jednostek zbozowych, uzy-
skano w systemie ekologicznym. Bylo to czg¢$ciowo spowodowane bardzo du-
zymi plonami koniczyny z trawami. Sredni plon zielonej masy z 3 pokoséw
w pierwszym roku wynosit okoto 85 t/ha, a w drugim roku uzytkowania
z 2 pokoséw 60 t/ha. Gospodarstwo ekologiczne dla zamknigcia obiegu skifad-
nikéw nawozowych powinno prowadzi¢ produkcje zwierzeca. W analizowa-
nym modelu uzyskana produkcja pasz (koniczyna z trawami) pozwala na
utrzymanie 5 kréw mlecznych (1 szt./ha).W systemach integrowanych i kon-
wencjonalnym wydajnosé byta o okoto 15-20% mniejsza, zdecydowanie za$
najmniejsza w monokulturze pszenicy.
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Tabela 4
Wybrane wskazniki produkcyjne i ekonomiczne oceny porownywanych syste-
mow produkceji roslinnej w przeliczeniu na | hektar (Srednio za lata 1996-1998)

System produkcji

iczny integrowany integrowany  konwencjo-
ekologiczny integ y growany | ol

Wyszczegdlnienie 7, il — Ko A B nalny e
-Ke-Po Z-Jj-B~ B-Po- o . . RS
Po Psz ) -
Wydajnos¢ jednostek
zbozowych z ha 67,1 58,9 53,6 57,1 45,5
Zuzycie nawozow
kg/ha: N - 69 75 133 150
P,0s - 50 60 59 75
K,O - 79 85 79 100
Liczba zabiegéw ochro-
ny roslin:
herbicydy - 1,2 1,1 1,6 23
fungicydy - 1,6 0,9 1,6 2,3
insektycydy 0,5 1,7 0,9 152 0,3
antywylegacz — 0,1 0,7 Q.7 1,0
Naktady robocizny
rbh/ha 595 54,0 229 23,0 2402
Koszt materiatdw zt/ha 417 1018 824 853 1166
Bezposrednie koszty
produkcji zi/ha 1543 2327 1708 1677 2075
Warto$¢ plonéw zt/ha 2243 2978 2163 2388 1911
Nadwyzka bezpos$rednia
zt/ha 700 651 455 711 - 164

Uproszczone kryterium ekologicznej oceny poréwnywanych systeméw mo-
ze stanowi¢ zuzycie nawozow mineralnych i1 chemicznych $rodkéw ochrony
roslin. Ocena ta jest utrudniona w zwiazku z ré6znym doborem uprawianych ro-
slin, jednak mozna stwierdzi¢, ze obok systemu ekologicznego korzystnie wypa-
dajg systemy integrowany A i B. W wariancie A zuzywano okoto 70 kg/ha na-
wozow azotowych i przecigtnie stosowano 4,6 chemicznych zabiegéw ochrony
roslin. Liczbe zabiegdw ochrony roélin zwigkszata tu uprawa ziemniaka, ktéry
kazdego roku byt 3—4-krotnie opryskiwany fungicydami i 2-3-krotnie insektycy-
dami (tab. 3), natomiast w pszenicy i jeczmieniu zuzycie pestycyddéw bylo ogra-
niczone. W wariancie B zuzycie nawozow byto zblizone, a pestycydéw mniejsze,
co wynika z doboru uprawianych roslin (bobik, pszenica i pszenzyto). W syste-
mie konwencjonalnym i monokulturze pszenicy ozimej zuzywano 2-krotnie wie-
cej nawozow azotowych i wigce]j pestycyddw niz w systemie integrowanym.
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Przyjmujac wielkos¢ nadwyzki bezposredniej za podstawe oceny ekono-
micznej, nalezy stwierdzi¢, ze przy stosowanej technologii i uzyskiwanych
plonach produkcja pszenicy w monokulturze przynosita strate w wysokosci
160 zt/ha/rok. Stosunkowo mala nadwyzke bezposrednia uzyskano roéwniez
w systemie integrowanym B. Nalezy to wigza¢ z niskimi cenami nasion bobiku
(50 zt/dt), ktory nawet przy stosunkowo duzym plonie (43 dt/ha) przynosit
maty dochod. Réwniez uprawa poplonu w tym systemie zwigkszata bezposred-
nie koszty produkcji. Zblizonej wielkosci nadwyzki bezposrednie (okoto
700 zt/ha) uzyskano w pozostatych systemach (ekologiczny, integrowany A
1 konwencjonalny). Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwo ekologiczne moze uzy-
ska¢ wyzsze ceny za ziemioptody, sprzedajac je jako tzw. bioprodukty. Wiaza
si¢ z tym jednak dodatkowe koszty przygotowania i sprzedazy ziemioptodow,
dlatego dla uproszczenia analizy przyjeto jednakowe ceny zbytu. System eko-
logiczny, dzigki wyeliminowaniu agrochemikaliow, wyrézniat si¢ niskimi ma-
teriatowymi kosztami produkcji oraz najwigkszymi naktadami robocizny. Duze
nakfady robocizny ponoszono réwniez w systemie integrowanym A, co jest
zwigzane z uprawg ziemniaka i przygotowaniem kompostu.

Podsumowanie

Dotychczasowe 5S-letnie wyniki badan nalezy traktowacé jako wstepne,
gdyz w siedlisku nie wytworzyt si¢ jeszcze nowy stan rownowagi spowodowa-
ny kompleksowym oddziatywaniem ocenianych systeméw. Nie uwzgledniono
rowniez zmian w zasobnosci gleby, a ocena ekonomiczna z uwagi na duze wa-
hania cen w latach oraz brak premii cenowej dla ziemioptodow rolnictwa eko-
logicznego moze by¢ traktowana jedynie jako wstgpna analiza poréwnawcza.
Uzyskane wyniki wskazujq jednak, ze:

1) ekologiczny system gospodarowania na glebach $rednich, w warunkach
bardzo poprawnej agrotechniki, umozliwia uzyskanie plonow zb6z na po-
ziomie 4-5 t z ha i ziemniaka okoto 20-25 t z ha; wyniki uproszczonej
analizy ekonomicznej wskazuja, ze przy uzyskanym poziomie wydajnosci
system ten moze by¢ konkurencyjny dla konwencjonalnego sposobu go-
spodarowania;

2) system integrowany wariant A (z 4-polowym ptodozmianem) pod wzgle-
dem efektywnoséci ekonomicznej produkeji roslinnej jest poréwnywalny
z pozostatymi systemami, natomiast B (z 3-poléwka) uzyskat nizsza oceng,
co moze by¢ nastgpstwem zrdznicowanych cen poszczegdlnych ziemiopto-
doéw w latach; wzglednie mate zuzycie w tych systemach przemystowych
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srodkéw produkeji (nawozy i $rodki ochrony roslin) moze wskazywac, ze
ich ujemne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze bedzie bardzo ogra-
niczone. Dodatni bilans substancji organicznej w rotacji ptodozmianu po-
winien warunkowac¢ wzrost zyznosci gleby;

3) system konwencjonalny pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej nie
ustepuje pozostatym systemom; z uwagi na duze zuzycie przemystowych
srodkéw produkeji moze stwarzaé zagrozenia dla $rodowiska przyrodni-
czego, ponadto w dtuzszym okresie moze si¢ ujawnic jego ujemne oddzia-
tywanie na zyzno$¢ gleby;

4) uprawa pszenicy w monokulturze przynosita strat¢ okoto 160 zi/ha/rok;
bardzo duze zuzycie przemystowych srodkow produkeji moze stwarzaé
rowniez zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego.
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Efficiency of different crop production systems
(conventional, integrated and ecological systems)

Abstract

In the framework of the research conducted since 1994 there have been
compared the following systems of crop production: ecological, integrated and
conventional (high- and low input) systems as well as monoculture of winter
wheat. Crop rotations and other elements of production technology have been
applied in accordance with specific features of particular systems.

In the frame of ecological system, the cereals yield ranged from 4 to 5 tons
per 1 ha, whereas potatoes yield amounted for about 20-25 tons per 1 ha. The
yields were about 10-30% lower of these in the conventional system. Economic
analysis shows that ecological system can compete with conventional one,
provided that the first is able to reach the production efficiency similar to men-
tioned level.

According to the economic efficiency of crop production, the high-input
integrated system (four-course crop rotation) is comparable with other systems,
whereas the low-input one (three-course crop rotation) has been assessed worse
as a result of selected crops prices differentiation in successive years.

The negative influence of used industrial factors of crop production (artifi-
cial fertilisers, pesticides) on the environment can be reduced in these systems
by diminishing their input.

Taking into account the economic efficiency, conventional system cannot
be graded lower than other systems. However, high input of industrials in this
system can be dangerous for natural environment. Moreover, their negative
influence on soil fertility may become evident in [ong term perspective.

The winter wheat cultivation generated losses, additionally the high level
of industrial inputs can have negative influence on the natural environment.
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Intensywnos¢ gospodarstw rolniczych
a zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego

Wstep

Kraje Unii Europejskiej realizuja obecnie koncepcje rozwoju zrownowa-
zonego, polegajacego na taczeniu celdéw ekonomicznych z troska o zachowanie
waloréw srodowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen. Duze znaczenie
przywiazuje si¢ do realizacji tej koncepcji na poziomie gospodarstw rolnych.
Jednym z warunkéw zrownowazonego gospodarowania opartego za tzw. do-
brych praktykach rolniczych jest utrzymanie réwnowagi bilansu sktadnikow
mineralnych oraz zréwnowazonego bilansu substancji organicznej w glebie
1 zapobieganie zagrozeniom srodowiska przyrodniczego. Zaréwno wysokoin-
tensywne, jak i ekstensywne gospodarowanie w rolnictwie stwarza wiele za-
grozen. Potencjalny stan zagrozenia mozna ocenia¢ na podstawie salda bilansu
sktadnikéw. Dodatnie saldo jest utozsamiane ze stratami i niewykorzystaniem
danego sktadnika. Przy dawkach nawozow mineralnych przewyzszajacych
potrzeby pokarmowe roslin nadmiar sktadnikéw gromadzi si¢ w glebie lub
ulega przemieszczeniu do wdd gruntowych, a w przypadku azotu réwniez do
atmosfery. Dtuzsze utrzymywanie dodatniego salda, z wyjatkiem gleb o bardzo
niskiej i niskiej zyznosci, nie jest wskazane, gdyz wigze si¢ z niepotrzebnymi
naktadami finansowymi i stanowi zagrozenie dla srodowiska naturalnego. Na-
tomiast ujemne saldo swiadczy o tym, ze dawki nawozdw sg zbyt mate w sto-
sunku do potrzeb roslin i w dtuzszym okresie ta tendencja moze prowadzi¢ do
degradacji potencjatu produkcyjnego gleb.

Drugim waznym wskaznikiem charakteryzujacym oddziatywanie rolnic-
twa na srodowisko przyrodnicze jest bilans substancji organicznej w glebach.
Procesy przemian substancji organicznej sg zalezne od wlasciwosci samej gle-
by, doboru roélin w zmianowaniu, systemu uprawy roli oraz stosowanego na-
wozenia organicznego. Syntetycznym wskaznikiem tych procesdéw sa wspot-
czynniki reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej, roéwniez
zestawiane na zasadzie bilansu.

Bilans sktadnikéw mineralnych i bilans substancji organicznej sa pochod-
nymi intensywnosci organizacji i intensywnosci gospodarowania. Gospodar-
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stwa rolnicze w Polsce sa ze wzgledu na oba te kryteria silnie zréznicowane.
Jednym z czynnikéw decydujacych o zréznicowaniu intensywnosci gospo-
darstw jest jakos¢ gleb [Wojtaszek 1992].

Celem opracowania jest ocena wptywu intensywnos$ci gospodarstw rolni-
czych o zréznicowanych warunkach glebowych na srodowisko przyrodnicze.

Metodyka badan

Przy typowaniu gospodarstw do badan zastosowano zasad¢ wyboru celo-
wego. W pracy wykorzystano wyniki zebrane w latach 1997-1998 w 40 wspét-
pracujacych z IUNG gospodarstwach rolniczych, potozonych w rdznych rejo-
nach kraju (woj. lubelskie, t6dzkie, podlaskie, wielkopolskie).

W gospodarstwach tych prowadzono uproszczona rachunkowos¢, wedtug
opracowanej w IUNG metodyki oraz karty dokumentacyjnej produkeji roslinnej
i zwierzgcej [Krasowicz, Herasim 1998]. Systematycznos$¢ zapisow prowadzonych
przez rolnikéw-wiascicieli gospodarstw byta okresowo kontrolowana. Wspotpra-
cujacy z IUNG rolnicy byli w wieku 32-47 lat. Mieli wyksztatcenie rolnicze za-
sadnicze lub srednie oraz duze doswiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa.

Badane gospodarstwa nalezaty do grupy wigkszych obszarowo. Byly one
zroznicowane ze wzgledu na jakos¢ gleb, udziat trwatych uzytkéw zielonych,
a przede wszystkim ze wzgledu na intensywno$¢ organizacji oceniang wedtug
metody Kopcia [1987] i intensywnos$¢ gospodarowania mierzong poziomem
zuzycia nawozéw mineralnych i naktadami finansowymi ponoszonymi prze-
cigtnie na 1 ha uzytkéw rolnych (tab. 1).

Tabela 1
Wyposazenie badanych grup gospodarstw w czynniki produkeji ($rednio z lat
1997-1998)

Region (wojewddztwo)

Wyszczegdlnienie wielkp- todzkie lubf:l— pod‘la—
polskie skie skie
Powierzchnia UR (ha/gosp.) 22,67 16,37 17,93 15,66
Udzial TUZ (%) 4,6 13,6 5,0 37,7
Udziat gleb kl. Vi VI w pow. GO (%) 16,7 0,9 8,1 64,1
Jako$¢ UR w phap* (1 ha kl. IVa = 1 phap) 0,97 1,18 1,03 0,73
Zatrudnienie w gospodarstwie (§rednio w prze-
liczeniu na pracownikéw petnowydajnych) 2,06 2,00 1,89 1,88
Warto$¢ srodkow trwatych (zi/ha) 15020 (2113 13376 108%
Intensywno$¢ produkcji — nawozenie mineral-
ne (kg NPK/ha UR) 265 236 119 79

* phap — produkcyjne hektary przeliczeniowe (wg K. Bisa).
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Analizowane gospodarstwa prowadzity produkcje roslinng i zwierzgca. Ze
wzgledu na kierunki produkcji byty one reprezentatywne dla grupy gospo-
darstw towarowych w regionach, w ktérych byty zlokalizowane. Gospodarstwa
z woj. tédzkiego potozone w poblizu Leczycy charakteryzowaty sie duzym
(15-18%) udziatem warzyw w uprawie polowe;j.

Kazde z badanych gospodarstw traktowano jako organiczng catosc.
W zwigzku z tym jako podstawowe kryterium oceny przyj¢to dochdd rolniczy.
Zastosowane w analizie wskazniki produkcyjne i ekonomiczne wyliczano
zgodnie z zasadami powszechnie stosowanymi w ekonomice rolnictwa. W celu
wykazania zrdznicowania regionalnego i wptywu okreslonego poziomu inten-
sywnosci na efekty ekonomiczne i zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego
zestawiono srednie z dwoch lat wyniki produkcyjne i ekonomiczne dla gospo- |
darstw pogrupowanych wedtug wojewddztw. Oparcie analizy na S$rednich
z badanego okresu, obliczonych dla grup gospodarstw, jest uproszczeniem,
stosowanym jednakze ze wzgledu na ograniczona objetos¢ pracy. W analogicz-
nym uktadzie zestawiono wskazniki charakteryzujace bilanse sktadnikoéw mine-
ralnych i substancji organicznej, sporzadzone dla poszczegélnych grup gospo-
darstw zgodnie z przyjeta w [IUNG metodyka.

Wyniki

Zroznicowanie jakosci gleb i intensywnosci produkcji pomigdzy grupami
gospodarstw funkcjonujacymi w réznych rejonach kraju znalazto odzwiercie-
dlenie w réznym udziale pszenicy i burakéw cukrowych w strukturze zasie-
wow, a takze w wysokosci uzyskanych plondéw pszenicy ozimej oraz globalnej
produkeji roslinnej wyrazonej w jednostkach zbozowych (tab. 2).

Tabela 2
Produkcja roslinna w badanych grupach gospodarstw ($rednio z lat 1997-1998)

Region (wojew6dztwo)
wielkopolskie  todzkie lubelskie  podlaskie

Wyszczegdlnienie

Udzial wybranych roslin
w strukturze zasiewow (%):

zbozowe ogdlem 7L 56,9 68,2 J/AWS,
pszenica 19,7 42,2 827 9,3
ziemniaki 1,1 6,8 6,2 15,6
buraki cukrowe 1202 16,6 97 -
pastewne na gruntach ornych 1,0 3,1 5,6 3,4
Plony pszenicy ozimej (dt z ha) 58,7 43,1 3751 )

Produkcja roslinna w jedn.
zboz. z 1 ha 67,7 58,4 46,0 28,5
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Stwierdzono, ze mimo ograniczen uwarunkowanych niska jakoscig gleb,
rolnicy z wojewddztwa podlaskiego przyktadali relatywnie duza wage do
uprawy pszenicy. Swiadczy o tym jej udziat w strukturze zasiew6w, wynoszacy
ponad 9%. O zainteresowaniu uprawg pszenicy ozimej i jarej decydowatly: to-
warowy charakter tej uprawy, wyzsza w porownaniu z innymi gatunkami zboz
cena skupu, znaczny popyt na regionalnym rynku oraz zapotrzebowanie na
ziarno we whasnym gospodarstwie domowym. Zainteresowanie to wyrazato si¢
miedzy innymi wyborem najlepszych stanowisk, terminowoscig i starannoscia
wykonania zabiegéw agrotechnicznych. Jednak gospodarstwa z wojewodztwa
podlaskiego, prowadzone ekstensywnie, przy nawozeniu mineralnym zblizo-
nym do $redniego w kraju uzyskiwaty wydajnos¢ ponizej 30 jednostek zbozo-
wych z 1 ha, a wiec réwniez bliska przecigtnej dla Polski. O wysokiej produkcji
roslinnej w jednostkach zbozowych z 1 ha w gospodarstwach z wojewddztwa
todzkiego zadecydowata glownie towarowa produkcja warzyw. Ta galaz pro-
dukeji wptyngta rowniez na intensywno$¢ gospodarowania, mierzong pozio-
mem zuzycia NPK.

Tabela 3
Produkcja zwierzgca w badanych grupach gospodarstw ($rednio z lat 1997-1998)

Region (wojewddztwo)
wielkopolskie  {odzkie lubelskie podlaskie

Wyszczegblnienie

Obsada inwentarza zywego

(SD/100 ha UR) 1219 54,2 411 56,8
Obsada bydta (SD/100 ha UR) 17,9 51,9 21,7 43,7
Udziat bydta w strukturze (%) 14,7 95,8 S8 76,9
Produkcja mleka (I/ha UR) 519 1195 580 838
Produkcja zywca wolowego

1 wieprzowego (kg/ha UR) 1285 107 251 238
Powierzchnia paszowa —

gléwna i dodatkowa (ha/1 SD) 0,66 0,82 1,05 1,34
Warto$¢ produkcji zwierzecej

(zt/ha UR) 4809 1096 1297 1433

Przodujace w zakresie produkcji roslinnej gospodarstwa z wojewodztwa
wielkopolskiego charakteryzowaty si¢ takze wysoka obsadg inwentarza pro-
dukcyjnego. Specjalizowaty si¢ one jednak glownie w produkcji zywca wie-
przowego. Swiadczy o tym poréwnanie struktury stada (tab. 3). Nalezy jednak
podkreslic, ze ta grupa gospodarstw, posiadajac ponaddwukrotnie wyzsza ob-
sadg zwierzat w przeliczeniu na 100 ha w porownaniu do pozostatych grup
gospodarstw, miata takze mozliwos$¢ stosowania wysokiego nawozenia orga-



175

nicznego, wplywajacego na wnoszenie sktadnikéw mineralnych do gleby,
a wiec ksztattujacego tez saldo bilansu N, P, K.

Zréznicowanie wskaznikow produkcyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
koéw rolnych jest pochodng obsady zwierzat i ich wydajnosci jednostkowe;.
Uproszezona miarg intensywnosci produkeji zwierzgcej jest powierzchnia pa-
szowa ogotem (gtéwna i dodatkowa) na 1 sztuke duza. Z tabeli 3 wynika, ze
gospodarstwa z wojewodztwa podlaskiego, posiadajace ponad 60% gruntow
ornych klasy V, VI i blisko 38% trwatych uzytkéw zielonych w strukturze
uzytkow rolnych oraz uzyskujace niskie plony, wyrézniaja si¢ ponaddwukrot-
nie wyzsza powierzchnig paszowa w przeliczeniu na 1 sztuk¢ duza w poréwna-
niu do gospodarstw z Wielkopolski. Obok ukierunkowania na tucz trzody
chlewnej, istotne znaczenie ma poziom uzyskiwanych plonéw oraz wykorzy-
stywanie przez gospodarstwa z gminy Kazmierz Wielkopolski (na duza skale)
koncentratow biatkowych i gotowych mieszanek paszowych. Grupa gospo-
darstw z Wielkopolski wyrdznia sig¢ trzykrotnie, a nawet czterokrotnie wyzsza
wartoscia produkcji zwierzecej z 1 ha. O relatywnie najnizszej wartosci pro-
dukcji zwierzecej grupy gospodarstw z rejonu beczycy, posiadajacych najlep-
sze gleby, zadecydowato ich ukierunkowanie na towarowa produkcj¢ warzyw.
Produkcja zwierzeca, z wyjatkiem mleka, byta natomiast w wigkszym stopniu
przeznaczona na samozaopatrzenie rodzin.

Konsekwencja stosowanych systemow gospodarowania i intensywnosci
produkcji, obok wskaznikéw produkcyjnych, sg wskazniki ekonomiczne bada-
nych grup gospodarstw, oceniane na tle warunkéw glebowych (tab. 4). Zgodnie
z klasyfikacja Kopcia [1987], gospodarstwa z wojewodztw lubelskiego 1 podla-
skiego, rozniace si¢ bardzo wyraznie ze wzgledu na jakos¢ gleb, reprezento-
waty ten sam poziom intensywnosci organizacji (Sredni nizszy). Decydujace
znaczenie miala, najnizsza ze wszystkich poréwnywanych grup gospodarstw,
obsada inwentarza produkcyjnego wystgpujaca w gospodarstwach z woje-
wodztwa lubelskiego. Zréznicowanie dotyczylo tez wartosci sprzedazy (pro-
dukeji towarowej) z 1 ha. Cechq charakterystyczna wyrdzniajaca gospodarstwa
z Wielkopolski, obok wartosci sprzedazy z 1 ha (produkcji towarowej), jest tez
wysoki poziom naktadow materialowo-pienigznych (bez optaty pracy wiasnej)
ponoszonych w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Jednak zamieszczone
w tabeli 4 dane wskazuja, ze przy wystepujacych relacjach cenowych w obje-
tych analizg latach stosowanie intensywnego systemu gospodarowania, repre-
zentowanego przez grupe gospodarstw z Wielkopolski, nie sprzyjato poprawie
wynikéw ekonomicznych w przeliczeniu na | ha, a nawet je pogarszato. Naj-
wyzszy dochdd rolniczy brutto z | ha i w przeliczeniu na jednego petnozatrud-
nionego uzyskaty gospodarstwa z wojewddztwa todzkiego, taczace produkeje
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typowo rolnicza z produkcjg warzywniczg, zlokalizowane na najlepszych gle-
bach w rejonie, o duzych tradycjach w tej gatezi produkeji. W gospodarstwach
tych relacja dochodéw do naktadow byta najkorzystniejsza, natomiast w go-
spodarstwach z gminy Kazmierz Wielkopolski byta ona gorsza niz w grupie
z wojewodztwa lubelskiego. Jednak tylko gospodarstwa z wojewddztwa wiel-
kopolskiego i t6dzkiego, o wysokiej intensywnosci organizacji, zapewniaty
dochdd rolniczy, a wige i oplatg pracy na poziomie pordwnywalnym z pozarol-
niczymi dziatami gospodarki narodowej [Zigtara 1999]. Szczegolnie nieko-
rzystnie w ocenie tej wypadaja ekstensywne gospodarstwa z wojewodztwa
podlaskiego, posiadajace ponad 60% gruntow stabych i najwyzszy odsetek
trwatych uzytkow zielonych, czesciowo tylko wykorzystywanych.

Tabela 4
Wyniki ekonomiczne badanych grup gospodarstw na tle intensywnosci organi-
zacji i intensywnosci produkcji (Srednio z lat 1997-1998)

Region (wojewddztwo)
wielkopolskic tddzkie lubelskie podlaskie

Wyszczegdlnienie

Intensywnos¢ organizacji produkcji

roslinnej Ig (pkt.) 151 219 178 g

Intensywnos¢ organizacji produkgji

zwierzecej 17 (pkt.) 327 141 112 148

Intensywno$¢ organizacji gospodar-

stwa ($rednia dla grupy) (pkt.) 478 360 290 259

Nawozochtonnos¢ produkcji roslinne;j

(kg NPK/j.zb.) 3,9 4,0 2,6 2,8

Sprzedaz produkeji rolniczej (zV/ha UR) 5784 1990 2217 1411
relatywnie w % 100 34 38 24

Udziatl produkcji zwierzgcej w struktu-

rze sprzedazy (%) 80,2 49,7 53,0 85,3

Dochody — produkcja koficowa brutto

(z¥/ha UR) 6569 6029 3431 1811
relatywnie w % 100 92 52 28

Naktady materialowo-pieni¢zne

(z¥/ha UR) 4335 2386 1938 1644
relatywnie w % 100 55 45 38

Dochdd rolniczy brutto (zt/ha UR) 2234 3643 1493 167
relatywnie w % 100 163 67 8

Dochdd rolniczy brutto w przeliczeniu na

1 osobg petnozatrudniong rocznie (zt) 24956 29456 14528 1290
relatywnie w % 100 118 58 5

Relacja dochodéw/naktadéw 1,51 252 17 1,10
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Analiza nawozochtonnosci produkcji roslinnej (tab. 4) wskazuje, ze we
wszystkich grupach gospodarstw na wyprodukowanie 1 jednostki zbozowej
zuzywano ilos§¢ NPK w nawozach mineralnych nizsza od zalecanej przez
IUNG, a wynoszacej 4,5 kg NPK/jednostkg¢ zbozowa [Fotyma, Mackowski
1998]. Diugotrwate utrzymywanie takiego stanu, szczegélnie w warunkach
niskiego nawozenia organicznego, wystgpujacego we wszystkich (poza gospo-
darstwami z woj. wielkopolskiego) grupach gospodarstw, moze prowadzi¢ do
degradacji potencjatu produkcyjnego uzytkéw rolnych. Wskazuje na to poréw-
nanie roznicy uproszczonego bilansu sktadnikoéw mineralnych, uwzgledniaja-
cego pobranie sktadnikéw, z plonami gtéwnymi i ubocznymi oraz ich wnosze-
nie w postaci nawoz6ow mineralnych, organicznych oraz poprzez biologiczne
wigzanie azotu i opad atmosferyczny, zamieszczone w tabeli 5.

Tabela 5
Réznica bilansu skfadnikow mineralnych w kg/ha UR w badanych grupach
gospodarstw wg wojewddztw*

Region (wojewddztwo)

Wyszczeg6lnienie

wielkopolskie todzkie lubelskie podlaskie
Saldo N 130 4 3 -18
Saldo P,0s 79 45 28 17
Saldo K,0 107 -17 -22 -23

* obliczenia dla modelu opartego na $rednich zestawionych dla grupy gospodarstw.

Wysokie dodatnie saldo N, P,Os i K;O w grupie gospodarstw intensyw-
nych z Wielkopolski moze wskazywa¢ na znaczne marnotrawstwo naktadow
produkcyjnych w postaci nawozéw mineralnych oraz mozliwos¢ wystapienia
strat i zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Ograniczanie rozmiaru strat
sktadnikéw mozna osiagnaé stosujac nastgpujace przedsigwzigcia:

- wilasciwe zmianowanie ros$lin, z zapewnieniem okrywy roslinnej przez

caty rok (rosliny ozime, rosliny okrywowe, rosliny wieloletnie);

- uproszczenie systemu uprawy roli z mozliwym ograniczeniem liczby

orek w zmianowaniu;

- wprowadzenie racjonalnych sposobow stosowania nawozéw organicz-

nych i mineralnych.

Szczegdtowa analiza wykazuje jednak, ze tego typu dziatania nawet w in-
tensywnie prowadzonych gospodarstwach sg stosowane sporadycznie. Ujemny
bilans azotu i potasu w gospodarstwach z wojewédztwa podlaskiego jest row-
niez zjawiskiem niekorzystnym, szczegdlnie jesli uwzgledni si¢ niska i bardzo
niska zasobnos¢ gleb tej grupy gospodarstw w sktadniki pokarmowe.
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Oparty na aktualnej strukturze zasiewdw oraz ilosci obornika wyliczone;j
z obsady inwentarza bilans substancji organicznej zdecydowanie inaczej ksztat-
tuje pozycje poszczegdlnych grup gospodarstw (tab. 6). Ujemne saldo bilansu
substancji organicznej miaty gospodarstwa z wojewodztwa lodzkiego
i lubelskiego, charakteryzujace si¢ relatywnie nizsza reprodukcja substancjt or-
ganicznej poprzez stosowanie obornika, a jednoczesnie wyzszymi wspolczynni-
kami degradacji poprzez uprawg roslin wystgpujacych w strukturze zasiewow.

Tabela 6
Bilans substancji organicznej gleb (w t s.m. obornika na 1 ha GO) w badanych
grupach gospodarstw wg wojewodztw*

Region (wojewddztwo)

Wyszczegblnienie

wielkopolskie  todzkie lubelskie  podlaskie
Degradacja przez uprawg roslin 1,83 2,24 1,88 1,60
Reprodukcja:
—  przez uprawg roslin 0,06 0,04 0,15 0,17
—  przez obornik 3,96 1,71 1,58 2,50
Saldo* 2,19 -0,49 -0,15 1,07

* obliczenia dla modelu opartego na $redniej dla grupy gospodarstw.

Wplyw intensywnosci organizacji i intensywnosci produkcji na skalg zagro-
zen dla $rodowiska przyrodniczego jest zréznicowany i nie jest skorelowany
z wynikami ekonomicznymi. Utrudnia to analiz¢ gospodarstw wedlug kryteriow
rozwoju zréwnowazonego i wskazuje na koniecznos¢ nadania jej charakteru
wieloaspektowego. Przedstawione bilanse maja charakter modelowy, gdyz doty-
czg one srednich dla grup gospodarstw. Ilustruja jednak pewne tendencje, zazna-
czajgce si¢ w rzeczywiscie funkcjonujacych gospodarstwach o zréznicowanej
intensywnosci.

Whioski

1. Intensywnos¢ organizacji i intensywnos¢ gospodarowania decydowaty
o zréznicowaniu wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw oraz
o ich wptywie na $rodowisko przyrodnicze.

2. Poziom kultury rolnej i intensywnos¢ gospodarowania w wigkszym stopniu
niz warunki glebowe wptywaty na zréznicowanie wynikéw badanych go-
spodarstw. -

3. Obok wskaznikéw produkcyjno-ekonomicznych, waznymi kryteriami oce-
ny gospodarstw, reprezentujgcych rézny poziom intensywnosci, powinien
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by¢ stopien zrownowazenia bilansu skfadnikéw mineralnych i substancji
organicznej w glebach.

4. Intensywne gospodarowanie oparte na wysokim zuzyciu nawozéw mine-
ralnych, w warunkach relacji cenowych obowiazujacych w latach 1997-
—1998, nie bylo uzasadnione ekonomicznie, a jednoczesnie stwarzato za-
grozenia dla srodowiska przyrodniczego ze wzgledu na nadwyzki sktadni-
kéw mineralnych, zyskujac pozytywna oceng z punktu widzenia bilansu
substancji organicznej.

5. Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego na poziomie gospodarstwa
wymaga uwzglednienia, obok aspektéw ekonomicznych, jego oddziatywa-
nia na utrzymanie potencjatu produkcyjnego uzytkéw rolnych.
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The farm intensification and dangers for natural
environment

Abstract

In this study the attempt to evaluate farms with different level of organi-
sing and farming intensity, in consideration of economic indicators and dangers
for natural environment, was presented. A data from the survey of 40 farms
located in different regions of Poland carried out during 1997-98 was the basis
of the evaluation.

The research results show that the analysed farms were notably diversified
in consideration of soil quality.

It was pointed out that the evaluation of the concept of sustainable deve-
lopment on the level of the farm besides the economic indicators should take
into consideration the balance of mineral elements and organic matter.
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Poziom i poprawnos¢é systemoéw nawozenia

w gospodarstwach o zré6znicowanym uksztatto-
waniu przestrzeni produkcyjnej w kontekscie
zagrozen srodowiskowych

Wprowadzenie

Czlowiek przez swoje dziatania moze srodowisko ksztaltowaé, pielegno-
waé i chroni¢, moze je jednak tez degradowal i dewastowaé. Coraz czesciej
poddaje si¢ wiec krytyce czysto ekonomiczne podejscie do probleméw wzrostu
gospodarczego, wskazujac, iz potrzebne jest stworzenie zintegrowanego ekolo-
giczno-ekonomicznego sposobu my$lenia. Idea takiej harmonii zarysowana jest
w ekorozwoju’, czyli w spolecznie pozadanym, ekonomicznie realnym i ekolo-
gicznie dopuszezalnym rozwoju spoteczenstw.

Z najbardziej rozpowszechniona formg ingerencji cztowieka w $rodowisko
mamy do czynienia w dziale gospodarki, jakim jest rolnictwo. Oddziatywanie to
ma charakter wielostronny, poniewaz zaréwno uprawa roli, jak i chow zwierzat
Zmieniaja stan réwnowagi pomiedzy procesami hydrologicznymi, chemicznymi,
biologicznymi i glebowymi. Wplyw wspolczesnego rolnictwa na $rodowisko
przyrodnicze zwielokrotnia proces intensyfikacji produkcji rolniczej, prowadza-
cej do nasilenia niekorzystnych w nim przeksztatcen i jego degradacji.

Gléwne zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego wynikaja z mechaniza-
cji i stosowania ciezkiego sprzetu’, daleko posunigtej specjalizacji produkcji,
nadmiernej chemizacji rolnictwa, maksymalizowania produkcji i jej nadmierne;j
koncentracji, szczegélnie ujemnie wplywajacej na srodovvlsko w przypadku
koncentracji produkcji zwierzecej.

! Termin ekorozwdj zostat wprowadzony do slownictwa na konferencji w Sztokholmie w 1972 roku, zasady za$
zostaly sformutowane w 1975 roku przez UNEP (specjalna agenda ONZ do spraw $rodowiska). Ekorozwdj definio-
wany jest jako dzialalno$é harmonizujaca potrzeby cztowieka z ,,potrzebami przyrody” [Cymerman i Suchta 1995].

% Zagrozeniem dla $rodowiska jest ugniatanie gleby kotami ciagnikéw i maszyn rolniczych oraz zbyt energiczne
przemieszezanie czastek gleby w pionie i poziomie. Wzrost motoryzacji powoduje tez zanieczyszczenie powietrza
i gleby tlenkami metali ciezkich, a resztki benzyny, olejow i smaréw zatruwaja wody powierzchniowe i wglebne,
moze takze powodowaé wzrost zagrozenia erozja.
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Obserwacje zachowan rolnikéw wskazuja, ze zrddla zagrozen dla srodowi-
ska nie lezg w nowoczesnym rolnictwie, lecz w bigdach popelnianych przez
rolnikéw, wynikajacych z checi uzyskania szybkiego zysku, niefachowosci,
braku wiedzy z zakresu ekologii i ochrony Srodowiska, blednych decyzji go-
spodarczych oraz niewydolnosci organizacyjnej. Skutki tych bledéw przeja-
wiaja si¢ w skazeniu zywnosci, wody, gleby oraz powietrza atmosferycznego,
w chorobach roélin, zwierzat 1 ludzi, w zmeczeniu gleby, zubozeniu skitadu
gatunkowego roélin, zwierzat i mikroflory glebowej, erozji i osuszeniu gleb,
powstawaniu podeszwy pluznej, degradacji ekosystemow, a takze w monotonii
krajobrazu [Cymerman i Suchta 1995, Wos 1995]. Ujemne skutki btednych
decyzji produkcyjnych dotykaja gtéwnie srodowiskowa glebowego. Stad tez
Urban [1992], Cymerman 1 Suchta [1995], Wo$ [1995] oraz Gozdalik [1998]
zwracajg uwage na konieczno$¢ zmiany tradycyjnego podejscia do ziemi i gle-
by jako jednego z czynnikéw produkeji, ktéry podlega jedynie zasadzie mak-
symalizacji zysku (dochodu) z jednostki zasobu; sa one przede wszystkim dob-
rami wolnymi, ktére nalezy chronié i przekaza¢ w nie zmienionym stanie dla
przysztych pokolen. Ziemia i gleba zmieniaja sie zaleznie od nasilenia dwdch
proceséw: samoodnawiania 1 entropii.

W nowoczesnym rolnictwie jednym z najwazniejszych substytutéw ziemi
sa nawozy mineralne, jesli stosowane sa jednak niewlasciwie, stanowia jedno
z najwazniejszych Zrodet jej degradacji. Prowadzac zgodnie z zasadami dobrej
praktyki rolniczej nawozenie gleb i roélin oraz utrzymujac wlasciwe stosunki
wodne w glebie, rolnik wzbogaca ja i podnosi jej urodzajnosé, a wigc zwigksza
mozliwosci gleby jako zasobu i §rodowiska zycia fauny i flory. Postgpujac za$
nieumiejetnie i niefachowo prowadzi do obnizenia jej zdolnosci produkeyjnych
i degradacji jako Srodowiska.

Problem ten nabiera coraz wigkszego znaczenia w kontekscie przysztego
zjednoczenia z Unig Europejska i koniecznosdci dostosowania praktyk nawozo-
wych do unijnych dyrektyw: nawozowej (Council Directive 91/676/EEC) oraz
dotyczacej jakosci wody pitnej (Drinking Water Directive 80/778/EEC). Akty
prawne, ktére w niedalekiej przysziosci maja obowigzywaé takze w polskim
rolnictwie, wyznaczaja sposoby stosowania nawozoéw mineralnych i organicz-
nych. Miedzy innymi dotycza one koniecznosci uzywania wysokiej klasy spe-
cjalistycznego sprzetu technicznego® oraz precyzyjnego okreslania dawek
i terminéw ich wysiewu®, co umozliwia eliminowanie nadmiaréw i niedoboréw

3 Mowa tu o rozrzutnikach i rozsiewaczach nawozow stalych oraz rozlewaczach i rozpylaczach nawozéw plynnych.

* Technika precyzyjnego stosowania nawozéw polega na dostosowaniu dawek i termin6w ich stosowania do zrézni-
cowanych warunkéw wystgpujacych w obrebie nawet jednego pola. Wymaga ona specjalistycznych pomocy
w postaci zdigitalizowanych map p6! zawierajacych informacje na temat wiadciwosci gleby, mapy plonéw oraz
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sktadnikéw pokarmowych na poszczegdlnych czesciach pdl, prowadzac do
wyréwnania produkcyjnosci gleby. System precyzyjnego stosowania nawozow
mineralnych realizuje zatem réwnoczesnie dwa cele: ekonomiczny i ekologicz-
ny. W upowszechnieniu przyjaznych dla srodowiska systeméw nawozowych
w rozwinigtych krajach UE wielce pomocne okazaty si¢ prace z zakresu urza-
dzen rolnych, szczegdlnie scalenia gruntéw. Warunkiem bowiem wprowadze-
nia dobrych praktyk nawozowych sa odpowiednio duze, regularnie uksztalto-
wane, potozone w niewielkiej odlegtosci od osrodka gospodarczego i polaczone
z nim siecig utwardzonych drég dojazdowych, dziatki i pola siewne.

W wojewddztwie lubelskim gospodarstwa rolne, a zwlaszcza ich po-
wierzchnia produkcyjna, maja powazne wady roztogu®. Z badan wynika, iz
gospodarstwa o wadliwie uksztaltowanych roztogach osiagaly nizsza produk-
cyjnos¢ ziemi niz poprawnie uksztattowane, dziatajace w podobnych warun-
kach glebowych i spoteczno-gospodarczych. Sugeruje to mozliwo$é wystepo-
wania barier oraz wigksza sktonno$¢ do popetniania bledéw w gospodarstwach
wadliwie uksztaltowanych w poprawnym stosowaniu podstawowych czynni-
kéw plonotwoérczych. Obie przyczyny moga prowadzi¢ do obnizenia dochodéw
i zaklocenia réwnowagi Srodowiskowe;j.

W opracowaniu podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy scalenia grun-
téw wykonywane w rozdrobnionych gospodarstwach regionu lubelskiego sty-
mulowatyby takze przyjazne dla srodowiska metody pozyskiwania produkcji.
Sposrod podstawowych czynnikéw plonotwérezych wybrano nawozenie roslin
1 gleby. Postawiono hipotezg, ze rozdrobnienie gruntéw prowadzace do wyste-
powania wielu dzialek o niewielkiej powierzchni, nadmiernej ilosci drég
i miedz, moze tworzy¢ bariere przeciwdziatajaca stosowaniu zasad dobrej
praktyki nawozowej, a takze moze stanowi¢ przyczyne bledow technologicz-
nych, prowadzacych do zaklocen nie tylko w stosowaniu zasad racjonalnego
gospodarowania, ale i samoodnowy gleb.

Metoda badan i materialy zrédtowe

W badaniach wykorzystano metodg analogii poréwnawczej dokonang w czasie
iprzestrzeni. Polegala ona na ocenie poziomu i poprawnosci nawozenia
w gospodarstwach polozonych w zblizonych warunkach glebowych, klimatycznych
i gospodarczo-spolecznych, z ktérych jedne poddane byly scaleniu, a inne nie.

rozsiewaczy nawozow wyposazonych w czytnik sygnaléw satelitarnych 1 odpowiednio oprogramowany komputer
pokladowy [Fotyma 1998]. ¢

5 Wadliwe uksztaltowanie roztogu przejawia sie duza liczba dzialek, czesto waskich, o malej powierzchni, potozo-
nych w znacznej odleglosci od zagrody.
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Tabela 1
Srodowisko przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze badanych obiektow
. Jedn. Badane obiekty
Wyszczeg6lnienie miary ~Karczmiska Kreznica  Majdan Liszno
I Okragla  Ostrowski
Jako$¢ rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej pkt. 71,7 754 66,0 68,7
Wskaznik bonitacii gleb pkt. 1,34 1,30 1,09 1,11
" Srednia powierzchnia gospodarstwa ha 3,52 3,49 4,57 4,63
" Srednia liczba dziatek
w gospodarstwie® 34 9,0 3,1 12,8
Srednia powierzchnia dzialki ha 1,03 0,38 1,47 0,36
“Srednia odleglo$é dziatki od osrodka
gospodarczego m 1153 2844 859 1684
Udziat trwaltych uzytkéw zielonych
w UR % 44 4,9 8,4 8,0
Zatrudnienie poza rolnictwem
na 1000 oséb osoba 286 293 114 101
Zatrudnienie w rolnictwie
na 100 ha UR osoba 28,3 29,4 442 45,6
Wiek kierownika gospodarstwa lata 42 41 38 39

zasadnicze zasadnicze zasadnicze zasadnicze
rolnicze rolnicze rolnicze rolnicze

Liczba ciagnikéw SzZt./gosp. 0,8 0,9 1,1 1,2

QOdleglosé do obiektéw infrastruktury

spoleczno-gospodarczej

Wyksztalcenie -

Urzad gminy km 3,0 3,5 6,0 7,0
Przystanek PKS km w miejscu  w miejsct  w miejscu w miejscu
Stacja PKP km 3,0 3,0 5,0 4,0
Osrodek zdrowia km 0,2 0,5 0,5 0,5
Punkty zaopatrzenia km 3,0 3,5 6,0 6,5
Punkty skupu km 4,0 4,0 45 4.0
Zlewnia mieka km 1,5 2,0 2,0 2,0

Zrédto. Ustalenia whasne na bazie danych z urzed6w gmin.

Doboru obiektéw dokonano na podstawie dwoch czynnikdéw réznicuja-
cych. Pierwszym bylo potozenie obiektéw w roéznych warunkach glebowych:
gleby dobre — wie§ Karczmiska II i Kreznica Okragta (woj. lubelskie), gleby
stabe — Majdan Ostrowski i Liszno (w latach badah woj. chelmskie). Drugim
czynnikiem réznicujacym bylo uksztaltowanie rozlogu: roziogi scalone we

% Jedna dziatka w gospodarstwie wskazuje na stan bezszachownicowy, dwie dziatki uznaje si¢ jako mala, 35 jako
$rednia, powyzej 6 dziatek jako duza szachownica gruntéw. Nieregularny ksztalt dziatek oraz niewielka ich szero-
kos¢ poteguja uciazliwo$é szachownicy gruntow.
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wsiach Karczmiska II i Majdan Ostrowski oraz roztogi nie scalone we wsiach
Kreznica Okragla i Liszno. W ostatnim roku badan (1997) wdrozono scalenie
gruntéw w miejscowosci Liszno, nie zrezygnowano jednak z tego obiektu,
uwazajac go za szczegélnie interesujacy z punktu widzenia podjetego proble-
mu. Obiekty poréwnawcze dla wsi scalonych dobrano na podstawie nastepuja-
cych cech: wskaznik jakosci gleb, $rednia powierzchnia gospodarstw, procen-
towy udziat gospodarstw do 5 ha i ponad 10 ha, ludnos¢ rolnicza, jednostki
pelnozatrudnione w przeliczeniu na 100 ha uzytkdéw rolnych oraz potozenie wsi
w stosunku do rynkéw zbytu produktéw rolnych i zaopatrzenia w srodki pro-
dukcji (tab. 1). Badania prowadzono na podstawie czterech zbioréw danych
(4 wsie) obejmujacych po 30 gospodarstw.

Zrédiem danych ogélnych byty informacje zgromadzone w Wojewdédzkich
Biurach Geodezji i Terenéw Rolnych w Lublinie i Chetmie, w Osrodkach Do-
radztwa Rolniczego w Konskowoli i Rejowcu, w Urzedach Gminy w Karczmi-
skach, Betzycach, Rejowcu Fabrycznym 1 Wojstawicach, Wojewddzkich Urze-
dach Statystycznych w Lublinie i Chelmie. Informacje dotyczace nawozenia
mineralnego oraz organicznego uzyskano droga ankietyzacji wybranych go-
spodarstw w badanych wsiach w latach 1984-1997.

Wyniki badan

Do badan zostali dobrani rolnicy charakteryzujacy si¢ podobnym wiekiem
i wyksztalceniem. Badania dotyczace nawoZenia obejmowaly nastgpujace za-
gadnienia: jego poziom i strukturg, sposob ustalania i stosowania dawek nawo-
zowych, wiedzg rolnikéw na temat zasobnosei gleb i stanu zakwaszenia, cze-
stotliwo$¢ badan nad stanem zasobno$ci gleb w gospodarstwie i oceng wyko-
rzystania tych informacji w praktyce, jak réwniez wiedzy i dziatan w zakresie
zagrozen Srodowiska oraz w zakresie jego ochrony.

Z przebiegu krzywych na rysunku 1 wynika, iz w roku wyjsciowym (1984)
gospodarstwa potozone na stabych glebach stosowaly nawozenie mineralne
$rednio o 6,5% wyzsze niz na glebach dobrych.

Wyijasénienia wymaga fakt, iz w Karczmiskach II w roku 1984, czyli po-
przedzajacym scalenie gruntdw, rolnicy stosowali znacznie nizsze dawki nawo-
z6w mineralnych niz w pozostatych wsiach. Zalamanie to zwiazane byto
z blednie pojeta oszczednos$cia, ktéra sktaniata producentéw do zmniejszania
dawek nawozéw mineralnych przed scaleniem gruntéw na swoich dotychcza-
sowych polach, by gromadzi¢ §rodki do zastosowania na nowych, wytyczonych
w trakcie scalenia, dzialkach. Problem ten pojawit si¢ takze w Majdanie
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Ostrowskim i Lisznie, a zatem jest negatywnym zjawiskiem towarzyszacym
scaleniu gruntéw. Niezaleznie od jakosci gleb, w najwyzszym stopniu obnizyly
dawki nawozoéw mineralnych gospodarstwa najmniejsze i te, ktdére posiadaty
grunty w uciazliwej szachownicy (tab. 2). W grupie do 3 ha przejscie od go-
spodarstw uksztattowanych w 1-2 do gospodarstw posiadajacych grunty w 3—5
dziatkach wigzalo si¢ ze spadkiem nawozenia mineralnego $rednio o 38,8%,
a do gospodarstw o 6 i wiecej dziatkach az o 60,2%. W przedziale 3-7 ha
przejécie od gospodarstw o $redniej do duzej szachownicy zmniejszato nawo-
zenie o 49,1%, w przedziale 7-10 ha o 40,6%, natomiast w grupie powyzej
10 ha o 36,9%. Wigksze gospodarstwa w mniejszym stopniu obnizaty dawki
nawozOw mineralnych. Podobne zachowania rolnikéw zaobserwowano
w przypadku nawozdéw organicznych. Wydaje si¢ jednak, iz mozna temu zjawi-
sku w duzym stopniu zaradzié, prowadzac wyprzedzajace wdrozenie zabiegu
scaleniowego programy dydaktyczne dla rolnikéw. Natomiast obnizenie dawek
nawozow mineralnych w roku wykonania zabiegu, wynikajace z trwajacych
w tym czasie prac geodezyjnych, uniemozliwiajacych petng uprawa rodlin na
czesel uzytkéw rolnych scalanej wsi, notowane byto tylko w Karczmiskach 11
(1985 1.). W Majdanie Ostrowskim w roku wykonania zabiegu (1987 r.) nasta-
pil wzrost stosowanych dawek, podobnie w Lisznie (1997). Obnizenie dawek
nawozowych w roku realizacji zabiegu scaleniowego wydaje si¢ byé zatem
cecha indywidualna, zalezng od powierzchni scalanego obszaru.

200 4 - - e e e e e e e e e e o - ——«&—— Karczmiska

T T e Kreznica Okragta
1604 - - - - - L AN TN ¥ . . ——A——Majdan Ostrowski
- = -X---Liszno

dawki nawozéw NPK w kg
czystego skiadnika

Rysunek 1
Zuzycie nawozéw mineralnych w badanych gospodarstwach w latach 1984—1997
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W latach 1987-1990 (rys. 1) jedynie gospodarstwa scalone wyraZnie
zwigkszyty dawki nawozdéw mineralnych i w mniejszym stopniu zareagowaty
spadkiem dawek w latach kryzysu w rolnictwie’. Na glebach dobrych obnizyty
si¢ one do 84 kg NPK na 1 ha UR w 1991 r. i do 69 w 1992 r., na stabych ana-
logicznie do 92 1 76 kg. W gospodarstwach o wadliwych roztogach spadek ten
na dobrych glebach spowodowat obnizke do 40 kg dawki na 1 ha UR w 1991 r.
i niewielki jej wzrost w 1992 r. do 45 kg, na stabych glebach do 50 kg
w 1991 r. 1 wzrost do 52 kg w 1992 r.

W latach 1993-1997 obserwowano powolny wzrost dawek nawozowych
(poza zatamaniem we wsi Liszno w 1995 roku, czyli w roku poprzedzajacym
scalenie gruntéw), takze w gospodarstwach scalonych. Dawki nawozdéw mine-
ralnych w gospodarstwach scalonych uktadaty sie na poziomie przecigtnych dla
wojewddztwa lubelskiego, w gospodarstwach o wadliwych roztogach byly niz-
sze srednio 25%.

Zauwazamy, iz dawki nawozow mineralnych, niezaleznie od jakosci gleb
(tab. 2), byly dodatnio skorelowane z wielkoscia gospodarstwa, ujemnie za$
z liczbg dziatek w gospodarstwie. W 1992 r. nastapit spadek dawek nawozowych
(w stosunku do lat 1986-1990 — po scaleniu gruntéw), w gospodarstwach do 3 ha
0 123%, do 7 ha o 105%, od 7 do 10 ha 0 94% i 0 91% w gospodarstwach naj-
wiekszych. Réznice w poziomie dawek miedzy gospodarstwami o matej i Sred-
niej szachownicy zmniejszyly sie $rednio do 7% w gospodarstwach do 7 ha
12,5% w gospodarstwach wigkszych. W 1997 roku obserwujemy wzrost dawek
we wszystkich gospodarstwach, jednak w najwyzszym stopniu w przedziale od 3
do10 ha. Réznice w dawkach nawozowych przy przejsciu z gospodarstw od ma-
fej do $redniej szachownicy w grupie do 3 ha spadty do 5%, w grupie do 7 ha do
1,4%, wzrosty natomiast do 8,5% w gospodarstwach najwigkszych. Oznacza to,
iz mimo udoskonalenia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, gospodarstwa z wigk-
sza liczbg dziatek stosowaly nizsze dawki nawozéw mineralnych.

We wsi nie scalonej Kreznica Okragla, potozonej réwniez na dobrych gle-
bach, najwyzsze dawki nawozdéw w roku wyjsciowym stosowaly gospodarstwa
powyzej 7 ha. Spadek dawek nawozowych przy przejsciu z gospodarstw od
matej do $redniej szachownicy w grupie do 3 ha wynosil 27,7% a do duzej
49,4%. W gospodarstwach wigkszych przejscie ze $redniej do duzej szachow-
nicy powodowato zblizony, jednak nizszy niz w gospodarstwach najmniej-
szych, spadek zuzycia nawozow, w granicach 31,4% dawki. W 1992 roku naj-
nizsze dawki nawozow stosowaly gospodarstwa w przedziale do 3 ha, a nastgp-

" Pokrywalo si¢ ono z ogélnokrajowymi tendencjami wynikajacymi z nasilajacego si¢ kryzysu dochodowego
w rolnictwie [Klepacki 1997; Roczniki Statystyczne GUS, 1990-1994].
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nie od 3 do 7 ha, szczegblnie uksztattowane w duzej szachownicy, gdzie dawki
w pierwszej grupie spadly do 20 kg NPK na 1 ha UR, a w drugiej do 28 kg.
W roku 1997 obserwowano wzrost dawek nawozowych w kazdej z grup obsza-
rowych, niezaleznie od liczby dziatek, najwyzszy jednak w gospodarstwach
o duzej szachownicy (o ponad 93%), w grupie do 7 ha i w gospodarstwach po-
wyzej 10 ha (o 70%).

Tabela 2
Zmiany w zuzyciu nawoz6éw mineralnych w badanych gospodarstwach w za-
leznosci od jakosci gleb i liczby dziatek w latach 1984—1997

Grupy obszarowe

Lata 1-2,99 3-6,99 7-9,99 10 i wigcej
Liczba dziatek
12 35 6i>6 1-2 35 6i>6 1-2 3-5 6i>6 1-2 3-5 6i>6
Gleby dobre
Karczmiska I — gospodarstwa scalone
1984 73,2 445 315 - 84,1 492 - 109,1 704 - 1024 70,2
1992 65,6 62,9 - 653 642 - 724 109 - - 713 746
1997 84,6 804 - 1055 1028 - 1129 111,7 - — 1089 985
Kreznica Okragla — gospodarstwa nie scalone
1984 93,7 67,7 474 - 1186 813 - 1345 927 - 1423 99,7
1992 404 28,2 204 - 46,1 283 - 533 38,1 54,1 3472
1997 58,5 51,3 403 - 694 547 - 789 629 - 72,6 582
Gleby stabe
Majdan Ostrowski — gospodarstwa scalone
1984 1052 72,6 509 - 1327 898 - 1424 1225 - 151,7 959
1992 65,1 602 - 76,7 743 - 718 1765 - - 883 851
1997 86,3 844 — 108,7 1062 - 1149 113,77 - - 1249 1117
Liszno — gospodarstwa nie scalone do 1997 roku

1984 1034 70,5 51,8 - 1342 908 - 140,7 1204 - 1489 945
1992 42,1 350 30,1 — 489 36,1 — 51,6 3473 - 602 431
1996 54,6 50,1 - 625 587 - 659 595 - - 72,7 68,2
1997 93,7 90,8 - 769 T4 - 842 719 - - 884 805

Zrédlo. Obliczenia wlasne na podstawie opiséw gospodarstw.

Jako gléwne powody obnizania dawek nawozowych w gospodarstwach
rozcztonkowanych, niezaleznie od jakosci gleb, rolnicy podawali: zbyt duza
odleglos¢ do dziatek, malg ich powierzchnie, co czesto zmuszato rolnikéw do
rzutowego rozsiewania nawozow, oraz wyzszy udzial roslin mniej wymagaja-
cych w strukturze zasiewéw.
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Gospodarstwa potozone na glebach stabych w Majdanie Ostrowskim
i Lisznie w roku 1984 stosowaly zblizone dawki nawozowe, zblizone takze
byto, nieco wyzsze jednak niz na glebach dobrych, obnizenie dawek przy przej-
$ciu z gospodarstw od matej do $redniej 1 duzej szachownicy. W grupie do 3 ha
wynosito ono przecigtnie 31,3%, przejscie za$ do duzej — 50,7% dawki. W go-
spodarstwach do 10 ha przejscie od $redniej do duzej szachownicy powodo-
wato zblizony spadek dawek rzedu 31,4%. W gospodarstwach powyzej 10 ha
byt wyzszy, bo 0 36%.

W 1992 r. w gospodarstwach scalonych w Majdanie Ostrowskim oraz
jeszcze nie scalonych w Lisznie najwyzszy spadek dawek zanotowano w grupie
do 3 ha. W Lisznie w Zadnej grupie obszarowej nie zanotowano ujemnych
skutkéw scalenia w postaci obnizenia dawek nawozowych. Wzrosty one $red-
nio o 30% w gospodarstwach do 7 ha i 25% w gospodarstwach wigkszych.
W 1997 r. obserwowano kolejny w Lisznie wzrost zuzycia nawozdéw mineral-
nych. W gospodarstwach najmniejszych $rednie dawki przewyzszaly nawet
poziom nawozenia w podobnych jednostkach w duzo wczeéniej scalonych go-
spodarstwach w Majdanie Ostrowskim. W gospodarstwach wigkszych nawoze-
nie jeszcze nie dordwnywalo poziomowi w gospodarstwach wczesniej scalo-
nych. Podobnie jak w przypadku Karczmisk II, takze w Majdanie Ostrowskim
1 Lisznie, po scaleniu gruntéw, obserwowano zmniejszenie rdznic w poziomie
nawozenia migdzy gospodarstwami uksztattowanymi w malej i $redniej oraz
duzej szachownicy. Sugeruje to, iz scalenie gruntéw pozwala na wyrdwnanie
poziomu odzywiania roslin w poszczegdlnych gospodarstwach.

Poréwnanie poziomu dawek nawozowych w analizowanych gospodar-
stwach z badaniami prowadzonymi przez Czube [1995], Fotyme [1991, 1998],
Labentowicza i in. [1998] oraz Wosia [1995] wskazuje, iz w poddanych obser-
wacji gospodarstwach nawozenie mineralne jest nadal czynnikiem, ktéry moze
stymulowaé efektywnos$¢ gospodarowania, bez szkody dla §rodowiska, pod
warunkiem jego umiejetnego dawkowania i stosowania. Decydujace znaczenie
ma bowiem nie tylko poziom zuzycia nawozéw, ale takze relacje migdzy po-
szczegblnymi sktadnikami pokarmowymi. Optymalizowanie obu tych wielko-
$ci prowadzi do samoodnowy gleb, naruszenie obu lub jednej z nich w konse-
kwencji za$ do ich entropii, a zatem wlasciwe nawozenie mineralne to takze
gwarancja bezpieczenstwa dla srodowiska.
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Tabela 3 ‘
Charakterystyka ustalania i stosowania dawek nawozowych w gospodarstwach sca-
lonych i nie scalonych w grupach obszarowych powyzej 3 ha w latach 1984-1997

Badane obiekty

Wyszczeg6lnienie Karczmiska Kreznica | Majdan Liszno

11 Okragla Ostrowski
Liczba badanych kierowni-
kéw gospodarstw 30 30 30 30
Sredni stosunek N:P:K 1,00:0,66:0,88 1,00:0,35:040 1,00:0,61:0,80 1,00:0,40:0,48
Rolnicy znajgcy stopien
zakwaszenia gleb 23 18 25 21
Rolnicy regularnie wapnu-
jacy gleby 20 16 22 18
NawozZenie wapniowe (CaO) 92 58 101 70
Rolnicy badajacy stan za-
sobnosci gleb 21 13 24 10
Gospodarstwa stosujace
dawki powyzej 300 kg NPK 10 6 11 8
Gospodarstwa, stosujace
dawki ponizej 100 kg NPK 9 16 8 14
Rolnicy stosujacy wielokrotne
nawozZenie azotem 21 14 24 11
Gospodarstwa, w ktérych
sktadowano obornik bezpo-
$rednio na ziemi 11 21 13 23
Nawozenie organiczne (w dt) 250 200 300 250
Gospodarstwa stosujace
gnojowice 10 12 16 17

Rolnicy stosujacy nawozy

plynne w niedozwolonych

terminach 4 12 5 16
Rolnicy ustalajacy dawki

nawozéw tylko na podsta-

wie wlasnej wiedzy 11 19 13 21
Pelna znajomos$¢ zagrozen dla

$rodowiska wynikajaca z

nawozenia roélin i gleb (w %) 22 16 21 14

Uwaga: Plynne formy nawozéw nie powinny by¢ stosowane od poczatku listopada do koiica stycznia
[Fotyma, Fotyma 1998].

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z gospodarstw.
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Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, iz we wszystkich gospodar-
stwach wystepowat niewlasciwy stosunek N:P:K. Na pytanie ,,czy rolnicy zdajg
sobie sprawe z wagi i znaczenia odstepstw od wiasciwych proporcji sktadnikow
pokarmowych w rachunku efektywno$ci nawozenia oraz w zagrozeniach z tego
tytutu dla $rodowiska” 50% rolnikéw w gospodarstwach nie scalonych nie
miato wyrobionego zdania, a jedynie 10% badanej populacji deklarowato zna-
jomos¢ problemu. W gospodarstwach scalonych sytuacja przedstawiata sie
nieco korzystniej, gdyz 35% badanych rolnikéw potrafito to zagadnienie wyja-
$nié. Stad tez w tych gospodarstwach wiasciwe proporcje makroelementow
byty w mniejszym stopniu naruszane®. W gospodarstwach scalonych wyzszy
procent rolnikéw stosowal wielokrotne nawozenie azotem, dostosowujac jego
dawki do okreséw zapotrzebowania roélin na ten skiadnik, nie dopuszczajac
tym samym do zanieczyszczenia wod glebowych nie pobranymi sktadnikami.

Wazny z punktu widzenia technologicznego jest odczyn gleby, szczegdlnie
na glebach stabszych. Stad i w tych gospodarstwach (jednakze w wyzszym
stopniu w scalonych) wigksza liczba rolnikéw deklarowata znajomos¢ stopnia
zakwaszenia gleb, jak rdwniez wyzszy procent rolnikéw wapnowat gleby.
Wigkszo$¢ rolnikdw nie potrafita wyjasni¢ znaczenia utrzymania wlasciwego
odczynu gleby w ich produkcyjnosci oraz w ochronie $rodowiska.

We wszystkich gospodarstwach niewielka liczba rolnikéw poddawata oce-
nie stan zasobnosci gleb, jednak w gospodarstwach scalonych zaréwno na do-
brych, jak i na stabych glebach procent ten byt wyzszy. W gospodarstwach
scalonych czgs$ciej dostosowywano dawki nawozdéw do zawartosci sktadnikdow
pokarmowych w glebie.

Gospodarstwa scalone na dobrych i stabszych glebach stosowaly wyzsze
dawki nawozéw organicznych. Rolnicy nie przywigzywali jednak wigkszego
znaczenia do  sposobdéw  przechowywania nawozéw  organicznych.
W gospodarstwach scalonych mniej rolnikéw sktadowato obornik bezposrednio
na ziemi (bez plyty izolacyjnej lub typowej gnojowni), wykazujac si¢ takze
znajomoscia zagrozen dla $rodowiska wynikajacych z przenikania woéd gnojo-
wych oraz skladnikéw mineralnych, w tym takze azotandéw, do wod grunto-
wych. W gospodarstwach nie scalonych wigcej rolnikéw stosowato gnojowice.
O ile nawozenie obornikiem byto tam stosowane prawidtowo, to nawozenie
gnojowica, jako nowe rozwigzanie technologiczne, nie zostalo jeszcze w petni
przez rolnikéw opanowane. W gospodarstwach scalonych czesciej stosowano
gnojowice w optymalnych terminach, czyli wiosng i w okresie wegetacji roélin.
Czesto nie byto warunkéw do przechowywania gnojowicy przez diuzszy okres,
za$ w gospodarstwach wadliwie uksztattowanych rolnicy podawali jeszcze jako

¥ Szezegolnie chodzilo o obnizenie dawek P i K, poniewaz we wszystkich gospodarstwach rolnicy obnizali nawo-
Zenie azotem w najmniejszym stopniu, uznajac ten skladnik za najbardziej plonotworczy.
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przyczyne brak dojazdu do pdl i konieczno$¢ przejezdzania przez pola sasia-
déw. Najtatwiej trudnosé te pokonaé w okresie zimowym, niestety szkodliwym
dla $rodowiska. _

Postep technologiczny oraz nasilenie dziatan w kierunku ochrony $rodowi-
ska, szczegblnie w okresie wprowadzania gospodarki rynkowej, wymaga od
rolnika przygotowania fachowego w sferze odzywiania roslin. Na pytanie ,,co
jest podstawa ustalania dawek nawozowych” badana populacja podzielita sig na
dwie grupy, zbiezne z uksztaltowaniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
W gospodarstwach o wadliwych roztogach okoto 80% rolnikéw bazowato na
wiasnej wiedzy i doswiadczeniu, nie zdajac sobie sprawy, iz droga préb i ble-
déw oddala w czasie osigganie wysokich wynikéw produkeyjnych i ekono-
micznych, jak rdwniez niekorzystnie wplywa na stan §rodowiska przyrodnicze-
go. W gospodarstwach scalonych liczba ta wynosita okolo 50%. Pozostali
wskazywali jako zZrodlo, oprocz wilasnej wiedzy, porady doradcy ODR-
i rolnikéw bedacych liderami w swojej spotecznosci oraz literature fachowa,
programy radiowe i telewizyjne. Wyzsza takze liczba rolnikéw w gospodar-
stwach scalonych deklarowata petng znajomos$¢ zagrozen dla srodowiska, wy-
nikajacych z odstepstw od zasad dobrej praktyki nawozowe;j.

Wadliwy roztég w znacznym stopniu deformowal systemy nawozenia
w gospodarstwach rolnych, interesowato nas zatem, w jakim stopniu zr6znico-
wanie nawozenia wplywato na réznice w produkcyjnoéci ziemi. Oceng dyna-
miczna objeto plony 4 zb6z oraz ziemniakdw jako rodlin wystepujacych w kaz-
dym z badanych gospodarstw (taczny ich udzial w strukturze zasiewow
w wigkszo$ci z nich przekraczat 70%).
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Rysunek 2
Plony 4 zbéz w badanych gospodarstwach w latach 1984—1997
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7 przebiegu krzywych na rysunkach 2 i 3 wynika, iz w latach wdrazania
scalenia nastapito obniZenie plonéw zbdz i ziemniakéw, co wynikato z niz-
szych dawek nawozowych, i ich wzrost juz w drugim roku po realizacji zabie-
gu. W Karczmiskach II, potozonych na glebach lepszych (1984 i 1985), spadek
plonéw 4 zbdz byt rzedu 17%, ziemniakéw 30%, a wzrost w granicach 45%
w przypadku 4 zb6z i 63% w przypadku ziemniakéw. W Majdanie Ostrowskim
(1985 i 1986), na glebach stabych, spadek plonéw 4 zb6z w okresie wdrazania
zabiegu siggat 14%, a ziemniakéw 36%, wzrost natomiast w przypadku zb6z
wynosit 35%, a ziemniakéw 44%. W Lisznie (1997) sytuacja byla podobna,
jednak w latach poprzedzajacych scalenie zardwno plony 4 zbdz, jak i ziemnia-
kow byty tak niskie, iz w przypadku ziemniakéw obserwowano nawet wzrost
plonéw w czasie wdrazania zabiegu scaleniowego (rys. 2 i 3). Spadki plonéw
wtym okresie byly glownie nastepstwem obnizenia dawek nawozowych
i mniej starannych zabiegéw agrotechnicznych.

Plony ziemniakéw
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Rysunek 3
Plony ziemniakéw w badanych gospodarstwach w latach 1984-1997

Plony zbdz i ziemniakdéw w gospodarstwach scalonych byly wyzsze niz
w gospodarstwach o wadliwie uksztaltowanych roztogach. Na glebach dobrych
w przypadku 4 zb6z $rednio o 14%, w przypadku ziemniakéw o 27%, na sta-
bych odpowiednio o 18% i 22%. W roku 1992 trwajace juz od 3 lat zatamanie
dawek nawozowych oraz klgska suszy spowodowaly spadek plondw w gospo-
darstwach scalonych: 4 zb6z srednio o 18%, ziemniakéw o 26%, w gospodar-
stwach nie scalonych zb6z 0 22% i ziemniakéw o 36%. Glebsze zatem zatama-
nie dotkneto gospodarstwa wadliwie uksztaltowane. W roku 1994 obserwowa-
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no kolejne zatamanie plonowania roélin, wynikajace takze z niekorzystnych
warunkéw klimatycznych, jednak glebsze w gospodarstwach nie scalonych.
W latach 1995-1997 w gospodarstwach scalonych zarysowata si¢ tendencja
wzrostowa w plonach ziemniakéw, majaca zwiazek z szybciej wzrastajacymi
tam dawkami nawozéw mineralnych.

Whioski

1.

Wyniki badan potwierdzity postawiona hipoteze, iz wadliwie uksztattowa-
ny roztég gospodarstwa prowadzit do obnizenia dawek nawozéw mineral-
nych. Scalenie gruntdw, niezaleznie od jakosci gleb, prowadzito do ich
wzrostu, niwelowato tez obnizenie dawek przy przejéciu od matej do $red-
niej szachownicy. Zaobserwowano ujemne skutki scalenia gruntéw w po-
staci obnizania dawek w roku poprzedzajacym scalenie oraz utrzymanie ni-
skich dawek w roku scalenia. Jednakze zjawisko to moze byé w znacznej
mierze wyeliminowane poprzez wyprzedzajace prace scaleniowe programy
doradcze i dydaktyczne dla rolnikéw.

Scalenie gruntéw w drobnych gospodarstwach rolnych miato pozytywny
wplyw na poprawno$¢ stosowania dawek nawozowych, a takze zachowanie
wlasciwych proporcji migdzy poszezegdlnymi sktadnikami nawozowymi.
W gospodarstwach scalonych wigkszy odsetek rolnikéw interesowal sie
poprawnymi systemami nawozenia, a takze wykazywatl znajomos¢ i wraz-
liwos¢é na zagrozenia dla Srodowiska zwiazane z nawozeniem roélin i gleby,
podejmujac $wiadome dziatania w kierunku jego ochrony.

Efektem poprawniejszych systeméw nawozowych w gospodarstwach sca-
lonych byl wyzszy poziom plonéw 4 zb6z i ziemniakéw. Poprawiajac za-
tem roztogi gospodarstw mozemy doprowadzié do wzrostu produkcyjnosci
ziemi rolniczej i jednoczesnie do nasilenia procesu samoodnowy gleb.
Rolnicy gospodarujacy w warunkach wadliwie uksztaltowanej przestrzeni
produkcyjnej popetniali znacznie wigeej btedéw w nawozeniu roélin i gleby
oraz w przechowywaniu nawozéw organicznych. Wykazywali takze mniej-
szg wrazliwo$¢ na problemy srodowiska przyrodniczego. Przyczyna popet-
nianych btedéw byty brak wiedzy i checi jej zdobywania, a takze niedo-
godnosci organizacyjne wynikajace z wadliwego roztogu gospodarstwa.
Doskonalenie uksztaltowania powierzchni uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach poprzez scalenie lub wymiang gruntéw moze byé dogodnym in-
strumentem polityki rolnej w poszukiwaniu sposobéw wzrostu produktyw-
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nosci czynnikdéw wytwérezych w rolnictwie oraz metod ograniczajacych
skazenie $rodowiska naturalnego. Wskazane byloby przyspieszenie tych
prac, poprawnie bowiem uksztaltowane gospodarstwa rolne w wyzszym
stopniu stosowatly sie do zasad dobrej praktyki nawozowej, osiagajac przy
tym wyzsze wyniki produkcyjne i wykazujac takze wyzsza dbatosé
o ochrong $rodowiska.
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The level and adequacy of fertilising systems in agri-
cultural holdings of differentiated production space in
the context of environmental threats

Abstract

The aim of the research was to solve the question if land consolidation
process amongst small sized agricultural holdings situated in Lublin region
would stimulate environmental friendly methods of agricultural production
according to the level and methods of soil and plants fertilising.

It was stated, that disadvantaged location of plots in the farms leads to de-
creasing fertilise inputs and could be reason of technological mistakes connec-
ting with the fertilising, resulting in the consequences similar to these caused by
lack of knowledge and qualifications amongst the farmers.

Farmers operating fragmented holdings have also a shortage of knowledge
about the impact of environmentally inappropriate farming practices due to the
mistakes in applied fertilising systems, likewise they show a lower level of
awareness of environment protection in comparison with farmers from holdings
with properly consolidated plots. Besides, the first mentioned reached lower
land productivity.



Maria Golinowska ]
Pracownia Ekonomiki Ochrony Roslin i Srodowiska Rolniczego
AR we Wroclawiu

Intensywnos¢ nakladéw chemicznej ochrony
roslin w gospodarstwach prywatnych

a obciazenie $rodowiska w potudniowo-
-zachodniej Polsce

Wstep

W warunkach Polski duzego znaczenia nabraly czynniki intensywnego
rozwoju, takie jak: nawozy, srodki ochrony roslin, pasze, energia. Wzmozone
zainteresowanie sie¢ chemiczng ochronag roélin w latach siedemdziesiagtych
i osiemdziesiatych bylo podyktowane intensyfikacja rolnictwa. W nowocze-
snym rolnictwie stwarza si¢ korzystne warunki dla rozwoju agrofagéw, a wigc
znaczenie ochrony roslin jako dziedziny nowoczesnej agrotechniki wzrasta.

Niezwalczany agrofag powoduje zmniejszenie wartosdci produkeji, wptywa
na spadek optacalnosci wlozonych nakladéw, zmniejsza efektywnoé¢ wzrasta-
jacych naktadéw i w ten sposéb hamuje intensywnos¢ produkeji. Z kolei sto-
sowanie chemicznych zabiegdw ochrony roslin to wprowadzanie pestycydow
o réznej klasie toksycznosci do srodowiska. Szacunkowa liczba znanych obec-
nie na $wiecie preparatow handlowych wynosi okoto 100 tys., a w Polsce zare-
jestrowanych i dopuszczonych do obrotu w 1998 r. bylo ponad 750 pestycyddéw
[Golinowska 1998]. Mimo iz pestycydy sg grozne w swoim ubocznym dziata-
niu, odporne sa na rozklad biochemiczny, to jednak nie sposéb jest wyelimino-
waé ich stosowania, gdyz decydujacym czynnikiem jest wyzywienie ludnosci.
Straty roczne spowodowane przez agrofagi w Polsce, gdy wystepuja one
w przecigtnym nasileniu, w przypadku zbioréw zbdz wynosza 20%, ziemnia-
kéw — 26%, burakéw — 9%, warzyw — 28%, owocéw — 33% [Babilas, Kagan,
Piekarczyk 1991].

Powszechne i stale wzrastajace zastosowanie pestycyddéw stato si¢ przy-
czyng wielu problemdéw. Sporzadzenie bilansu strat i zyskéw chemizacji pesty-
cydowej jest jednak trudne. Badania nad zmianami w agrobiocenozach pod
wplywem pestycydow zaczynaja si¢ rozwijaé. Zniszczenie Srodowiska natural-
nego jest wynikiem nie tylko chemizacji rolnictwa, ale réwniez szybkiego tem-
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pa rozwoju przemystu. Ujemne skutki stosowania srodkéw chemicznej ochrony
roslin moga powstaé na skutek ich toksycznosci dla cztowieka i zwierzat stato-
cieplnych. O poziomie zagrozenia pestycydami moga decydowaé pozostatosci
pestycydéw w tkankach organizméw zywych oraz przeterminowane $rodki
ochrony roslin zgromadzone przez lata w mogilnikach na terenie catego kraju.
Stobiecki i Pruszynski [1999] zinwentaryzowali w 1996 r. az 320 takich wy-
betonowanych bunkréw, w ktérych nagromadzono ponad 60 tys. t pestycydow,
a z danych FAO wynika, ze na §wiecie nagromadzono ponad 300 tys. t pesty-
cydéw. W wielu przypadkach mogilniki te sa nieszczelne, a zgromadzone tam
$rodki bardzo toksyczne.

Celem niniejszego artykulu bylo okreslenie intensywnosdci nakiadéw na
ochrone roélin dla czterech regionéw charakteryzujacych sie réznymi warun-
kami przyrodniczo-ekonomicznymi w latach 1992-1997.

Metodyka badan

Badania przeprowadzono w 679 gospodarstwach indywidualnych potozo-
nych w 14 gminach oraz w czterech obecnych wojewddztwach (dolnoslaskie,
opolskie, lubuskie i §laskie). Wybér regiondw i gospodarstw byt celowy (za-
grozenie srodowiska i posiadanie opryskiwaczy) [Klepacki 1987, Kope¢ 1983].
Materiaty zrédlowe zabrano metoda ankietowa. Autorka opracowata dwa ro-
dzaje ankiet. Pierwsza dotyczyta stanu zdrowotnego rolniczych roélin upraw-
nych, doradztwa w ochronie roslin, Srodkéw produkeji do ochrony roslin, druga
— gospodarstwa indywidualnego, dokumentaqa za$ obejmowata nastgpujace
informacje:

e warunki produkcji (potozenie gospodarstwa, struktura uzytkéw rolnych,

jakosé gleb, zasoby sity roboczej pociagowej i mechanicznej, maszyn)

e struktura organizacji,

e organizacja proceséw pracy i produkcji ze szczegdlnym uwzglednie-

niem chemicznej ochrony roslin,

e cfektywnos$¢ gospodarstwa jako catosci oraz efektywnosci zabiegow

ochrony roslin,

¢ infrastruktura z zakresu ochrony roslin w gospodarstwie rolnym.

W ankiecie postawiono 48 pytan, z czego 13 dotyczylo marketingu pesty-
cydéw, 7 — wyposazenia gospodarstwa w srodki audiowizualne i telefon, 28 —
procesu technologicznego przy zabiegach ochrony roélin, infrastruktury oraz
doradztwa. Przy opracowaniu materialéw pierwotnych wykorzystano nastepu-
jace metody badawcze:
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e metoda opisowa (charakterystyka regionu),

metoda pordwnawcza w ujeciu czasowym i przestrzennym (pionowo-
-pozioma), stosowana do poréwnania struktury organizacji w wynikow
ekonomicznych w mezo- 1 mikroskali,

metody statystyczne, wykorzystane przy tworzeniu grup gospodarstw,
do budowy modeli empirycznych,

metoda kosztéw jednostkowych do okreslania kosztow zabiegdw
ochrony roélin (rodzaje kosztow przedstawiono na rysunku 1),

metoda okreslania efektywnosci ekonomicznej chemicznych zabiegdéw
ochrony roslin (stosowane miary przedstawiono na rysunku 2) [Mie-
rzejewska 1992, Mierzejewska, Golinowska 1976].

Intensywnos¢ naktadéw na chemiczng ochrong roslin scharakteryzowano
z wykorzystaniem wskaznikéw:

zuzycie pestycydéw w kg SBC na 1 ha uprawy,
krotnosci zabiegu,

koszty zabiegu ochrony roélin,

orientacyjne wskazniki optacalnos$ci zabiegu (E1 i E2).

=P EI:EZ— E2:E1-100

pch . c P

Objasnienia:

kr —krotno$¢ zabiegu

pr —powierzchnia robocza

pch — powierzchnia chroniona

kz —Xoszty zabiegu (pestycyd + koszt zastosowania)

c
P

—cena 1 dt produktu chronionego
—~plonz1 ha
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P ZNYCH PRYWATNE
KOSZTY FAKTYCZNE
KOSZTY ALTERNATYWNE (= EXPLICITE)
(= OPPORTUNITY COSTS -
= IMPLICITE) »
I. KOSZTY SRODKOW OCHRONY ROSLIN
II. KOSZTY ZASTOSOWANIA SRODKOW OCHRONY
ROSLIN
1. PRACA LUDZKA
OPRO%E%T{%VANIE 2. SILA POCIAGOWA.
3. APARATURA
4, URZADZENIA TOWARZYSZACE
5. PALIWO ,
6. OBCIAZENIE KOSZTAMI OGOLNYMI
Rysunek 1

Koszty w ochronie roslin
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EKONOMICZNA (Ee)

— zabieg — agrofag

— agrofag — plon
— zabieg — agrofag
- zabieg — plon

— zabieg — koszty

— koszty — produkcja uratowana

Skuteczno$¢ przyrodnicza
(% udziat agrofagéw znisz-
czonych)

E

__ Produkcja uratowana
? ha

Rysunek 2

Miary efektywnosci zabiegéw ochrony roslin
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Wyniki badan

W wyniku kilkuletnich badan uzyskano informacje liczbowe, ktére umozli-
wily przeprowadzenie szczegétowej analizy ekonomiczno-organizacyjnej oraz
poréwnanie wynikow badan dla wyodrebnionych gospodarstw.

W latach 1992-1997 badano 679 gospodarstw, potozonych w 14 gminach
Polski potudniowo-zachodniej, -uzytkujacych 7781,91 ha. Gospodarstwa anali-
zowano w trzech grupach obszarowych: A — 2,00-6,99 ha; B - 7,00-
—14,99 ha, C — >15 ha. Gospodarstwa grupy A uzytkowaty 13,6% UR, B —
33,1%, C — 53,3%. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 11,51 ha UR.

Cechy charakterystyczne regionu to: zagrozenie srodowiska strefy ochrony
sanitarnej zlewni Olawy, warunki gérskie i nizinne, przy czym w czwartym
regionie wyodrebniono cztery podregiony odrézniajace sie jakoscig gleb, kultu-
rg rolng i potozeniem. Jako I region uznano byte wojewddztwo legnickie, II —-
zlewnie rzeki Otawy, III — region gérski, IV — nizinny: IV, podregion obejmuje
byte woj. leszczynskie, charakteryzujace si¢ wysoka kulturg rolna, IV, — byle
woj. zielonogérskie, IV; — byle woj. czestochowskie, 1V, to podregion o do-
brych glebach woj. dolnoslaskiego.

Wrhasécicielami gospodarstw byli rolnicy, ktérzy charakteryzowali si¢ niezado-
walajacym wyksztalceniem. Srednio okoto 25% badanych miato wyksztatcenie
podstawowe, 45% — zasadnicze, 17% — $rednie i tylko okoto 3% wyzsze.

Warunki produkcji okre§lono punktowo zgodnie z metodyka B. Kopcia
[1983, 1987]. Najkorzystniejsze byly w regionie 1V, II i IV,. Wyposazenie
w site robocza i sile pociagowa bylo zréznicowane w grupach obszarowych
i regionach; potwierdzito si¢, ze w miar¢ zwickszania powierzchni gospodar-
stwa maleje ilo$¢ sily roboczej i sity pociagowej na 100 ha UR. '

Badania rozpocz¢to w 1992 roku, trzy lata po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej. Struktura organizacji ro§linnej zostata juz dostosowana do zmienia-
jacych sie warunkdéw rynkowych. Udziat zbdz utrzymywat si¢ na wysokim
poziomie i w wielu regionach przekraczat 70% gruntéw ornych. Wystepowaly
gospodarstwa, ktore uprawialy same zboza. Roslinami poprawiajacymi jako$é
stanowisk byly okopowe i rzepak.

Najwiecej okopowych, bo az 29,1%, uprawiano w regionie I, charakteryzu-
Jacym sie najwiekszym w kraju skazeniem srodowiska, przy czym dominowata
uprawa burakéw cukrowych, a najmniej (8,7%) w regionie IV,. Rzepak uprawia-
no powyzej 15,3% GO tylko w regionie 111 IVy4, a w IIT 1 IV, okoto 3% GO. In-
tensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej wahata si¢ od 122,2 do 164,6 punktu.
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Intensywnos$¢ naktadow na ochrone roélin w latach 19921997 dla zb6z ozi-
mych, jarych, burakéw cukrowych, ziemniakéw i rzepaku oraz optacalnosé che-
micznych zabiegéw ochrony roélin dla czterech regionéw przedstawiono w tabe-
lach 1-7. Z informacji zawartych w tych tabelach wynika, Ze najbardziej inten-
sywnie chronione byly rzepak i okopowe, a najwyzsza optacalnoécia chemicznej
ochrony roslin charakteryzowaty si¢ zboza i buraki cukrowe.

W podregionach IV, i IV; udziat kosztéw Srodkdéw ochrony roslin
w kosztach catkowitych i materiatowych byt o 100% nizszy niz w pozostatych
regionach, a tlumaczy¢ to mozna tym, iz w procesie produkcji rolnicy uzywali
tanszych pestycydow. '

Kazdy hektar upraw w procesie produkeji otrzymywat okreslona ilo$é sub-
stancji biologicznie czynnej (SBC) obcigzajac $rodowisko naturalne.
W strukturze zuzycia pestycydéw dominowaty herbicydy, fungicydéw uzywa-
no do zaprawiania zbdz i przeciwko zarazie ziemniaczanej. Proces zaprawiania
materiatu siewnego byt wykonywany nieprawidtowo we wszystkich regionach,
tylko w regionie II oraz w podregionach IV, IV, 1 IV producenci rolni zaopa-
trywali si¢ w material siewny zbdz w Centralach Nasiennych.

Proces technologiczny przeprowadzania chemicznych zabiegéw ochrony
roslin wykonywano sprzetem, ktdry nie byt atestowany. Wykonawcy zabiegdw
byli nieprawidtowo -ubrani. Postepowanie z opakowaniami po pestycydach
1 woda po umyciu opryskiwaczy w wielu przypadkach byto sprzeczne z wyma-
ganiami ochrony $rodowiska naturalnego. Niepokojace bylo przechowywanie
$rodkéw ochrony roslin w gospodarstwie.

Whnioski

Przeprowadzone badania dotyczace intensywnosci naktadéw chemicznej
ochrony roslin w czterech regionach Polski poludniowo-zachodniej w latach
1992-1997 pozwolity na wyciagnigcie nastepujacych wnioskdw:

1. Obciazenie $rodowiska naturalnego chemicznymi $rodkami ochrony roslin
zastosowanymi w procesie produkeji roslinnej w podstawowych uprawach
byto zréznicowane i wynosito (w kg SBC/ha) dla:

pszenicy ozimej — od 0,7 do 4,65;

jeczmienia jarego — od 0,7 do 4,25;

burakéw cukrowych — od 0,64 do 3,67;

ziemniakéw - od 0,17 do 1,98;

rzepaku — od 0,52 do 2,00. -
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Tabela 1
Naktady na ochrong roslin oraz efektywno$¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach regionu I

Wyszczegblnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha

— pszenica ozima 1,2 1,7 1,8 2,1 2,1 2,0
— jeczmien jary 0,9 0,9 1,0 1,5 1,5 1,5
~ buraki cukrowe 0,6 0,8 0,9 0,8 1,1 1,2
— ziemniaki 0,4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,4
Krotnoéé zabiegu

— pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1
—jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe : 1,3 1,7 1,6 2,7 1,5 1,8
— ziemniaki 3,5 3,8 3,6 2,8 2,8 3,0
Koszty faktyczne ochrony w zt

nalha

— pszenica ozima 50,9 73,0 85,0 113,0 136,0 163,0
—jeczmien jary 40,0 44.0 56,0 72,0 86,0 104,0
— buraki cukrowe 92,0 136,0 158,0 235,0 285,0 341,0
— ziemniaki 86,0 106,0 146,0 1440 137,0 265,0

Udziat kosztéw srodkow
ochrony roélin

—w kosztach catkowitych 4,4 4,5 4.4 4,7 4,8 4.8
— w kosztach materiatowych 5,1 4,7 4.6 5,1 5.2 5.3
Koszty srodkéw ochrony w zt
nalha
— pszenica ozima 36,3 49,0 58,0 76,9 106,4 109,6
— jeczmien jary 25,6 26,0 35,0 39,2 59,1 58,2
— buraki cukrowe 73,0 96,0 115,0 1464 241,6 253,77
- ziemniaki 36,0 40,0 52,0 52,2 61,8 119,5
Efektywnosé ekonomiczna
zabiegéw
— pszenica ozima
E1l 3,1 3,0 3,5 3,2 2,4 2,2
E2 73 6,8 8,7 5,9 6,8 6,9
—jeczmien jary
El ) 33 2,1 2,7 1,5 1,8 2,5
E2 10,4 6,6 9,2 4.6 4,7 6,6
— buraki cukrowe
E1l 40,4 34,4 26,4 38,9 31,3 26,7
E2 10,2 8,6 7,9 8,1 8,0 6,0
— ziemniaki
Et 7,8 19,0 9,0 6,0 9,4 18,5
E2 2,9 7,6 4,0 3,3 5,6 9,2

Zrédio: Badania wiasne.
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Naktady na ochrong roélin oraz efektywnos¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach regionu II

Wyszczegélnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha
- pszenica ozima 2,90 3,65 3,34 2,00 2,00 2,00
- jeczmien jary 3,14 4,16 4,25 1,00 1,00 1,00
— buraki cukrowe 2,75 3,67 4,00 1,85 1,90 2,00
— ziemniaki 0,78 1,90 1,98 0,96 1,20 1,00
- 1zepak 1,20 1,25 1,05 0,52 0,95 0,70
Krotnosé zabiegu
— pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0
- ziemniaki 3,5 33 3,6 2,5 3,0 2,0
— rzepak 2,0 2,5 2,5 2,5 2,8 3,0
Koszty faktyczne ochrony w ztna 1 ha
- pszenica ozima 76,7 80,2 78,4 102,3 97,0 106,7
- jeczmien jary 74,2 74,9 72,2 86,6 78,0 94,0
— buraki cukrowe 129,2 154,1 191,1 792,0 843,0 920,0
~ ziemniaki 1304 168,9 225,0 173,06 2100 129,0
~ rzepak 2400  302,0 3780 4730  463,0 558,0
Udziat kosztdw Srodkdéw ochrony roslin
~ w kosztach catkowitych 4,8 4,8 49 5,0 5,0 5,1
— w kosztach materialowych 5,9 6,0 6,1 6,2 6,2 6,4
Koszty srodkéw ochrony w zi na 1 ha
- pszenica ozima 65,5 63,0 58,0 69,0 60,0 58,0
— jeczmien jary 63,0 58,0 52,2 53,0 41,0 46,0
~ buraki cukrowe 107,0 120,0 151,00 723,0 7650 822,0
- ziemniaki 91,2 112,8 153,0 90,5 99,0 31,0
— rzepak 217,6 259,5 328,0 390,0 3594 4110
Efektywnos$é ekonomiczna zabiegéw
— pszenica ozima
El 3,8 34 4,1 2,1 2,3 2,1
E2 7,7 6,8 9,2 59 5,1 6,2
- jeczmien jary
El 4,6 3,1 38 2,9 1,7 2,2
E2 9.9 7,5 9,5 7,6 4,2 7.5
~ buraki cukrowe
El 56,7 38,6 31,9 102,0 106,0 102,0
E2 21,9 11,2 12,1 25,5 26,4 259
- ziemniaki .
El 11,8 284 10,0 7,2 7,0 3,7
E2 3,0 11,4 4,0 3,1 3,0 2.2
— r1zepak
El 10,3 7.9 6,1 8,7 75 8,0
E2 49,0 34,3 24,5 32,2 30,0 53,3

Zrédio: Badania wiasne.
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Tabela 3
Naktady na ochrong roélin oraz efektywnos$¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach regionu III

Wyszczegdlnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha

— Ppszenica ozima 0,88 1,01 1,00 1,10 1,00 1,00
— jeczmien jary 1,05 0,94 1,15 1,20 1,15 1,20
~ ziemniaki 0,92 0,40 1,29 3,20 2,90 3,50
Krotno$¢ zabiegu

- pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2 1,0
— ziemniaki 3,0 3,0 3,0 2,5 3,0 3,5
Koszty faktyczne ochrony w zi na

1ha

- pszenica ozima 60,8 71,7 88,7 106,3 128,0 153,5
— jeczmieri jary 41,3 49,4 64,2 68,0 97,0 102,0
- ziemniaki 1514 187,2 2451 2910 2850 3100
Udziat kosztéw Srodkéw ochrony

ro$lin

- w kosztach catkowitych 5,1 49 5.2 5,3 5,4 5,5
- w kosztach materialowych 6,3 6,2 6,0 6,0 6,1 6,2
Koszty $rodkéw ochrony w zt na 1 ha '

— pszenica ozima 46,5 55,6 67,1 80,4 96,0 115,0
~ jeczmien jary 27,0 33,3 42.6 42.1 71,1 76,1
— ziemniaki 103,5 1332 1652 200,3 207,0 2155

Efektywnos¢ ekonomiczna zabiegdw
~ pszenica ozima

E1l 3,7 3,0 3,7 3,0 2,2 3,0

E2 12,0 8,9 12,7 10,7 7,6 10,0
— jeczmien jary

E1l 3,4 2,4 3,2 2.3 2,1 2.4

E2 10,3 7,1 11,3 9,0 7,1 7,9
— ziemniaki

El 13,7 31,5 11,1 12,1 19,7 21,7

E2 6,2 13,2 5,9 6,4 9,9 11,1

Zrédlo: Badania wiasne.
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Naktady na ochrong roélin oraz efektywnosé ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach podregionu IV,

Wyszczegdlnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzyciekg SBCnal ha
— pSzenica ozima 1,34 1,40 1,50 1,00 1,05 1,40
~ jeczmien jary 1,10 1,31 1,51 1,20 1,40 1,40
- buraki cukrowe 1,00 1,10 1,24 1,30 0,80 1,80
— ziemniaki 1,55 1,92 2,37 1,14 1,20 1,75
Krotnoé¢ zabiegu )
- pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
— ziemniaki 4.5 3,5 3,4 3,0 3,5 3,0
Koszty faktyczne ochrony w zt na
1 ha
- PpSzenica ozima 72,3 92,7 113,0 1356 162,5 1950
— jeczmien jary 65,0 74,2 87,0 1044 1250 1482
— buraki cukrowe 116,6 143,0 1060 1282 150,8 220,0
— ziemniaki 101,3 1874 204,0 2448 2843 340,0
Udziat kosztéw srodkéw ochrony
roslin
— w kosztach catkowitych 5,4 5.5 5.4 5,5 5.5 5,6
- w kosztach materialowych 6,2 6,3 6,3 6,3 6,4 6,5
Koszty §rodkdw ochrony w zt na 1 ha
— PpszZenica ozima 61,1 76,5 92,6 102,6 1350 146,0
- jeczmien jary 53,8 57,7 66,6 71,0 88,0 98,0
- buraki cukrowe 94,2  113,0 65,2 62,0 97,2  123,0
— ziemniaki 50,9 1332 1346 1458 190,5 1945
Efektywnosé ekonomiczna zabiegéw
— psSzenica ozima
El 4.4 39 47 3,8 2,8 3,8
E2 9,5 7,9 9,1 9,1 6,3 8,5
- jeczmien jary
E1l 54 3,6 43 3,5 2,7 3,6
E2 13,2 8,6 9,9 9,2 7,8 11,2
— buraki cukrowe
El 51,1 35,9 31,4 15,7 16,9 23,2
E2 12,2 7,6 7,0 3,8 4,0 5,2
— ziemniaki
El 14,5 31,5 13,4 10,2 19,6 23,8
E2 10,1 11,7 7,0 3,6 7,8 11,9

Zrodio: badania wlasne
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Tabela 5
Naktady na ochrong roslin oraz efektywnos¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach podregionu IV,

Wyszczegblnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha .
— pszenica ozima 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4
- jeczmien jary 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1
— ziemniaki 1,0 2,0 1,3 1,1 1,3 1,8
Krotno$é zabiegu ‘

‘~ pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- ziemniaki 3,5 3,5 3,5 3,0 3,6 3,0
Koszty faktyczne ochrony
wzinalha
— pszenica ozima 63,1 78,1 90,6 108,6 130,3 156,3
- jeczmien jary 41,3 50,9 53,6 64,3 77,2 92,6
— ziemniaki 81,1 97,6 110,0 134,0 160,8 192,8
Udziat kosztéw $rodkéw ochro-
ny roélin .

- wkosztach catkowitych 1,4 2,5 2,5 2,7 2,9 3,1
— w kosztach materiatlowych 1,5 3,0 3,0 3,5 3,8 4,1
Koszty $rodkéw ochrony w zt
nalha
— pszenica ozima 49,0 52,5 75,0 75,8 103,2  107,6,
— jeczmien jary 27,0 15,1 21,6 31,5 50,3 44,1
— ziemniaki 52,5 56,3 73,4 35,6 63,9 47,0
Efektywnodé ekonomiczna za-
biegdéw
— pszenica ozima
E1l 3,9 33 4,0 3,1 2,3 3,1
E2 10,2 9,1 9,8 8,5 6,7 9,6
- jeczmien jary
‘ El 2,4 3.4 2,5 2,1 1,6 2,2
E2 11,1 13,1 9,5 8.2 6,2 8,2

- ziemniaki . ‘

E1l 7.4 10,4 53 5,6 11,1 13,5

E2 2,3 7,7, 2,9 3,3 5,2 6,2

Zrédto: Badania wlasne.
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Naklady na ochrong roslin oraz efektywno$é ekonomiczna stosowania pestycy-

déw w gospodarstwach podregionu IV

Wyszczegblnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha
- pszenica ozima 0,83 0,70 1,20 1,30 1,35 1,40
- jeczmien jary 0,80 0,70 0,90 1,00 0,95 1,00
— buraki cukrowe 1,00 1,50 1,50 2,00 1,80 1,90
— ziemniaki 1,10 0,90 1,30 1,60 1,75 1,80
Krotnoéé¢ zabiegu
~ pszenica ozima 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
- jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0
— ziemniaki 3,0 3,0 3,0 3,5 3,5 3,0
Koszty faktyczne ochrony w zt
nal ha
- pszenica ozima 57,2 60,5 79,1 94,8 114,0 136,8
- jeczmien jary 37,5 40,5 56,2 67,4 80,8 97,0
- buraki cukrowe 70,7 38,6 129,2 154,8 186,0 223,2
— ziemniaki 92,4 114,7 155,5 186,0 223,2 267,8
Udziat kosztéw $rodkéw ochro-
ny roélin
- w kosztach catkowitych 2,2 2,3 2,3 2,5 2,7 2,8
— w kosztach materialowych 2,5 2,8 2,9 3,2 3,5 3,9
Koszty srodkéw ochrony w zt
nalha
- pszenica ozima 42.9 443 57,5 66,7 85,9 92,8
— jeczmien jary 23,2 30,4 44,6 42,2 52,7 52,4
— buraki cukrowe 41,2 54,5 84,6 1044 129,8 134,0
— Ziemniaki 49,5 56,3 90,7 97,8 124.9 134,0
Efektywnosé ekonomiczna za-
biegow
— pszenica ozima
E1l 3,5 2,8 3,3 2,7 2,0 2,7
E2 7.8 6,4 8,9 74 4,9 6,7
— jeczmien jary :
E1l 3,1 2,3 3,2 2,2 1,4 2,3
E2 9,3 5,0 8,1 7,7 4,6 1,7
- buraki cukrowe
El 17,5 20,3 23,7 19,2 20,4 23,5
E2 6,5 7,2 8,8 71 7,2 8,1
~ ziemniaki
El 8,4 19,3 7,1 16,9 154 18,7
E2 5,2 8,4 7,7 7,3 9,4

35

Zrédlo: Badania whasne.
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Tabela 7
Naktady na ochrone ro$lin oraz efektywnos¢ ekonomiczna stosowania pestycy-
déw w gospodarstwach podregionu IV,

Wyszczegllnienie 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Zuzycie kg SBCna 1 ha
- pszenica ozima 1,4 1,8 2,1 1,6 1,8 1,8
- jeczmien jary 1,1 1,2 1,7 1,6 2,0 2,0,
— buraki cukrowe : 1,0 1,0 1,3 1,5 1,1 1,2
- ziemniaki 0,6 0,6 2,5 4.4 4,0 4,2
~ rzepak 2,0 2,0 2,0 1,3 1,2 1,3
Krotnosé zabiegu
— pszenica ozima 1,2 1,3 1,4 1,4 1,6 1,6
~ jeczmien jary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
— buraki cukrowe 2,5 2,8 3,8 2,7 2,8 3,0
— ziemniaki 3,0 3,5 3,6 3,8 3,7 2,5
- rzepak ° 2,0 2,0 2,4 2,2 2.3 2,5
Koszty faktyczne ochrony w ztna 1 ha
~ pszenica ozima 65 78 96 137 157 17
~ jeczmien jary 38 41 49 59 85 96
- buraki cukrowe 128 170 214 259 305 360
~ ziemniaki 148 185 227 289 286 245
- rzepak 96 116 141 143 173 198
Udziat kosztéw $rodkéw ochrony roslin
— w kosztach catkowitych 5.2 5.1 5.4 5,6 5,7 5,8
~ w kosztach materiatowych 6,3 6,3 6,5 6,4 7,2 75
Koszty $rodkéw ochrony w zt na 1 ha :
~ pszenica ozima 41,2 55,0 68,0 1002 1133 1180
- jeczmien jary 26,0 26,0 28,7 32,8 57,6 63,0
~ buraki cukrowe 89,0 1090 1378 1879  228,5 2520
- ziemniaki . 99,0 1240 1550 1883,0 1850 1920
~ rzepak 59,0 74,0 92,2 84,0 1141 116,0
Efektywnosé ekonomiczna zabiegdw
— pszenica ozima
El 4,1 33 39 3,9 2,8 3,1
E2 83 6,8 73 74 6,0 7.8
— jeczmien jary
E1 3,1 2,0 2,3 2,0 1,8 1,9
E2 74 4,8 4.9 43 4,2 5,5
— buraki cukrowe
El 32,1 38,8 39,2 32,0 33,9 40,0
E2 9,2 9,7 10,2 7,1 7,7 8,3
— ziemniaki )
El 134 31,1 29,9 15,9 17,9 12,3
E2 4,6 14,8 13,5 74 74 6,1
— rzepak
El 4,1 3,0 2,3 2,5 2,1 23
E2 27,5 15,9 7,0 8,4 104 11,6

Zrédto: Badania wiasne.
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Najwyzsze zuzycie SBC na 1 ha wystapito w drugim regionie, czyli w stre-
fie ochrony sanitarnej zlewni Ofawy, a najnizsze w regionie o najwigkszym
zdegradowaniu §rodowiska.

Druga miara okre$lajaca intensywno$¢ naktadéw na ochrone roslin — krot-
nos$¢ zabiegu — uzalezniona byla od nasilenia wystgpowania agrofagéw i od
rodzaju zabiegdw. Najwigcej zabiegow wykonywano w okopowych i rzepaku
ozimym. Zazwyczaj tylko jeden zabieg wykonywano w zbozach, a bylo to
chemiczne zwalczanie chwastow.

Trzecia miara okreslajaca naktady na ochrong roélin to wysoko$¢ faktycz-
nych kosztéw zabiegdw ochrony roélin. Najwyzsze warto$ci osiggano w upra-
wie okopowych i w rzepaku, a najnizsze w produkcji jeczmienia jarego. Na
wysokosé tych kosztéw wpltyw miaty ceny $§rodkdéw ochrony roélin, zastosowa-
ny pestycyd i krotnos$¢ zabiegu.

2. Oplacalnos¢ zabiegdéw ochrony roslin wyrazona za pomocg wskaznikoéw
El 1 E2 zadowalajaca byla w zbozach. Wplyw na ksztaltowanie si¢ orien-
tacyjnego wskaZnika oplacalnosci mialy relacje cenowo-kosztowe i plon.
Przeznaczanie na pokrycie kosztéw chemicznej ochrony rolin wiecej niz
10% plonu $wiadczy o niskiej optacalnosci chemicznych zabiegéw ochro-
ny ro$lin.

3. Swiadomo$¢ rolnikéw dotyczaca wiedzy ekologicznej i nastepstw spowo-
dowanych zastosowaniem pestycydéw w procesie produkeji rolniczej byta
ijest niska, a $wiadczy o tym nieprawidtowe zaprawianie materiatu siew-
nego, nieprawidtowe postepowanie z opakowaniami po pestycydach i cie-
cza robocza oraz przechowywanie srodkéw ochrony roslin.
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. The intensity of chemical plant protection in the private
farmsand the environment condition in the south we-
stern Poland

Abstract

During the years 1992-1997, the intensity of inputs directed on chemical
plant protection in the private farms in 14 gminas, located in the south western
region of Poland was examined.

The research was based on the data collected from a representative sample
of 679 private farms.

The research findings show that the most intensively protected plants were
rapeseed and fodder root crops and that the highest profitability of chemical
plant protection was in the case of cereals and potatoes.

Comparing selected regions, it is worth to state that the basic plants were
the most intensively protected in the zones of sanitary protection and in the
plain regions of high soil quality. The low input intensity was noted both in
plain regions of low soil quality and in the mountain regions.



Teodor Nietupski, Lech Paczkowski
Katedra Ekonomiki i Organizaciji Rolnictwa AR we Wroctawiu

Oddziatywanie HM Gtogow na efektywnos¢ pro-
dukcyjng i ekonomiczna gospodarstw rolnych

Charakterystyka oddziatywania HM Glog6w

Dziatalno$¢ Huty Miedzi Glogéw obok gornictwa miedzi przyczynita sie
w zdecydowanym stopniu do rozwoju gospodarczego regionu. Korzysci, jakie
przyniosto hutnictwo miedzi gospodarce zostaly jednak ,,okupione” degradacja
Srodowiska rolniczego. HM Glogdéw w wyniku procesu technologicznego emi-
tuje do atmosfery metale cigzkie (Cu, Pb, Zn, Cd, As), a takze znaczne ilosci
dwutlenku siarki (SO,) i innych szkodliwych gazéw. Wieloletnie oddzialywanie
huty przy braku odpowiednich zabezpieczen przed nadmierna emisjg spowodo-
walo, ze czes¢ terenéw z uwagi na skazenie gleb i roélin zostata wyeliminowana
z rolniczego uzytkowania i zagospodarowania przez zalesienie (strefa ochronna
huty). Negatywny wplyw huty na srodowisko siega jednak znacznie poza granice
strefy ochronnej (2840 ha), a skutki tego wplywu zaleza od wielu czynnikdw.
Gtéwne z nich to warunki rozprzestrzeniania si¢ emisji atmosferycznej: rozklad
1 sita wiatréw oraz opadéw atmosferycznych. Wielu autoréw jest zdania, ze de-
cydujacym o skazeniu Srodowiska czynnikiem jest odlegtoé¢ od emitora zanie-
czyszezen. Ich badania dowiodly, ze wraz ze wzrostem tej odleglosci zawartosé
metali ciezkich w glebie, roglinach i produktach zwierzecych maleje. Badania
Baluka [1994] przeprowadzone w rejonie HM Glogéw wykazaly powyzsza pra-
widlowos¢, a ponadto pozwolily na stwierdzenie, ze strefa o stezeniu metali cigz-
kich przekraczajacym dopuszczalne zawarto$ci rozcigga sie w promieniu okoto
5 km od huty, tylko na gtéwnym kierunku wiatréw (pn.-wsch.) odlegtos¢ ta wy-
nosi 8 km. Po przekroczeniu tych odleglosci zawartosci metali cigzkich, jakkol-
wiek podwyzszone, mieszcza si¢ w granicach normy i zmniejszaja si¢ wraz
z odleglosdcia. Na okolo 12 km zawartosci metali cigzkich w glebie sa poréwny-
walne do tta naturalnego tych pierwiastkéw.

W takiej sytuacji Srodowiskowej gtéwna rola w przywracaniu funkcji rol-
niczej skazonemu rejonowi przypada HM Glogéw. W stosunku do roku 1980
(maksymalna emisja) dokonania huty w zakresie ograniczenia emisji sa bardzo
znaczace. Dane wskazuja na postepujaca hermetyzacje procesu technologicz-
" nego, skutkiem czego od kilku do kilkuset razy zmniejszono emisj¢ pytéw me-
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talono$nych i zawartych w nich metali cigzkich, a takze dwutlenku siarki
i azotu oraz tlenku wegla. O skali przedsigwzie¢ ochronnych HM Glogéw
$wiadczy fakt, ze w latach 1990-1997 poniosta ona naklady inwestycyjne
w wysokosci 116,42 mln PLN, co stanowﬂo 12,6% tych nakladéow w bytym
wojewddztwie legnickim.

Dobor i charakterystyka gospodarstw

Podstawowym kryterium doboru gospodarstw do badan byta odlegtos¢ od
emitora zanieczyszczen, a wigc potozenie w strefie skazonej do 5 km (strefa I),
gdzie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych zawartosci metali ciezkich
w glebie i roslinach, oraz polozenie w odleglosci 5-12 km (strefa II), w strefie
posredniego oddziatywania huty, w ktdrej obserwuje sie podwyzszone zawarto-
Sci, lecz mieszczace si¢ w granicach normy.

Kolejne kryterium gospodarowania to obszar uzytkéw rolnych. Przyjeto tu
przedzialy 3—7 ha, 7-10 ha i powyzej 10 ha.

Sposéréd tak wyselekcjonowanych gospodarstw dokonano doboru wg jako-
§ci gleb (wskaznik bonitacji):

e do 1,0 pkt,

e powyzej 1,0 pkt.

W ramach wymienionych uwarunkowan gospodarstwa do badai wybrano
droga losowa. Poniewaz w rejonie HM Glogdéw przewazaja gleby dobre, spet-
nienie powyzszego kryterium oznaczato uzyskanie srednich wskaznikéw boni-
tacyjnych na zblizonym poziomie, choé nieco lepsze gleby posiadaja gospodar-
stwa w strefie do 5 km, zwlaszcza w grupie obszarowej 3—7 ha. Wskazniki bo-
nitacji obrazuje ponizsze zestawienie.

grupa obszarowa strefa do 5 km strefa 5 — 12 km
3-7ha 1,16 -1,22 0,98 — 0,99
7—10 ha 1,06 -1,13 1,02 -1,05
powyzej 10 ha 1,08 -1,11 1,03 - 1,08

Na ogélna liczbg gospodarstw polozonych w promieniu 12 km od huty
(okolo 1500), zaklasyfikowano wg powyzszych kryteriéw i dokonano w latach
1995-1997 analizy nastepujacych liczb gospodarstw:

1995 — 119 gospodarstw,

1996 — 109 gospodarstw,

1997 — 123 gospodarstwa.
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Zapewnia to reprezentatywnos$¢ badanej proby. Dane liczbowe uzyskano
za pomocg opisu gospodarstw dokonanego metoda ankietows przez stuzby
doradcze ODR w Piotrowicach.

Celem opracowania jest okreslenie i ocena zmian w organizacji, wynikach
produkcyjnych i finansowych gospodarstw potozonych w strefach o zr6znico-
wanym oddziatywaniu HM Glogdéw w warunkach ograniczenia emisji szkodli-
wych substancji do atmosfery.

Organizacja gospodarstw

Specyfika terenu w jakim gospodaruja rolnicy oraz administracyjne decy-
zje wladz i ograniczenia produkcyjne wyptywajace z badan naukowych to obok
rynku czynniki ksztattujace strukture organizacji gospodarstw potozonych
w rejonie oddziatywania HM Glogéw. Struktura zasiewéw (tab. 1) w badanych
gospodarstwach byla wyraznie uproszczona. We wszystkich grupach obszaro-
wych w analizowanym okresie dominowaly zboza, zajmujace od 65,5 do
77,3% gruntéw ornych. Srednie 3-letnie wskazuja, ze w strefie II uprawiano
zboza na 74,4% gruntéw ornych i byl to wskaznik o ponad 4% wyzszy niz
w strefie 1 (70,4%). Zroéznicowanie udziatu zb6z w strukturze zasiewdw w po-
szczegdlnych latach i grupach obszarowych bylo niewielkie, zwlaszcza w go-
spodarstwach strefy II. Sposréd zbdz najwiecej uprawiano pszenicy. W strefie I
stanowita ona az 43,3% zasiewéw, podczas gdy w strefie II zasigg uprawy
pszenicy byt o prawie 9% nizszy i wynosit 34,6%. Wynika to zapewne z faktu,
iz w strefie I znajduja si¢ lepsze gleby. Jako$¢ gleb zdecydowata takze o tym,
ze wigkszy udziat w strukturze zasiewdéw miaty okopowe w strefie I (§rednio
25,8%) niz w strefie Il (Srednio 23,5%), cho¢ jest to réznica niewielka. W ba-
danych latach (1995-1997) wigksze zréznicowanie uprawy okopowych wyste-
powato w gospodarstwach strefy 1. Gléwna rosling wéréd okopowych byly
w strefie I buraki cukrowe, ktére zajmowaly 14,5% gruntdéw ornych i ponad
56% powierzchni okopowych, a w strefie II buraki cukrowe mialy wyraznie
mniejszy zasi¢g, stanowiac odpowiednio 9,5% powierzchni zasiewow (5%
mniej) i zaledwie 40,4% powierzchni okopowych. Pozostate grupy roslin
(straczkowe, przemystowe i pastewne polowe) mialy marginalne znaczenie.

Analiza struktur zasiewdw pozwala stwierdzi¢, ze ich dalekie uproszczenie
moze wynikaé zaréwno z ogdlnej tendencji wystepujacej w polskim rolnictwie,
jak tez ze specyfiki stanu $rodowiska, w ktérym zaleca sie uprawe roslin na
nasiona, roélin korzeniowych oraz eliminacj¢ roélin pastewnych o duzej masie
czesci nadziemnych, szczegdlnie narazonych na biezaca emisje atmosferyczna
z huty [Paczkowski 1995].



Tabela 1
Struktura zasiewow
Lo Liczeb- Zasiowy
Rok Grupa ob- 1086 go- zboza W tym: okopowe w tym: straczko-  przemy-  pastewne
szarowa pszenica buraki we stowe polowe
spodarstw ,
cukrowe
3-17 22 69,3 40,3 27.4 14,6 - 1,0 2,2
1995 7-~10 13 72,2 43,7 23,6 13,4 - 1,0 3,1
Strefa pow. 10 21 66,3 37,6 21,1 13,0 0,7 8,1 3,7
I 3-7 19 70,5 473 28,3 13,5 - - 1,2
1996 7-10 12 65,5 42,0 34,3 20,7 - - 0,3
pow. 10 8 71,7 44,2 22,8 14,7 1,3 3,7 0,6
3-17 22 77,4 46,7 20,4 8,4 - 0,4 1,8
1997 7-10 16 69,3 40,2 30,1 17,0 - — 0,6
pow. 10 23 71,1 48,0 23,9 15,5 — 1,5 3,5
$rednia 3-letnia :
w strefie X 70,4 43,3 25,8 14,6 0,2 1,8 1,9
3-17 22 73,5 30,4 24,1 7,0 1,3 - 1,0
1995 7-10 20 73,0 32,0 24.8 9,5 0,8 0.8 0,6
pow. 19 21 74,2 38,5 20,8 8,0 1,4 1,7 2,0
3-7 20 71,3 30,8 25,5 7,0 0,8 1,7 0,7
Strefa 1996 7-10 19 72,3 32,8 27,0 13,2 - 0,8 -
o pow. 10 21 77,0 29,6 21,6 10,1 0,3 — 1,0
: 3-7 21 76,1 38,0 21,5 8.9 - - 2,4
1997 7-10 15 75,1 41,8 24,1 10,3 - - 0.8
pow. 10 26 77,1 38,0 22,5 11,7 0,1 - 0,3
$rednia 3-letnia )
w strefie X 74,4 34,7 23,5 9,5 0,5 0,6 1,0

Zrodto: Obliczenia wlasne.

91¢C



Tabela 2
Obsada inwentarza zywego (SD/100 ha UR)

Rok Grupa Razem W tym:
obszarowa inwentarz Zywy bydlo trzoda dréb inny inwentarz
3-7 27,3 16,0 8.6 1,3 14
1995 7-10 24,6 19,2 4,8 0,6 0,0
pow. 10 19,9 12,0 6,5 0,7 0,7
Strefa 3-17 18,3 9,0 6,8 1,2 1,3
I 1996 7-10 25,0 18,7 5,6 0,7 0,0
pow. 10 17,8 11,1 6,4 0,4 0,0
3-7 17,6 10,4 6,1 1,1 0,1
1997 7-10 25,6 174 7,3 0,9 0,0
pow. 10 14,0 8,2 4,9 0,3 0,6
$§rednia 3-letnia :
w strefie 21,1 13,6 6,3 0,8 0,5
3-7 38,5 . 23,8 8,8 1,5 4.4
- 1995 7-10 34,8 28,5 55 0,8 0,0
pow. 10 28,2 16,4 11,1 0,6 0,0
3-7 53,0 24,3 24,0 1.4 33
Strefa 1996 7-10 40,9 24,5 15,5 0,9 0,0
I pow. 10 34,1 13,2 20,5 0,4 0,0
3-7 T 30,6 19,6 9,3 1,4 0,3
1997 7-10 28,8 19,5 8,3 0,9 0,0
pow. 10 20,0 10,6 9,0 0,3 0,1
$rednia 3-letnia

w strefie 34,3 20,1 12,4 0,9 0,9

Zrédto: Obliczenia whasne.

LIT
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Przedstawiony powyzej ksztalt struktury zasiewow determinuje w glow-
nym stopniu drugi wazny element organizacji — obsade inwentarza zywego
(tab. 2). Analiza produkcji zwierzecej w gospodarstwach potozonych w rejonie
oddziatywania huty powinna ujmowaé zalecenie eliminacji chowu bydta i roz-
szerzenia chowu trzody i drobiu. Analiza danych dowodzi, ze w gospodar-
stwach obu stref, a szczegdlnie strefy I, obsada inwentarza byla niska. Srednia
3-letnia obsada zwierzat w tych gospodarstwach (strefa I) dla inwentarza ogé-
tem wynosita zaledwie 21,1 SD/100 ha UR, z czego na bydlo przypadato
13,6 SD/100 ha UR, a na trzode 6,3 SD/100 ha UR. Srednie wskazniki obsady
w strefie I osiagaty odpowiednio poziom 34,3 SD/100 ha UR (inwentarz ogé-
tem), w tym bydlo 20,1 SD/100 ha UR i trzoda 12,4 SD/100 ha UR. Analiza
obsady zwierzat w grupach obszarowych i w kolejnych latach nasuwa wniosek,
ze obsada inwentarza ogbtem, a takze bydta byta wigksza w gospodarstwach do
10 ha niz w obszarowo wigkszych.

Zachodzi takze prawidtowos¢ zmniejszania obsady w kolejnych latach. Jej
spadki widoczne sa zwlaszcza w gospodarstwach strefy II, cho¢ w strefie tej nie
obowiazuja zadne ograniczenia w produkcji zwierzece;j.

Oceniajac stan inwentarza w strefie I pod katem dostosowania do warun-
kow srodowiska (zalecenia), nalezy uznaé za niewla$ciwe utrzymywanie bydta
nawet przy tak niskiej obsadzie, zdecydowanie za niski jest tez poziom obsady
trzody i drobiu (nizszy niz w strefie II).

W warunkach skazenia terenu szczegdlnie wazna jest réwnowaga oborni-
kowa, gdyz racjonalne nawozenie sprzyja utrzymaniu wiasciwej struktury gle-
by, co z kolei zwigksza mozliwo$ci tolerancji na metale cigzkie. Dotyczy to
szczegblnie strefy I, choé ma znaczenie takze w strefie I1.

Syntez¢ zmian jakie zachodzity w przedstawionych powyzej elementach or-
ganizacji zawiera tabela 3, obrazujaca intensywnos$¢ organizacji gospodarstw.
Sprowadzajac rozwazania do srednich 3-letnich, mozna stwierdzi¢, ze bardziej
intensywnie, cho¢ w niewielkim stopniu, prowadzone byty gospodarstwa strefy II.
Poziom intensywnosci organizacji w obu badanych strefach uzna¢ nalezy za niski.
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Tabela 3
Intensywnos¢ organizacji (pkt)
. . W tym:
Rok Grupa obsza-  Ogblem 11’3Een— produkcjaro-  produkcja zwie-
rowa sywnosé s
§linna rzeca
3-7 2429 174,8 68,2
1995. 7-10 2240 160,4 63,6
Strefa pow. 10 212,3 161,8 50,5
I 3-7 2184 173,6 44,8
1996 7-10 256,7 192,1 _ 64,7
pow. 10 205,3 159,3 46,1
3-7 1939 149,0 449
1997 7-10 244,1 178,0 66,0
pow. 10 198,4 162,8 35,6
$rednia 3-letnia w strefie 221,8 168,0 53,8
3-7 240,2 147,2 93,0
1995 7-10 239,1 149,1 90,0
pow. 10 221,3 147,8 73,5
3-17 284,2 150,4 133,8
Strefa 1996 7-10 267,5 160,8 106,7
1T pow. 10 233,6 1424 91,1
3-7 212,2 1341 78,1
1997 7-10 202,9 128,5 74,4
pow. 10 173,2 120,9 524
$rednia 3-letnia w strefie 230,5 142,4 88,1

Zr6dlo: Obliczenia wlasne.

Wyniki produkcyjne

W warunkach narazenia rolnictwa na negatywne oddziatywanie huty mie-
dzi waznym aspektem funkcjonowania gospodarstw i w konsekwencji uzyski-
wania przez nie efektoéw ekonomicznych jest plonowanie roélin. Plony przeli-
czeniowe na 1 ha przeliczeniowy przedstawia tabela 4. .

Przy wielkosci czynnikéw wptywajacych na plony roslin uprawnych,
zwlaszcza w specyficznych warunkach $rodowiskowych, plony wykazuja pew-
ne zréznicowanie. Dla utatwienia oceny oraz wykazania wplywu emisji huty



Tabela 4

Plony przeliczeniowe na 1,0 ha przeliczeniowy [dt]

Rok Grupa ob- Psze':nica Ps'zenica J Qc.zmier’l Mies;anki Ziemmiaki Buraki Rzepak Pastewne
szarowa ozima jara jary zbozowe cukrowe polowe
3-7 36,1 21,7 29,5 28.4 138 334 20,9 245
1995 7-10 37,7 30,5 27,2 30,7 142 348 20,5 332
pow. 10 41,6 34,6 314 36,5 139 385 25,6 316
Strefa 3-7 34,7 - 32,9 28,3 30,2 165 321 - 335
I 1996 7-10 37,8 26,9 29,6 30,0 205 395 - 367
pow. 10 41,2 37,8 33,5 24,2 223 380 21,7 393
3-7 33,1 33,5 25.8 29,6 166 372 18,7 182
1997 7-10 31,7 334 273 30,9 161 392 - 321
pow. 10 34,5 32,3 29.0 25,8 162 376 19,5 429
$rednia 3-letnia
w strefie 36,5 31,5 29,1 30,7 167 367 21,2 324
3-7 39,9 31,4 31,3 30,5 148 375 - 300
- 1995 7-10 40,5 28,4 274 33,5 158 400 22,4 297
pow. 10 38,7 30,8 24,6 304 155 335 23,6 313
3-7 37,2 36,8 32,6 28,2 223 355 20,9 356
Strefa 1996 7-10 42,6 31,3 32,2 30,3 206 439 21,7 -
I pow. 10 39,7 32,3 32,2 36,5 233 356 — 332
3-7 38,3 39,2 35,8 33,0 180 432 - 319
1997 7-10 40,2 34,3 34,2 29,4 - 182 433 - 371
pow. 10 344 35,4 32,7 32,8 197 341 — 345
§rednia 3-letnia
w strefie 39,05 33,3 314 31,6 187 385 22,2 329

Zrédto: Obliczenia wiasne.

07T
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na plony potozono nacisk na plony $rednie 3-letnie obliczone dla stref. Synte-

tyczne dane obrazuje ponizsze zestawienie [plony w dt/ha].

roslina strefa I strefa II
dt dt
pszenica ozima 36,5 39,1
pszenica jara : 315 333
jeczmien jary 29,1 314
mieszanki zbozowe 30,7 31,6
ziemniaki 167 187
buraki cukrowe 367 385
rzepak 21,2 222
pastewne polowe 324 329

Przedstawione dane -wskazuja na negatywny wptyw emisji huty na poziom
uzyskiwanych plonéw roslin uprawnych w gospodarstwach strefy I. Cho¢ r6z-
nice nie byty duze, bo wynosity od 2 do 12%, to jednak dotyczyly wszystkich
wazniejszych roélin. Odzwierciedleniem plonéw roslin uprawnych i wydajnosci
jednostkowych zwierzat w ujeciu wartosciowym sa kategorie produkcji przed-

stawione w tabeli 5.

Synteze wynikéw w zakresie produkcyjnosci gospodarstw przedstawiono

w zestawieniu srednich 3-letnich.

produkcja (w zt) strefa I strefa 1T
koncowa brutto 2185 2359
koficowa netto 1999 2128
czysta brutto 1414 1480

czysta netto 1085 1079

r6znica

+174
+129
+66
-6

Potwierdza si¢ negatywny wplyw emisji huty na efekty produkcyjne go-
spodarstw polozonych w strefie I. Wyniki produkcyjne w strefie I, poza pro-

dukcja czysta netto, byty korzystniejsze niz w strefie I.



Tabela 5
Efektywnos¢ produkcyjna na ha przeliczeniowy (zt/ha UR)

Rok Grupa Produkcja koncowa Produkcja koncowa Produkcja czysta Produkcji czysta

obszarowa brutto netto brutto netto

3-7 2229 2041 1573 1108

1995 7-10 1839 1735 1261 962

pow. 10 1967 1807 1246 953

Strefa 3-7- 2425 2273 1556 1164

I 1996 7-10 2646 2512 1699 1378

pow. 10 2269 2118 1390 1115

3-7 2000 1807 1407 1073

1997 7-10 2546 2125 1441 1171

pow. 10 1742 1569 1154 840

$rednia 3-letnia

w strefie 2185 1999 1414 1085

" 3-17 2189 2019 1419 1046

1995 7-10 2342 2150 1407 992

pow. 10 1961 1725 1178 906

3-7 2327 2109 1462 1103

Strefa 1996 7-10 2678 2375 1604 1233

I pow. 10 2344 2131 1481 1106

3-7 2241 2022 1452 1008

1997 7-10 2755 2506 1828 1250

pow. 10 2399 2112 1489 1069

$rednia 3-letnia
w strefie 2359 2128 1480 1079

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

(444
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Wyniki finansowe

Dochéd gospodarstwa jest ta kategoria efektywnosci ekonomicznej, ktdra naj-
bardziej interesuje rolnika, gdyz decyduje o mozliwosciach ponoszenia naktadow
produkeyjnych oraz o poziomie zycia jego rodziny. Rejon HM Glogdw stanowi
z jednej strony ucigzliwe dla rolnictwa sasiedztwo, z drugiej za$ stwarza mozliwo-
$ci pozyskiwania dodatkowych Srodkéw przez gospodarstwa znadwyzka sity ro-
boczej poprzez zatrudnienie w licznych zaktadach pomocniczych i w samej HM
Glogéw. Od lat zrodtem srodkéw finansowych dla gospodarstw potozonych
w strefie I sg odszkodowania placone przez hute z tytutu negatywnego oddzialy-
wania na przylegly do niej teren. Analizowane kategorie dochodéw zawiera tabela
6. Z danych tabeli wynika w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw gospodarstw
typowa prawidlowos¢, ze dochody na jednostke powierzchni zmniejszaja si¢ wraz
ze wzrostem obszaru gospodarstwa. W badanych gospodarstwach, szczegdlnie
z grupy obszarowej 3—7 ha, dochdd spoza gospodarstwa przewyzszal nawet 2,5-
-krotnie (strefa II, 1997 r.) dochdd rolniczy netto. W innych grupach nie byl tak
wysoki, lecz stanowit wazny element dochodu osobistego. Syntetyczne ujecie do-
chodéw w strefach przedstawia zestawienie $rednich 3-letnich.

dochéd w zt/ha strefa I strefa II
rolniczy brutto 1161 , 1197
rolniczy netto 828 796
spoza gospodarstwa 793 861
w tym odszkodowania 337 38
osobisty 1621 1657

Wszystkie kategorie dochodéw, z wyjatkiem wplywéw z odszkodowan,
osiagano w gospodarstwach obu stref na zblizonym poziomie, cho¢ nieco wyz-
sze byty one w strefie II. Jedynie dochdd rolniczy netto byt wyzszy w strefie I,
za sprawa mniejszej amortyzacji, gdyz gospodarstwa z tej strefy mniej inwe-
stowaly w obawie o niepewna przysztos¢ swoich gospodarstw. Poziom od-
szkodowan w strefie 1 osiagnal srednig warto$é 337 z¥/ha UR, co stanowilo
40% dochodu rolniczego netto i 20% dochodu osobistego. W strefie II udziat
odszkodowan w dochodzie rolniczym netto nie siggat nawet 5%. Uzyskiwany
dochdd osobisty stwarzat gospodarstwom potozonym w tych strefach praktycz-
nie jednakowe mozliwosci funkcjonowania. Analiza wynikéw finansowych
dowiodta, Zze minimalizacja emisji zanieczyszczen przez hutg moze w krétkim
czasie doprowadzi¢ do eliminacji ograniczen w produkeji rolniczej 1 tym sa-
mym wyréwnaé szanse rozwoju gospodarstw bez wzgledu na ich polozenie.
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Tabela 6
Efektywnos¢ finansowa na ha przeliczeniowy (1,0 pkt bonitacji) (zt/ha UR)
Grupa Dochéd rolniczy Dochéd rolniczy ~ Dochéd spoza go- w tym: Dochdéd osobisty
Rok .
obszarowa brutto netto spodarstwa odszkodowania

3-7 1309 845 1020 433 1865

1995 7-10 1074 731 450 386 1181

pow. 10 1046 753 425 399 1178

Strefa : 3-17 1233 : 841 - 1357 346 : 2198

I 1996 7-10 1373 . 1051 770 314 1821

) pow. 10 ) 1190 - - 915 . 355 295 1270

3-7 1136 803 1609 309 2412

1997 7-10 1099 829 564 269 1393

pow. 10 988 680 586 286 1266

$rednia 3-letnia i

w strefie 1161 - 828 . 793 337 1621

3-7 1170 798 1384 . 106 2182

1995 7-10 1060 644 588 44 1232

pow. 10 930 658 164 20 822

3-7 1307 948 1628 52 2576

Strefa 1996 7-10 1261 889 575 28 1464

I pow. 10 1167 791 116 12 907

3-7 1274 829 2142 45 2971

1997 7-10 1388 810 976 25 1786

pow. 10 1218 798 175 10 972

$rednia 3-letnia :
w strefie 1197 796 861 38 1657

‘Zr(’)dlo: Obliczenia wlasne.
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Whioski

Dokonana powyzej analiza pozwala na sformutowanie kilku wnioskow:

1. Przedsigwzigcia ochronne HM Glogdw, podejmowane zwlaszcza w latach
90., doprowadzity do radykalnego ograniczenia emisji metali cigzkich i ga-
z6w, praktycznie do poziomu docelowego.

2. Struktura zasiewéw w gospodarstwach obu stref byta bardzo uproszczona.
Zdecydowanie dominowaly w niej zboza i okopowe. Uprawa tych roslin jest
korzystna i $wiadczy o dostosowaniu produkcji do warunkéw $rodowiska.

3. Obsada inwentarza zywego byla niska, szczegblnie w strefie I, gdzie utrzy-
mywano bydlo, ktére zgodnie z zaleceniami w produkcji zwierzecej nale-
zaloby wyeliminowaé. Brak réwnowagi obornikowej pogarsza bytowanie
roélin w skazonej glebie.

4. Badane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ niskg intensywnos$cia organiza-
cji z powodu duzego zasiggu uprawy zbdz i niskiej obsady inwentarza.

5. Plony podstawowych roslin uzyskiwane w strefie I byly nizsze niz w strefie
II, podobnie jak produkcja konicowa, co §wiadczy o negatywnym oddziaty-
waniu HM Glogéw na produkcje rolnicza. Tylko sytuacja w zakresie pro-
dukcji czystej netto ksztattowata si¢ odwrotnie.

6. Wszystkie kategorie dochodéw osiagaty zblizone wartosci w gospodarstwach
w obu badanych stref. Specyfika tych gospodarstw byt wysoki poziom docho-
déw spoza gospodarstwa w strefie II, a w strefie I z odszkodowan ptaconych
przez hute. W ich rezultacie negatywny wplyw emisji huty na plony i warto§é
produkcji nie znalazt odzwierciedlenia w wynikach ekonomicznych.
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The influence of the Copperworks ”Gtogéw” on pro-
duction efficiency and economic effectiveness of
farms '

Abstract

The analysis was based on data gathered from above 100 farms examined in
the period covering the years from 1995 to 1997. Research relates to the farms
situated in the region affected by the Copperworks “Glogéw”. The attempt of the
authors was to evaluate the works’ influence on the organisation and financial
results of surveyed farms in the conditions of decreasing pollution.
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The investigated farms were divided into groups according to:

— arable land area (3—7 ha, 7-10 ha, above 10 ha);

- location of farms with regard to the emitter: farms situated in the pollu-

ted zone — distance from O to 5 km (zone 1) and these in the zone of the
direct influence — distance from 5 to 12 km (zone 2).

The research has shown that the environmental conditions in the area aro-
und the copperworks have heavily improved. It has also been found that diffe-
rences in the organisation of farms were insignificant. In both zones, there do-
minated cereals (70%) and root plants (about 25%) but the number of livestock
and intensity of organisation were here low. The crops of cultivated plants and
basic categories of production reached higher level in the zone 2, whereas the
profit was similar in both zones. The financial standing of the farms located
near the copperworks was greatly influenced by the income unrelated to far-
mer’s job — it was generated from an employment in the industry. In zone 1, the
source of the income constituted compensation payments.

Generally, research leads to the conclusion that the influence of the
Copperworks “Glogdw” on financial and production results is very limited.






~ Artur Boitromiuk
Uniwersytet w Biatymstoku

Rolnictwo ekologiczne jako alternatywa gospo-
darowania na obszarach chronionych (na przy-
ktadzie Biebrzanskiego Parku Narodowego)

Wstep

Ograniczenia przyrodniczo-prawne obowigzujace na obszarach chronio-
nych wyraznie ograniczajg formy uzytkowania rolniczego wiazace si¢ z inten-
syfikacja produkecji rolniczej. Jednoczesnie sprzyjaja one rozwojowi gospodarki
rolnej w kierunku rolnictwa ekologicznego. Rolnictwo ekologiczne okreslane
jest jako ,,...system gospodarowania o mozliwie zréwnowazonej produkcji
roslinnej i zwierzgcej w obrgbie gospodarstwa, bazujacy na $rodkach pocho-
dzenia biologicznego i mineralnego, nieprzetworzonych technologicznie”
[Soltysiak 1993]. System ten ze swej definicji gwarantuje zachowanie réwno-
wagi §rodowiskowej na danym obszarze.

Upowszechnienie ekologicznych metod produkcji rolniczej umozliwi pet-
niejsze wykorzystanie istniejacego potencjatu ludzkiego i $rodowiskowego,
stanowi¢ bedzie réwniez praktyczne rozwinigcie podstawowych zasad ekoro-
zwoju, w szczegolnosci tych, ktore sa niezbedne dla zachowania réwnowagi
ekologicznej w naturalnych ekosystemach, wysokiej jakosci krajobrazu, a takze
mozliwosci dalszego rozwoju gospodarczego. Pozwoli przenie$¢ wigksza niz
dotychczas czg$¢ ogdlnospotecznych korzysci, jakie wiaza sie z objeciem
ochrona danego terenu, na ludnoéé tam zamieszkala.

Cel , zakres i metody badawcze

Celem opracowania jest rozpoznanie mozliwosci i ograniczen wprowadza-
nia zasad rolnictwa ekologicznego w gospodarstwach potozonych na terenie
Biebrzanskiego Parku Narodowego. Badania ankietowe w gospodarstwach
rolnych zlokalizowanych w granicach parku zostaly przeprowadzone w lipcu
1996 r. Ankietowaniem objeto cala populacje gospodarstw polozonych bezpo-
$rednio na terenie parku oraz w wydzielonych enklawach na terytorium BPN
(enklawy te maja status prawny otuliny PN) — acznie przeprowadzono wywia-
dy w 99 podmiotach zlokalizowanych w 10 wsiach na obszarze 5 gmin bytych
wojewodztw tomzynskiego i suwalskiego (tab. 1).
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Tabela 1
Liczba i powierzchnia badanych gospodarstw

Liczba Pow. gosp. (ha) Pow. UR (ha)

Lp. Wojewddztwo  Gmina Wies p i y ———=
gosp. o0gblna $rednia ogdlna $rednia
1 Trzcianne Gugny 1 9.1 9,1 45 45
2 Radzitéw Soénia 3 235 18 22,1 T4
5 tomzynskie _ Olszowa 7 1943 278 673 96
Goniadz Droga
4 Budne 6 136,6 22,8 87,9 14,3
I RAZEM WSIE GRUPY I (fomzynskie) 17 363,5 214 181,8 10,7
5 Jasionowo 13 3443 26,5 275,1 21,2
6 . . Debowo 2 68,8 34,4 37,0 18,5
7 Suwalskie  Sztabin 5oy g 26 8036 309 4791 18,4
8 Jagtowo 19 3554 18,7 2740 144
II RAZEM WSIE GRUPY II (gm. Sztabin) 60 1572,1 26,2 10652 17,8
9 . . Jatowo 15 235,2 15,7 1354 9,0
jo Suwalskie Lipsk  pooomek 7 1212 173 667 9.5

I RAZEM WSIE GRUPY III (gm. Lipsk) 22 3564 16,2 202,1 9,2
OGOLEM 99 22920 232 1449,1 14,6
Zrédio: Opracowanie whasne.

Badane gospodarstwa dla realizacji celéw analizy zostaly podzielone na

3 grupy (tab. 1). Jako podstawowe kryterium podziatu przyjeto ich lokalizacje na

. terenie Biebrzafiskiego PN. W grupie I znalazly si¢ 4 wsie polozone na obszarze

bylego wojewodztwa fomzynskiego w potudniowej czesci parku. Grunty tej grupy

gospodarstw sa bezposrednio wiaczone do terytorium BPN. Wsr6d gospodarstw

rolnych bylego wojewddztwa suwalskiego zlokalizowanych w wydzielonych en-

klawach na terenie Biebrzanskiego PN wyodrebniono dwie grupy. Grupa II obej-

muje 4 wsie potozone w srodkowej czesei parku w gminie Sztabin, natomiast gru-
pa Il — odlegle 0 40 km na pdtnocny wschdd 2 wsie gminy Lipsk.

Warunki rozwoju rolnictwa ekologicznego w badanych
gospodarstwach

Podstawowe zasady rolnictwa ekologicznego sg zawarte w przytoczonej
wczesniej definicji tego rolnictwa. Zréwnowazenie produkeji roslinnej i zwie-
rzgcej w ramach gospodarstwa pozwala na utrzymanie zamknigtego obiegu
materii organicznej i sktadnikéw pokarmowych w gospodarstwie i minimaliza-
cje, a nawet eliminacje ich doplywu z zewnatrz (rys. 1). Przyjmuje sig, iz dla
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osiagniecia tego celu obsada inwentarza powinna wynosié od 0,5 do 1,5 SDna
1 ha UR'. Relacja ta jest uwarunkowana koniecznoécia produkcji odpowiedniej
ilosci nawozoéw organicznych. Niedobér nawozéw powoduje bowiem wyjato-
wienie gleby, a stosowanie zbyt duzej iloci obornika jest szkodliwe.

PASZE WLASNE

PRODUKCJA  CpoeDAZVIBRZAT PRODUKCJA

ROSLINNA 0,5 ~1,55D/ha UR ZWIERZECA

T

NAWOZY ORANICZNE

Rysunek 1
Schemat obiegu materii w gospodarstwie ekologicznym
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Produkcja zwierzeca jest integralna czgscia gospodarstwa ekologicznego
jako systemu z racji odgrywania istotnej roli w zamykaniu obiegu sktadnikéw
pokarmowych (odbiorca pasz) oraz dostarczania nawozéw, bedacych gtéwnym
zrddtem materii organicznej decydujacej o zyznosci gleby. Obecno$é zwierzat
zwigksza rowniez roéznorodnos$é biologiczng na poziomie gospodarstwa. Po-
nadto, niektére z chowanych gatunkéw wykorzystuja powierzchnie nieprzydat-
ne dla upraw roslin towarowych, a uprawa roslin pastewnych przeznaczanych
na pasze umozliwia rozszerzenie i wzbogacenie ptodozmianu.

Badania gospodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie BPN wykazaty,
iz jedynie 2,0% gospodarstw nie utrzymywato zadnego z czterech podstawo-
wych gatunkéw zwierzat (bydto, trzoda chlewna, konie, owce). Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych podmiotéw zajmowata si¢ chowem bydta — 96,0% i trzody
chlewnej — 92,9% (rys. 2). Odsetek gospodarstw utrzymujacych oba te gatunki
we wszystkich trzech analizowanych grupach byt wyzszy niz w wojewddztwie
tomzyhskim (gospodarstwa prowadzace chow bydia stanowily 72,5%, chéw

! Istnieja rozbiezne poglady w kwestii obsady inwentarza w tym systemie gospodarowania. Podawane sa tu wiel-
kosci od 0,5 do 0,8 SD na 1 ha UR w odniesieniu do minimalnej obsady zwierzat. Jako gorng granicg autorzy
przyjmuja obsade na poziomie od 1,0 do 1,5 SD/ha UR.
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trzody chlewnej — 63,9%), i w wojewddztwie suwalskim (74,6% 1 71,0%). Na
uwage zastuguje takze fakt. utrzymywania koni w stosunkowo duzej liczbie
gospodarstw nalezacych do grupy 111 1.

1007 —
% 40 %gi %éi §= %% Eé?){.gachlewna
® /g /é ; /2 Plkonie
" GRUPAT GRUPAII GRUPAII OGOLEM
Rysunek 2

Gospodarstwa prowadzace chow zwierzat
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Srednia obsada inwentarza w przeliczeniowych sztukach duzych na 1 ha UR
ksztattowata sie od 0,74 w grupie III do 0,97 w grupie 1 i II (Srednia dla ogdtu ba-
danych gospodarstw — 0,94 SD na 1 ha UR). Sa to wskazniki wyzsze od woje-
wodzkich, wynoszacych w woj. tomzyfiskim 0,65, a w woj. suwalskim 0,56.

Analiza obsady zwierzat w poszczegdlnych gospodarstwach wykazala, iz
72,7% podmiotéw spetniato - kryterium zréwnowazenia produkeji rolinnej
i zwierzecej (tab. 2). Wydaje sie, iz w przypadku gospodarstw obszaru BPN
zasadne jest zastosowanie dolnej granicy omawianego kryterium wynoszacej
0,5 SD na 1 ha UR z uwagi na relatywnie duza liczbe glebokich budynkéw
inwentarskich. — %/ gospodarstw posiadato takie zabudowania (tab. 3). Jest to
bardzo istotne z punktu widzenia wigkszych, anizeli w przypadku budynkéw
plytkich (nawet w systemie $ciolowym), mozliwosci produkcji obornika — pod-
stawowego nawozu wykorzystywanego w rolnictwie ekologicznym.
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Tabela 2
Badane gospodarstwa wg obsady zwierzat
Grupa Gospodarstwa o obsadzie zwierzat (SD/ha UR):
<0,5 0,5-1,0 1,0-1,5 1,5-2,0 2,0-2,5
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

I 5 294 5 294 4 235 2 11,8 1 5,9
I 4 6,7 28 46,7 20 13373 5 8,3 3 5,0
I 6 273 9 409 6 273 1 4.5 - —
OGOLEM 15 152 42 424 30 303 8 8,1 4 4,0

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Tabela 3
Wyposazenie badanych gospodarstw w budynki inwentarskie glebokie

Gospodarstwa wedlug liczby posiadanych budynkéw inwentarskich glebokich

Grupa 0 1 2 3
liczba % liczba % liczba % liczba Do
I 4 235 5 29,4 8 47,1 - -
II 21 35,0 17 | 283 21 35,0 1 1,7
Il 7 31,8 41 182 11 50,0 - -
OGOLEM 32 32,3 26 26,3 40 40,4 1 1,0

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Glebokie chlewnie i obory stanowity 59,6% tego typu budynkéw inwen-
tarskich zlokalizowanych w badanych gospodarstwach. Prawie 32% sposérod
nich to budynki ponad 35-letnie, Jﬁz zamortyzowane. Sredni wiek glebokich
zabudowan, wynoszacy okoto 29 1a%t, byt o 6 lat dluzszy w poréwnaniu z plyt-
kimi. Nie oznacza to jednak, iz na|badanym obszarze rezygnuje sie z prowa-
dzenia produkcji w tym systemie —{na 11 obdr i chlewni oddanych do uzytku
od roku 1993 (powstanie BPN) 45,52 stanowity budynki glebokie.

Nalezy tu dodaé, iz badane gospodarstwa byly znacznie lepiej wyposazone
w zabudowania inwentarskie w porc%vnaniu z sytuacja w calym wojewodztwie.
Wskaznik wyposazenia w budynki 1nwentarsk1e ksztaltowat si¢ tu bowiem w gra-
nicach od 1,82 (grupa I'i 1II) do 2, 32 (grupa II), podczas gdy w woj. tomzynskim
wynosit 0,84, a w woj. suwalskim — 0,73.
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Drugg z podstawowych zasad, jakie obowiazuja w rolnictwie ekologicznym
jest zakaz uzywania $rodkéw chemicznych w produkcji. W odniesieniu do go-
spodarki nawozowe] przyjmuje si¢ zatozenie, iz stosowanie na uzytkach rolnych
sktadnikéw mineralnych w formach tatwo rozpuszczalnych narusza stan réwno-
wagi w glebie i w uprawianych roslinach. Stad tez rezygnuje si¢ z nawozow mi-
neralnych przetworzonych technicznie. Zgodnie z teoria nawozenia, sktadniki
pokarmowe musza by¢ uwalniane stopniowo i we wzajemnej réwnowadze ze
zwiazkow, takich jak np. nawozy organiczne, zmineralizowana substancja orga-
niczna gleby, zmielone skaty i mineraly, a takze wiazany z powietrza azot.

W rolnictwie ekologicznym odmiennie rozwigzywany jest takze problem
ochrony roélin. W przeciwiefistwie do rolnictwa konwencjonalnego, gdzie zagad-
nienie to stanowi odrebng cze$¢ technologii produkeji, zwigzana gléwnie
z usuwaniem skutkow dziatan agrofagéw i powodowanych przez nie zagrozen,
ekologiczny system produkcji ukierunkowuje catos$¢ zabiegdéw agrotechnicznych
na zapobieganie nadmiernemu rozwojowi choréb i szkodnikéw poprzez podnosze-
nie aktywnosci biologicznej gleby, wzmacnianie odpornoéci roslin, odpowiednie
ksztattowanie krajobrazu rolniczego oraz stosowanie wiasciwego ptodozmianu.
Stosowanie wybranych $rodkéw ochrony roslin jest dopuszczalne tylko wéowcezas,
gdy wystepowanie chordb lub szkodnikéw grozi znacznym spadkiem plondw.

Wielkos$¢ zuzycia nawozdéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin w go-
spodarstwach zlokalizowanych w BPN zostata zbadana w 1997 r. Z danych
zawartych w tabeli 4 wynika, ze poziom nawozenia byl tam zblizony do $red-
niej krajowej (80,1 kg NPK na 1 ha UR). Wigksze réznice wystapity w rela-
cjach ze $rednimi wojewodzkimi, szczegdlnie w odniesieniu do woj. suwal-
skiego, gdzie przecigtne zuzycie nawozéw wyniosto 38,5 kg NPK na 1 ha UR.
W gospodarstwach grupy III poziom ten byt przekroczony prawie dwukrotnie,
a w II grupie — 2,7 razy. Z kolei w gospodarstwach grupy I zuzyto o '/, mniej
nawozow mineralnych niz $rednio w woj. fomzynskim (92,0 kg NPK/ha UR).

Tabela4
Zuzycie srodkéw plonotwérezych w badanych gospodarstwach w 1997 r.
Nawozy mineralne (kg/ha UR) Srodki ochrony
Grupa roélin (kg subst.
N P K razem NPK  ktywnej/ha UR)
I 27,6 15,5 25,9 69,0 0,12
I 31,8 19,7 - 52,6 103,5 0,14
11T ’ 47,6 7,7 17,2 72,5 0,25
OGOLEM 33,9 16,4 41,2 91,5 0,16

Zrédto: Opracowanie wiasne.



235

Pozytywnie z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego oraz
mozliwosci wprowadzenia rolnictwa ekologicznego nalezy ocenié proporcje
poszczegodlnych sktadnikow nawozdéw N:P:K stosowanych w badanych gospo-
darstwach grupy I'i II. W przeciwienistwie do relacji N:P:K dla Polski i pordw-
nywanych wojewodztw, gdzie azot — sktadnik najbardziej mobilny i stwarzaja-
cy najwigksze zagrozenie réownowagi ekologicznej — stanowit ponad 50% ogoétu
zuzytych nawozéw (w woj. suwalskim bylo to 60,5%), na obszarze BPN udzial
tego pierwiastka wynosit 37%.

O ile trudno jest jednoznacznie oceni¢ wysoko$¢ poziomu nawozenia
w badanych gospodarstwach, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze poziom stosowania
srodkéw ochrony roélin byt tam znacznie nizszy od $redniej krajowej (0,46 kg
substancji aktywnej na 1 ha UR). Zaobserwowane rdznice wyniosty od 84%
(grupa III) do 283% (grupa I). Nalezy dodaé, iz jeden z respondentéw deklaro-
wal prowadzenie produkcji rolnej bez stosowania jakichkolwiek $rodkéw plo-
notworezych pochodzenia przemystowego, czterech innych nie uzywato pesty-
cydow, a szesciu — nawozéw mineralnych.

Kolejng zasada, na ktdrej opiera si¢ rolnictwo ekologiczne, jest stosowanie
wydtuzonych plodozmiandéw. Stosunkowo niewielka liczba gatunkéw roslin
i skrécenie rotacji obserwowane w rolnictwie konwencjonalnym jest kompenso-
wane stosowaniem nawoz6éw mineralnych i pestycydéw. Rezygnacja z przemy-
stowych srodkéw plonotworczych byta przyczyna tego, ze zmianowanie stato sig
podstawowym elementem agrotechniki w uprawach ekologicznych, decydujacym
o wielkosci i stabilnosci plondéw. Rola plodozmianéw w omawianym systemie
gospodarowania jest bardzo szeroka, spetniajg one bowiem nastepujace zadania
[Kus 1986]:

e zwiekszaja zyznosc i biologiczng aktywnos¢ gleby;

e ograniczaja rozwdj chordb, szkodnikoéw i chwastow;

e chronig gleby przed erozjg i wymywaniem sktadnikéw pokarmowych

(gtéwnie zwigzkéw azotu) do wod gruntowych.

Istotne znaczenie w plodozmianie stosowanym w gospodarstwach ekologicz-
nych przypisuje si¢ roslinom motylkowatym, z uwagi na ich zdolnos¢ do wiazania
azotu atmosferycznego, zwiekszania biologicznej aktywnosci gleby i poprawy jej
. wihadciwosci fizycznych oraz duza mase systemu korzeniowego wydatnie zwigk-
szajaca zawarto$¢ substancji organicznej w glebie. Zaleca sie wige obsiewanie tego
rodzaju ro$linami 25-30% powierzchni pél uprawnych.

W strukturze zasiewé4w badanych gospodarstw stwierdzono bardzo nie-
wielki udzial roslin motylkowatych. Wystgpowaly one jedynie w grupie I,
gdzie zajmowaty tylko 5,0% uprawianej powierzchni. We wszystkich badanych
grupach gospodarstw struktura zasiewdw byla bardzo zblizona — dominowaty
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zboza (73,8%), a /s powierzchni upraw zajmowaty ziemniaki (rys. 3). Podobny
udzial zb6z w strukturze zasiewéw wystgpowat w wojewddztwach: fomzyn-
skim — 71,0% i suwalskim — 76,2%. W odniesieniu do ziemniakéw widoczne
byty wigksze réznice, w woj. fomzyfiskim roélina ta zajmowata bowiem 17,2%
powierzchni upraw, natomiast w woj. suwalskim — 7,9% (z kolei 12,3% bylo
tam wykorzystane pod ro§liny pastewne).

astewne

P
przemyslowe 2.7%

ziemniaki L7%

zboza
73,8%

Rysunek 3
Struktura powierzchni zasiewéw

Zrodho: Opracowanie wlasne.

Wyrazna dominacja upraw zbozowych $§wiadczy o znacznym uproszczeniu
zmianowania. W rolnictwie ekologicznym zasada jest, ze odsetek powierzchni
zasiewOw zboz nie powinien przekracza¢ 50%. Bardziej pozytywnie nalezy oce-
ni¢ udziat w strukturze zasiewdw roslin okopowych — 20% to maksymalna wiel-
koé¢ dla tego rodzaju upraw, z uwagi na fakt, iz przyczyniaja sie one do nad-
miernej mineralizacji substancji organicznej gleby i pogorszenia jej struktury.

Eliminacja chemicznych §rodkéw ochrony roslin, oparcie nawozenia na
nawozach organicznych, wprowadzenie plodozmianéw o stosunkowo dlugich
rotacjach z szerokim wykorzystaniem migdzyplondw w gospodarstwach ekolo-
gicznych zwigksza zapotrzebowanie na prac¢ zywa. Na wzrost pracochlonnosci
wplywa zwigkszenie liczby i skali mechanicznych zabiegéw pielggnacyjnych
w ochronie roélin, samodzielny wyr6b biologicznych preparatéw do zwalczania
chordb i szkodnikéw, przygotowywanie kompostdéw, brak mozliwoéci mecha-
nizacji prac w odniesieniu do niektérych roélin stosowanych w plodozmianie.
Szacuje sie, ze przy uprawach ekologicznych wydajnoéé pracy jest nizsza
o okoto 30%. W polskich warunkach, przy zatrudnieniu w gospodarce rolnej
okoto '/, krajowych zasobéw pracy, szersze wykorzystywanie ekologicznego
metod produkcji moze by¢ szansg na bardziej racjonalne zagospodarowanie
czesci sity robocze;j.
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Problem nadwyzek pracy zywej wystepuje takze w gospodarstwach zloka-
lizowanych w BPN. Zasoby sity roboczej tam zaangazowane (tab. 5) byty wyz-
sze niz odpowiednie wskazZniki- wojewddzkie, ktdre-wynosza: dla woj. fomzyn-
skiego — 16,8 oséb w wieku produkcyjnym na 100 ha UR i 14,8 jednostek pet-
nozatrudnionych na 100 ha UR, a dla woj. suwalskiego — 13,51 9,7.

Tabela 5
Zasoby sity roboczej w badanych gospodarstwach
Liczba 0s6b w wieku Liczba jednostek Liczba jednostek
Grupa produkeyjnym przeliczeniowych pemozatrudnionych
/1 gosp. /100 ha 1 gosp. /100 ha /1 gosp /100 ha
UR UR SR UR
I 2,24 20,90 1,91 17,88 1,92 17,93
I 2,65 14,93 2,44 13,73 241 13,59
Jii 2,86 31,17 2,28 24,86 2,27 24,69
OGOLEM 2,63 17,94 2,31 15,80 2,30 15,69

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki badan wskazuja, iz poziom zasobdéw sity roboczej w rolnictwie
analizowanego obszaru, w grupie III nawet 2,5-krotnie wyzszy w relacji z wo-
jewddztwem, pokrywa zapotrzebowanie na prace zywa. Wedlug opinii respon-
dentéw, w /3 gospodarstw zamieszkiwaly osoby, ktérych wktad pracy nie miat
w rzeczywisto$ci wptywu na efekty dziatalnosci produkcyjnej (rys. 4).

50-‘

40

30

20

1Y)

10

Udziat gospodarstw [%)]

GRUPAI = GRUPAII  GRUPAII = OGOLEM

Rysunek 4
Gospodarstwa wedtug wystepowania nadwyzek sity roboczej
Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Pracujacy w rolnictwie, z ktérych pracy mozna catkowicie zrezygnowad
oraz zarejestrowani bezrobotni stanowili tacznie 18,5% 0s6b w wieku produk-
cyjnym. Odsetek ten byl ponaddwukrotnie wyzszy niz w woj. tomzynskim
(7,5%) i suwalskim (8,8%); w poszczegblnych grupach wynosit odpowiednio: 1
- 26,3%, Il — 13,2%, 1II — 27,0%. Ludnos$¢ badanego obszaru ma obecnie nie-
wielkie szanse na znalezienie zatrudnienia poza rolnictwem. Upowszechnienie
ekologicznych metod produkcji stanowi zatem jedno z mozliwych rozwiazan
problemu bezrobocia, pozwala przy tym réwniez na podniesienie krancowej
wydajnosci pracy zywej zatrudnionej w omawianych gospodarstwach.

Podsumowanie

Wsréd czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa ekologicznego

w badanych gospodarstwach nalezy wymieni¢:

1) lokalizacje na terenie obszaru chronionego, w znacznej odlegtosci od zrédet
zagrozen rownowagi srodowiskowej pochodzenia przemystowego;

2) zréwnowazenie w obrebie gospodarstwa produkcji roslinnej i zwierzecej
wynikajace z wielokierunkowego charakteru produkcji — w % badanych go-
spodarstw spelniony jest warunek obsady inwentarza na 1 ha UR na wyma-
ganym poziomie;

3) niski poziom zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony rosling

4) wystepowanie nadwyzek sity roboczej.

Czynniki stanowiace bariery w rozwoju ekologicznych metod produkcji na
obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego to m.in.:

1) stosowanie uproszczonych ptodozmianéw;

2) stosunkowo wysokie (na tle wojewddztw) zuzycie nawozéw mineralnych.
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Ecological agriculture as an alternative form of activity in
protected areas (the case of Biebrzansky National Park)

Abstract

In protected areas, especially in national parks, all activities carried out he-
re, including farming, should be subject to nature conservation guidelines. It
means that agriculture in these areas should be ecologically oriented.

The experience shows that in the borders of Biebrzansky National Park the
applied methods of production fulfilled the requirements: the use of industrial
inputs, mainly pesticides, was on the low level. It was noted that there is no
important pressure on environment by agricultural production here — agriculture
does not constitute threatening factor.

With regard to the results of the study, there are chances for development
of ecological farming in the investigated area.






Stawomir Juszczyk
WSP w Kielcach, Filia w Piotrkowie Tryb.

Rejon chronionego krajobrazu wokot Zbiornika
Sulejowskigo — opinie i szanse zatrudnienia
w dziatalnosci pozarolniczej

Sulejowski Park Krajobrazowy potozony jest w bytym wojewddztwie piotr-
kowskim, a obecnie na pograniczu trzech powiatéw, to jest piotrkowskiego, to-
maszowskiego i opoczynskiego. W poblizu przebiegaja wazne szlaki komunika-
cyjne: Warszawa — Katowice, Warszawa — Wroctaw oraz L.6dZ — Kielce i £.6dz —
Lublin. Wypoczynek w Parku, a zwlaszcza nad Zbiornikiem Sulejowskim, jest
dla mieszkancéw aglomeracji 16dzkiej i $laskiej do$¢ zachecajacy, glownie ze
wzgledu na dogodny dojazd, czysta wodg i mozliwo$¢ taniego zakwaterownia.

Park obejmuje fragment dorzecza Srodkowej Pilicy na odcinku od okolic
Przedborza po Tomaszéw Mazowiecki, jego powierzchnia wynosi 174,44 km?,
otuliny za$ 389,27 km?. Ponad potowe powierzchni stanowia, lasy oraz tereny za-
inwestowane. Grunty orne i trwate uzytki zielone zajmuja 17% powierzchni Parku,
wody zas$ 14% powierzchni, sktada si¢ na to przede wszystkim Zbiornik Sulejow-
ski. Powstal on w 1973 r, zapor¢ betonowo-ziemng zlokalizowano
w Smardzewicach na 136,3 km biegu Pilicy od jej ujécia. Zbiornik sigga w gore
rzeki do Sulejowa, wybdr miejsca posadowienia zapory podyktowany byt istnie-
niem naturalnego zwezenia doliny w Smardzewicach. We wngtrzu zapory zbudo-
wano elektrownie wodng o mocy 3,6 MW i rocznej produkeji energii 14,3 GWh.
Zbiornik ma powierzchnie 22 km? $rednig szeroko$é okoto 1,5 km, dhagosé
17 km, pojemno$é maksymalna wody 75 min m°, $rednia glebokosé 3,4 m. Zuzy-
cie wody pitnej dla Fodzi wynosi okolo 73 tys. m® na dobe. Zbiornik shuzy takze
do hodowli ryb, ochrony przeciwpowodziowej oraz celéw rekreacyjnych.

Sulejowski Park Krajobrazowy lezy w zasiegu geograficznego wystgpo-
wania jodly pospolitej, klonu, jawora, swierka pospolitego i buka. W lasach
Parku mozna spotka¢ 35 gatunkéw roslin podlegajacych catkowitej ochronie
oraz 15 czgsciowo chronionych. Osobliwosciami sg tu: dlugosz krélewski, stor-
czyki, zimoziél pdtnocny. W Zbiorniku Sulejowskim wystgpuje 35 gatunkéw
ryb, wyjatkowa rzadkos¢ to minég ukrainski i koza ztotawa, ktére znajduja si¢
na liScie Czerwonej Ksiggi. Wystgpuje tutaj 196 gatunkéw ptakéw, w tym
146 legowych, stwierdzono obecno$¢ 5 gatunkéw gadéw, 12 plazéw 1 39 ga-
tunkéw ssakéw, m.in. bobra, losia, wilka i wydry. Na terenie Parku istniejg
rezerwaty przyrody, m.in. w miejscowosciach Blogie i Meszcze, oraz pomniki
przyrody nieozywionej — tzw. Groty Nagoérzckie w poblizu Nagérzyc.
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Wokot Zbiornika potozone sa cztery gminy: Sulejéw, Wolbérz, Mniszkéw
i Tomaszéw Mazowiecki. Pod wzgledem atrakcyjnosci przyrodniczej dla po-
trzeb rekreacji i turystyki, ocenionej przez Lodzkie Towarzystwo Naukowe,
tylko gmina Sulejéw zostata uznana za atrakcyjna, uzyskujac najwyzszy wspét-
czynnik atrakeyjnosei, pozostate uznano za $rednio atrakcyjne. Wskaznik bez-
robocia we wszystkich gminach jest podobny i wynosi okoto 15-17% (gospo-
darstw rolnych w tych gminach byto na poczatku 1999 r. okoto 6150).

Laczenie rekreacji i turystyki z rolnictwem, przy zachowaniu gléwnej
funkcji rolnictwa, ma na ziemi piotrkowskiej glgboki sens i uzasadnienie.
Wskutek rosnacych trudnoscei ekonomicznych, zwlaszcza wskutek upadku tzw.
turystyki socjalnej, wzrasta zainteresowanie spoleczenstwa rozwojem turystyki
na terenach wiejskich. Fakt posiadania krewnych i znajomych na wsi przyczy-
nia si¢ czesto do zmniejszania kosztéw wypoczynku, co juz ma zasadnicze
znaczenie dla duzej czeSci spoteczenstwa. Wiele 0séb taczy wypoczynek na
wsi z pracg przy uprawie warzyw i produkcji sadowniczej, a nawet z rolnic-
twem w celach zarobkowych. To najwazniejsze zewnetrzne przyczyny rozwoju
turystyki na wsi. Gléwny czynnik wewnetrzny ze strony rolnikéw to oczekiwa-
nie od turystyki kompensacji niedostatecznych dochodéw, a zatem polepszenia
poziomu zycia. Turystyka-moze zmieniaé warunki zycia i pracy ludnosci wiej-
skiej. Jej rozwdj nie powoduje jednak przymusu rezygnacji z dotychczasowego
sposobu uzytkowania terenéw rolnych. Konkurencyjnos$¢ turystyki tkwi m.in.
w skali zarobkowania. Stajac si¢ druga dziedzing dziatalno$ci czesci ludnosci
wiejskiej, moze przynies¢ wymierne efekty ekonomiczne, gospodarcze i spo-
teczne, moze tez ozywié 1 zaktywizowaé teren, zwlaszcza w tak atrakcyjnej
okolicy, jak wokot Zbiornika Sulejowskiego.

Utworzenie jednego miejsca pracy w turystyce wymaga zaledwie okoto
40% nakladéw niezbednych do powstania nowego miejsca pracy w przemysle
przetwérczym. Agroturystyka daje mozliwosci zatrudnienia dia réznych grup
zawodowych $rodowisk wiejskich. Miejsce pracy i1 Zréddto dochoddéw uzyskuje
rodzina rolnicza, ale w wyniku realizacji produktu turystycznego stymulowane
jest takze powstawanie ofert organizowania czasu wolnego dla odwiedzajacych
i turystéw, a to z kolei kreuje potrzebe zatrudnienia dalszych oséb, najczesciej
w handlu, ustugach i rzemiosle. Wykorzystanie tych prawidlowosci i mechani-
zméw oraz uwzglednienie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych wskazuje na
ogromng szansg rozwoju agroturystyki wokdt Zbiornika Sulejowskiego.

Turystyka na terenach wiejskich obejmuje te formy ruchu turystycznego,
ktére moga przynosi¢ dochody — pod warunkiem, ze organizowane sg tak, zeby
nie szkodzi¢ srodowisku i spotecznosci oraz umozliwia¢ kontakty spoteczne
migdzy gosémi i gospodarzami. Mozliwosci rozwoju tej formy turystyki
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w wielu krajach Europy Zachodniej sa obecnie w centrum zainteresowania
zaréwno wiadz, jak i badaczy. W niej dostrzega sig istotny sposéb na ozywienie
gospodarcze i spoteczne wsi znajdujacej si¢ w sytuacji kryzysowej. Prowadzo-
ne badania dowiodly, iz wtasnie turystyka stwarza zupetnie nowe mozliwosci
uzytkowania przestrzeni wiejskiej i zabudowan rolniczych. Réwniez w Polsce
podejmowane sa préby poszukiwania sposobdw aktywizacji zaniedbanych
i zacofanych gospodarczo terenéw wiejskich.

W roku 1994 rozpoczgto badania, ktdrymi objeto 7 gmin (Aleksandrow
nad Pilica, Lubochnig¢, Przedbérz, Reczno, Rzeczyce, Sulejéw, Tomaszéw
Maz.) oraz 37 miejscowosci, w ktdrych objeto ankietami 233 mieszkancow i 63
pracownikéw urzedéw gminnych, co stanowito 50% ogdtu pracownikoéw tych
urzedow.

Wymienione gminy znajduja sie na terenie, gdzie gléwnymi atutami dla
rozwoju turystyki sa: duze zalesienie, rzeka Pilica i Zbiornik Sulejowski, a takze
blisko$¢ miast przemystowych. W planach przestrzennego zagospodarowania
tych gmin rekreacja i turystyka stanowig jednak jedna z dalszych funkeji, oprocz
gminy Sulejoéw, gdzie tuz za rolnicza, priorytetowa funkcja jest turystyka i rekre-
acja, co ma wyraz w liczbie istniejacych tam osrodkéw wypoczynkowych.

Jak wynika z badan, zdecydowana wiekszos$¢ respondentéow (57% miesz-
kancow, 62% urzednikow) jest zadowolona z obecnosei turystéw. Pracownicy
urzedow widza korzys$ci materialne przede wszystkim dla mieszkancdw (22,6%
ankietowanych) i dla gminy (21,8%). Widza takze korzysci w mozliwosei po-
znawania innych ludzi (19,5%) oraz to, Ze w migjscowosci jest ciekawiej
(17,1%). Najwazniejsza korzyscia, wedtug mieszkancow wsi, z tytutu przyjaz-
du turystéw jest to, iz w miejscowosci jest ciekawiej, wiecej jest ludzi i sa to
rézni ludzie (27,2%), w dalszej kolejnosci dopiero widza oni efekty dla gminy
Jako catosci (17,5%). Jest réwniez pewna grupa ludzi, ktéra dostrzega takze
negatywne skutki rozwoju turystyki, chodzi tu przede wszystkim o za§miecanie
przez turystéw miejscowosci. Gléwnie urzednicy (22%) zauwazajg problem
zanieczyszczenia $rodowiska przez turystéw (spaliny, mycie samochodéw
w rzece, pozostawianie niedopalonych ognisk). Okoto 9% ankietowanych wy-
raza negatywna opini¢ na temat tego rozwoju — na skutek ztego doswiadczenia
dotyczacego zachowania turystow. Jednak bilans strat wynikajacych z goszcze-
nia turystéw jest przewaznie mniejszy od korzysci. Warto ponadto podkresli¢,
ze wymieniane lokalne inicjatywy zwigzane z rozwojem agroturystyki to:
sprzedaz dziatek, rozbudowa osrodka sportu i rekreacji, wynajmowanie letnisk,
budowa wodociagéw, drég komunikacyjnych, projektowanie terendw rekre-
acyjnych, powstanie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego itp.
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Z ogbtu przykladéw, z ktérych wigkszos¢ stanowila rodzaj postulatu typu:
wybudowaé basen, droge, hotel, pola namiotowe, rozwija¢ infrastrukture, na
uwage zashuguja przedstawione przez urzednikéw takie propozycje, jak:

e uporzadkowaé gospodarke przestrzenna gminy, opracowaé szczego6io-
we plany dla miejscowosci, by zapobiega¢ powstawaniu dzikich pol
namiotowych,

e bardziej rygorystycznie przestrzega¢ uregulowan prawnych w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska w powiazaniu z prawem budowlanym i przepi-
sami o dziatalno$ci gospodarczej,

e zwigkszaé¢ reklame gminy, obiektéw, wydawaé wigcej informatordw,
folderéw, ulotek.

Istotniejsze propozycje kierowane przez mieszkancéw wsi do urzedéw

gmin to:

1) wykonanie bilansu mozliwo$ci obshizenia turystéw oraz kierowania ich
do odpowiednich kwaterodawcéw,

2) wznowienie akcji ,,wczasy pod grusza” — do prowadzenia takiej akcji
upowazni¢ pracownika gminy,

3) gmina powinna bardziej zdecydowanie rozwiazywaé sprawy dotyczace
opuszczonych domostw i gospodarstw, ktore mozna sprzedawaé lub
wynajmowaé zainteresowanym turystom; za t¢ dziatalnos$¢ powinien
by¢ odpowiedzialny konkretny urzednik gminy,

4) gmina powinna czgsciej wychodzi¢ z pomystami do ludzi, ktorzy juz
prowadza dziatalnos$¢ turystyczna,

5) gmina powinna wzmacniaé¢ kontrole terenowe, by zapobiegaé powsta-
waniu dzikich pdl biwakowych, zasmiecaniu i zanieczyszczaniu przez
turystow.

Celem przeprowadzenia ankiet bylo zbadanie opinii statych mieszkancow
wsi oraz pracownikéw urzedéw gminnych na temat oceny odczué co do obecno-
Sci turystow, a takze zbadanie wiedzy i zainteresowan na temat aktualnie podej-
mowanych w terenie dziatan w zakresie rozwoju turystyki na tym obszarze.

Z danych zamieszczonych w tabelach 1 i 2 wynika, ze z wyjatkiem roku
1995 dynamika wzrostu liczby 0s6b korzystajacych z ustug agroturystycznych
wokoét Zbiornika Sulejowskiego byta wyzsza od dynamiki wzrostu liczby go-
spodarstw agroturystycznych, co moze $wiadczyé o korzystnej na ogét tenden-
cji wykorzystania istniejacej bazy agroturystycznej w gospodarstwach. Mozna
przypuszczaé rowniez, ze turysci byli zadowoleni w wigkszosci z jakosci ofe-
rowanych ustug na uzgodnionym poziomie cen. Na podstawie dotychczasowe-
go tempa rozwoju agroturystki mozna stwierdzi¢, ze proces ten wokot Zbiorni-
ka Sulejowskiego przebiega w zasadzie korzystnie, ale istniejg mozliwosci jego
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intensyfikacji i wzrostu zainteresowania §rodowisk rolniczych tego typu dzia-
talnoscia. Moze to bowiem mieé¢ coraz wiekszy wplyw na tworzenie miejsc
pracy na tym obszarze, réwniez w dzialalnosci zwiazanej z turystyka, poza
gospodarstwem rolniczym.

Tabela 1
Rozwéj dziatalnosci agroturystycznej wokdl Zbiornika Sulejowskiego

Gospodarstwa agroturystyczne Osoby korzystajace z ushug

agroturystycznych
Lata - ;
liczba dynamika liczba dynaymka
wzrostu (%) wzrostu (%)
1993 3 - 11 -
1994 6 200 29 264
1995 15 250 62 214
1996 18 120 88 142
1997 23 128 124 141
1998 30 130 168 135
1999 38 127 304 181

Zrodlo: Badania wlasne.

Tabela 2
Zartudnienie w dziatalnodci agroturystycznej wokot Zbiornika Sulejowskiego

Wyszczegblnienie Zatrudnienie w latach (0s6b)
1996 1997 1998 1999 2000*

Liczba zatrudnionych w:

— gospodarstwach agroturystycznych 27 51 69 84 95
— w dziatalnosci paraturystycznej 18 25 34 42 47
F.aczne zatrudnienie 55 76 103 126 142

Zrédlo: Obliczenia whasne. * prognoza.

Wazne jest rozwijanie catej bazy towarzyszacej, to jest dzialalnosci pa-
miatkarskiej, folklorystycznej, a takze wydtuzonej dziatalnosci sklepdw, pocz-
ty, bankdéw, zakladéw gastronomicznych, fryzjerskich, kosmetycznych, kra-
wieckich, szewskich i innych punktéw ustugowych. Rozwdj catej infrastruktu-
ry stwarza mozliwosci catorocznego wykorzystania bazy noclegowej. Dotyczy
to turystyki weekendowej, dzigki ktorej wzrost zatrudnienia moze mie¢ cha-
rakter ciagly.
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The region of preserved landscape around Sulejowski
Basin — the opinions and chances for an employment
in hon-agricultural activities

Abstract

Very attractive areas of ecological benefits designated as having high to-
urism potential, such as the region of preserved landscape around Sulejowski
Basin, offer a chance for development of rural areas.

In the course of the time it has become generally accepted knowledge that
the future of these areas depends on some measures, for instance on construc-
tion of appropriate spatial policy or more intensive promotion of gminas and
tourist services.

Besides, measures under consideration include development of whole in-
frastructure connected with tourism, namely shops network and catering expan-
sion, providing tourist accommodation and service outlets or encouraging re-
gional crafting.
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Regionalne zré6znicowanie Polski pod wzgledem
emisji z rolnictwa metanu i podtlenku azotu
a intensywnos¢ produkcji rolniczej

Wstep

Dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka nie pozostaje bez wptywu na srodowi-
sko naturalne. Negatywny wplyw gospodarki rolnej na srodowisko przyrodni-
cze jest wielokierunkowy i przejawia sie w zanieczyszczaniu wod, degradacji
gleb, zanieczyszczaniu powietrza, ograniczeniu réznorodnosci biologicznej
oraz niekorzystnych zmianach w krajobrazie. Najbardziej wymiernym sposo-
bem oceny wplywu produkcji rolniczej na $rodowisko jest okreslenie ilosci
przemieszczajacych si¢ do wéd, gleby i powietrza substancji, ktére sa po-
wszechnie uwazane za szkodliwe. Zalicza sie do nich migdzy innymi gazy
efektu cieplarnianego, ktérych emisja jest zwiazana z produkcja roslinng
i zwierzeca. Wystepuje ona w roéznych ogniwach procesu produkcyjnego i wy-
nika zar6wno z uzywania czynnikoéw produkcji o charakterze przemystowym
spoza gospodarstwa, jak rdwniez jest skutkiem proceséw metabolicznych towa-
rzyszacych produkcji rolniczej. Emitowane sa dwutlenek wegla, metan i tlenki
azotu. Badania wskazuja na duze zréznicowanie wplywu poszczegdlnych
czynnikéw produkcji na emisje gazéw cieplarnianych (nawozenie, struktura
uzytkowania gruntéw, poziom zuzycia energii, procesy metaboliczne zwierzat
hodowlanych, fermentacja odchodow itp.) [Machnacki 1998].

Sposrdd gazéw efektu cieplarnianego, ktorych emisja zwigzana jest z rolnic-
twem, metan 1 podtlenek azotu najbardziej intensywnie zatrzymujg promieniowa-
nie podczerwone, co daje efekt w postaci podwyzszenia temperatury atmosfery.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie przyczyn regionalnego
zréznicowania emisji metanu i podtlenku azotu z rolnictwa Polski.

Charakterystyka makroregionow Polski

Podziat Polski na regiony zostal przyjety za Instytutem Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie.

Wyodrebnione makroregiony réznig si¢ warunkami klimatyczno-

-glebowymi, struktura uzytkéw rolnych oraz poziomem intensywnosci produk-
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cji. Roznice w poziomie wskaznikéw intensywnos$ci produkeji, takich jak po-
ziom nawozenia mineralnego na 1 ha, obsada zwierzat w SD/100 ha UR oraz
struktura zasiewow, opracowano na podstawie danych GUS z 1996 roku.

Struktura zasiewow w makroregionach jest uwarunkowana licznymi czyn-
nikami. Podstawowe z nich to: warunki przyrodniczo-glebowe, wyposazenie
gospodarstw w site robocza i maszyny rolnicze oraz czynniki ekonomiczne, jak
ceny produktéw rolniczych i $rodkéw do produkeji, a takze mozliwosci zbytu
produktéw. Struktura zasiewoéw wynika z ptodozmianu stosowanego w gospo-
darstwach. Dobre gleby, jak rowniez stosowane czynniki produkcji: nawozenie
mineralne i organiczne, $rodki ochrony roélin, umozliwiaja uproszczenie pto-
dozmianu i stosowanie w nim mniejszych ilodci roslin wplywajacych struktu-
rotworczo na glebe. Od wielu lat obserwuje si¢ systematyczny wzrost udziatu
roslin zbozowych w strukturze zasiewéw. Az w pieciu makroregionach udziat
roslin zbozowych przekraczat 60% UR (tab. 1). Najnizszy odsetek zboz wyste-
powal w makroregionie poludniowo-wschodnim, w ktérym jest najwigcej ro-
$lin okopowych i motylkowych drobnonasiennych. Najmniejszy udziat rodlin
straczkowych 1 motylkowych drobnonasiennych mozna byto zaobserwowaé
w makroregionie potudniowo-zachodnim.

Tabela 1 :
Struktura zasiewdw w poszczegdlnych makroregionach rolniczych w Polsce
w roku 1996

Grupa roslin Udzial grup roslin w zasiewach w makroregionach [%]
1 2 - 3 4 5 6 7 8 9

Zboze 62,68 64,05 5798 5649 53,54 66,29 62,59 6945 57,84
Straczkowe 2,20 2,15 3,02 0,67 1,10 1,79 1,57 1,91 0,89
Motylkowe

drobnonasienne 2,85 274 136 2,85 531 234 268 244 0,78
Okopowe 15,89 10,10 8,23 13,37 18,77 16,34 17,77 1291 9,66
Przemystowe 0,21 1,75 4,06 504 1,00 1,58 024 1,32 5,68
Pozostale 14,11 1842 24,11 1994 17,63 9,95 13,09 10,49 23,59

Makroregiony: 1 — stofeczny, 2 — p6inocno-wschodni, 3 — pénocny, 4 — poludniowy, 5 — potudniowo-
-wschodni, 6 — $rodkowowschodni, 7 — §rodkowy, 8 — §rodkowozachodni, 9 — poludniowo-zachodni.

Zrédio: Badania wiasne na podstawie danych GUS.

W poszczegdlnych makroregionach wystepuja istotne rdznice w obsadzie
inwentarza zywego na 100 ha UR (rys. 1). Najwyzsza obsadg charakteryzowaty
sie makroregiony: $rodkowozachodni, potudniowo-wschodni oraz $rodkowy,
natomiast najmniejsza makroregiony potudniowo-zachodni oraz péinocny.
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Emisja metanu i podtlenku azotu w makroregionach

Emisja metanu i podtlenku azotu zostata obliczona na podstawie metodyki
IPCC [1994]. Emisja metanu w 1996 roku w rolnictwie polskim w bezwzgled-
nej wartosci wyniosta okoto 0,7 mln Mg CHy (czyli w przeliczeniu na CO,
ponad 16 mln Mg), a jej wigkszo$¢ pochodzita z emisji metanu przez bydlo
(okoto 0,43 mIn Mg CH,) oraz trzode chlewna (okoto 0,21 mln Mg CHy). Od
tej ostatniej emisji dziesigciokrotnie nizsza byla emisja z obornika i innych
nawozdw naturalnych. Jednostkowa emisja metanu w Polsce wynosita okoto
0,036 Mg CHy/ha UR, na zblizonym do $redniej poziomie utrzymywala si¢
emisja we wszystkich makroregionach poza VIII (Srodkowozachodni, emisja
najwyzsza 0,048 Mg CHy/ha UR), IX (potudniowo-zachodni, emisja najnizsza
0,021 Mg CHy/ha UR) i I (p6tnocny — 0,026 Mg CHu/ha UR) (rys. 3). We
wszystkich makroregionach bydlo ogétem byto najwazniejszym emitorem,
tylko w makroregionie VIII niewiele ustgpowata mu trzoda chlewna.
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Emisja podtlenku azotu w 1996 r. w polskim rolnictwie wynosita okoto
0,02 Mg N,O. Jej gloéwnymi Zrédtami byly nawozy azotowe i organiczne oraz
roliny motylkowe. O jednostkowej emisji przypadajacej na 1 ha UR decydowat
w najwigkszym stopniu poziom nawozenia azotowego na ha UR (rys. 4). Naj-
wigksza emisja podtlenku azotu w regionach VI i VIII spowodowana byta tym
wiasnie czynnikiem, dodatkowo powigkszona o emisj¢ wynikajaca z duzej ilosci
produkowanych w tych makroregionach nawozéw organicznych (duza obsada
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w SD/100 ha). Jedynie w makroregionie V udziat emisji podtlenku azotu z obor-
nika przewyzszal emisj¢ Z nawozéw azotowych, co bylo spowodowane duza
obsada inwentarza zywego oraz niskim poziomem nawozenia mineralnego. Emi-
sja pochodzaca od roélin motylkowych miata marginalne znaczenie.
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Podsumowanie

Poziom emisji z rolnictwa dwoch najbardziej agresywnych w zakresie
efektu cieplarnianego gazdw, jakimi sg metan i podtlenek azotu, na 1 ha UR za-
lezy od podstawowych wskaznikow intensywnosci produkcji: obsady zwierzat na
100 ha UR oraz od poziomu nawozenia azotowego. Regionalne réznice w zakre-
sie emisji metanu na 1 ha UR spowodowane sg réznicami w obsadzie zwierzat,
a szczegblnie przezuwaczy, natomiast réznice w emisji podtlenku azotu wynikaja
gltéwnie z roéznic w poziomie stosowanego nawozenia mineralnego azotowego
i organicznego (wysoko$¢ stosowanego nawozenia organicznego zwigzana jest
w duzej mierze z obsada zwierzat inwentarskich na 1 ha UR).
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Regional differentiation of Poland according to agricul-
turally originated emission of methane and nitrous
oxide and intensity of agricultural production

Abstract

This paper deals with reasons for the dissimilarity of greenhouse gas emis-
sions (methane and nitrous oxide), per 1 ha UAA, in various regions of Poland
in 1996.

Division of a whole Poland into regions was made according to a metho-
dology applied by the Institute of Agricultural Economics and Food Economy
(IERiIGZ) and sources for research were derived from releases of Central Stati-
stical Office (GUS).

The results show that the main cause for differentiation of above mentio-
ned gases emissions between selected macro-regions is different level of farm
production intensity, particularly the livestock numbers per 1 ha UAA and the
level of nitrogenous fertilisers input per 1 ha UAA.
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Polityka regionalna w sferze obszarow wiejskich
i rolnictwa

Polityka regionalna jest sktadowym elementem krajowej polityki gospo-
darczej. Jej podmiotem jest wladza panstwowa, to jest parlament, rzad, sady,
samorzady. Rozwijanie polityki regionalnej nie prowadzi do likwidacji og6lno-
krajowej polityki spoleczno-gospodarczej. Istnieje bowiem wola narodu, aby
Polska byla krajem unitarnym. Liczne wiec zadania, jak miedzy innymi polity-
ka zagraniczna, morska, bezpieczenstwo ekologiczne, pozostaja zadaniami
centralnymi. Natomiast polityka energetyczna, przemystowa, rolna itp. podle-
gaja polityce wspolnej wladz centralnych, regionalnych i lokalnych.

Granice niezalezno$ci wladz regionalnych w ksztaltowaniu rozwoju spo-
leczno-gospodarczego wyznaczaja przede wszystkim dochody wilasne gmin,
powiatow 1 wojewddztw, a wiec mozliwosci finansowania zadan z wlasnych
$rodk6éw. Granice tg rozszerza np. zdolno$é wtadz regionalnych do przyciaga-
nia inwestoroéw spoza regionu lub kraju. Globalne warunki, jakim odpowiadaé
muszg, inwestycje, okreslane sa przez wladze centralne.

Polskie ustawodawstwo zapewnilo wladzom regiondw szersze, niz istnieja
w wielu krajach Unii Europejskiej, mozliwosci samodzielnego zawierania
uméw z podmiotami zagranicznymi. Wtadze regionalne nie moga jednak pro-
wadzi¢ np. wlasnej polityki sprzedazy ziemi podmiotom zagranicznym.

Kierunki wspélnego dziatania wladz centralnych i regionalnych w rozwoju
spoteczno-gospodarczym poszczegblnych regiondéw moga by¢ realizowane na
podstawie kontraktéw wojewoddzkich. Wnioski o takie kontrakty, zgodnie
z dotychczasowymi propozycjami wihadz, powinni zglasza¢ i negocjowaé
z rzadem warunki ich realizacji marszatkowie samorzadéw wojewddzkich.

W polityce regionalnej wazny element stanowi wybdr koncepcji rozwoju.
Moga tu wechodzi¢ w gre dwie skrajnosci — wyréwnawcza i propolaryzacyjna.
Koncepcja wyréwnawcza preferuje polityke maksymalnego transferu $rodkéw
podatkowych z regiondw wysoko do mato rozwinietych. W koncepcji propola-
ryzacyjnej celem gtéwnym jest udzielenie pomocy dla regionéw wysoko roz-
winigtych w nadziei, ze one lepiej wykorzystaja srodki niz regiony biedne
i w przysztosci pociagng za sobg posrednio takze regiony biedne. Nie ma jed-
nak dowoddw, ze ta hipoteza jest prawdziwa. Unia Europejska stosuje polityke
regionalng posrednia miedzy jedna a drugg skrajnoscig. W ramach Unii toczy
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sie spér, czy ma ona tworzy¢ Europe regionéw, czy Europe ojczyzn. Obecnie
przewage uzyskuja zwolennicy Europy ojczyzn. Wiadze centralne, a nie regio-
nalne beda wiec sktadaty wnioski o akceptacje programéw regionalnych.

Podobnie jak w innych krajach Europy, tak i w Polsce nastepuje zréznico-
wanie poziomu zycia w rdéznych regionach. Grozi to dezintegracja polityczng
kraju, a przede wszystkim destabilizacjg spoleczna. Przeciwdzialanie tym zr6z-
nicowaniom staje si¢ koniecznoscia. Narasta wigc potrzeba wyodrebniania za-
dan priorytetowych, ktérych realizacja moze fagodzi¢ spoteczne skutki niedo-
rozwoju czesei regiondw. Rozumowanie to jest jednak sprzeczne z doktrynami
liberalnymi, ktére eksponujg kryterium efektywnosci jako jedyne dla redystry-
bucji srodkéw.

Podejmujac kwesti¢ celow i zadan polityki regionalnej trzeba wyraznie
okresli¢ cele polityki rolnej. Chodzi gléwnie o to, czy Polska ma dazy¢ do sa-
mowystarczalno$ci zywnosciowej mierzonej saldem eksportu i importu. Obecna
zapa$¢ rolnictwa, a przede wszystkim brak objawdw przeciwdziatania tej sytuacji
$wiadczy o tym, ze upowszechniona na poczatku lat dziewiecdziesiatych doktry-
na o zbednosci staran o samowystarczalno$¢ kraju w zakresie wyzywienia jest
doktryna w zasadzie nadal akceptowana przez wiadze panstwowe. Bez wyjasnie-
nia tego problemu nie mozna ustali¢ gradacji zadan rolnictwa zaréwno w skali
kraju, jak i w regionach. Jesli Polska nie bedzie prowadzi¢ polityki rolnej dazacej
do tego, aby import i eksport zywnosci rownowazyly sig, to utrzymanie kondycji
rolnictwa jest zadaniem drugorzednym. Jesli za§ mamy prowadzié polityke sa-
mowystarczalnosci, to utrzymanie odpowiedniej kondycji rolnictwa staje sie za-
daniem pierwszoplanowym. Samowystarczalnymi pod wzgledem zywnoscio-
wym nie musza, by¢ wszystkie regiony. Nie moga one jednak odrzucaé¢ mozliwo-
Sci wykorzystania warunkéw do rozwoju rolnictwa.

Jakie zadania nalezy uwazaé za gléwne w przygotowaniu polskiego rol-
nictwa do integracji z rynkiem Unii Europejskiej? Gtéwna przestanka do od-
powiedzi na tak postawione pytanie jest sytuacja, jaka zaistniata w 1990 r. Rada
Ministréw wydata 19 grudnia 1990 r. rozporzadzenie, ktére zwolnito catkowi-
cie import 8000 asortymentdw towardw od cta, w tym prawie wszystkie strate-
giczne surowce pochodzenia rolniczego 1 artykuty zywnosciowe. Rozporzadze-
nie to spowodowato dobrowolne i jednostronne otwarcie sie Polski na konku-
rencje catego §wiata, mimo zupelnego braku przygotowania do takiego otwar-
cia. Importowane z krajéw UE towary rolne i zywnosciowe byly dotowane
z budzetu unijnego, a wigc Polska kupowala je po cenach dumpingowych. Po-
nadto, byly one lepiej przetworzone, opakowane i reklamowane niz towary
polskiego rolnictwa. W tej sytuacji popyt na polskie towary rolne zostat rady-
kalnie ograniczony. W sierpniu 1991 r. polski rzad wycofat si¢ z tej liberalizacji
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cet importowych na zywno$¢. Jednak raz otworzone dla importu dumpingowe-
go granice nie daly si¢ juz szczelniej zamknaé. Za to doswiadczenie polskie
rolnictwo zaplacito spadkiem produkeji roslinnej z 1,8 tony ekwiwalentu zbdz
w latach 1980-1990 do 1,4 tony na 1 mieszkanca w Polsce po terapii szokowej
i poglowia bydta z 12 mln do 6,8 min sztuk oraz produkcji mieka z 16 mld li-
tréw do 10,5 mld. Samowystarczalno$é¢ zywnosciowa kraju spadia ze 100-
~107% do okoto 93%.

Po zintegrowaniu si¢ Polski z UE nie bedzie mozna, tak jak w sierpniu
1991 r., wrécié do cla importowego. Polskie rolnictwo, a w tym rolnictwo po-
szczegolnych regionéw, wejdzie w stan bezwzglednej konkurencji z rolnic-
twem 1 przemyslem spozywczym krajow UE. Przegranie konkurencji bedzie
prowadzi¢ do poglebienia ubdstwa i bezrobocia w rolnictwie i na wsi. Gtéwne
zadanie polega wigc na przygotowaniu si¢ regionow do konkurencji na rynku
polskim i europejskim. Zakres i kierunki przygotowan beda si¢ rézni¢ miedzy
regionami. Na czym te réznice maja polegaé, okresli¢ musi polityka rolna i jej
programy strategiczne.

Polska traci kontrolg nad rozwojem przemystu spozywczego. Przemyst ten
stanowi juz gléwnie wiasnos$¢ firm zagranicznych. Ale nie wlasnos¢ jest kwe-
stia najwazniejsza. Gléwnym problemem jest to, ze liczne zaklady tego prze-
mystu stajg si¢ lokomotywami importu surowcoéw rolnych, a nie eksporterami
finalnych produktéw zywnosciowych. Zamiast narastania harmonizacji miedzy
przemystem spozywczym a krajowym rolnictwem narasta obecnie konflikt
i dysharmonia. Réwniez wielkie zagraniczne markety dzialajace w Polsce
sprzedaja coraz wiecej importowanej zywnosci. Nie ma w Polsce takiego
przymusu, jak np. w niektdrych stanach USA, a takze w Kanadzie, ze duze
sklepy musza sprzedawaé nie mniej jak 50% produktéow krajowych. Istnieje
wigc wielki problem regionalnej i centralnej polityki rozwoju przemystu spo-
zywezego oraz polityki handlu zywnoscia. Regiony, ktére stworza mozliwosé
wejdcia hipermarketéw bez precyzyjnie okre§lonych warunkéw, musza si¢ li-
czy¢ ze wzrostem importu zywnosci na ich obszar.

Zréwnowazony rozwdj rolnictwa warunkowany jest licznymi inwestycja-
mi w przekroju krajowym, regionalnym, gminnym i na szczeblu poszczegdl-
nych gospodarstw. Charakter ogélnokrajowy majg na przyktad inwestycje
w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, unieszkodliwiania przeter-
minowanych $rodkéw ochrony roslin, a regionalny lub lokalny — gospodarka
wodna, ochrona gleb przed erozja, jezior przed eutrofizacja. Zadan tych nie uda
si¢ rozwiazaé w ramach regionalnych $rodkéw publicznych i prywatnych. Ko-
nieczne jest tu wsparcie z budzetu centralnego i z funduszy ekologicznych UE.
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Kotem napedowym rozwoju regionéw jest kapitat fudzki. Na przyklad,
w Japonii kapitat ludzki, czyli cztowiek i jego wiedza, stanowi 80% ogdlnej
wartosci kapitatu, a w USA 60%. Podnoszenie wigc udziatu kapitatu ludzkiego
w catosci kapitatu musi by¢ gléwnym kierunkiem dziatania na rzecz przetama-
nia niedorozwoju konkretnych regionéw. Regiony bez sity kwalifikowanej nie
przyciagna kapitalu rzeczowego i finansowego, mimo ze beda ustanowione
niskie podatki. Regiony biedne w Polsce nie majg obecnie wyksztatconych
ludzi i infrastruktury. Stad tez czesto maja relatywnie niskg efektywnos¢ nakta-
déw. Kapitatl ludzki powinien powstawal z polaczenia strumienia $rodkéw
finansowych publicznych i prywatnych. Jesli w Polsce rozszerzaé si¢ bedzie
akceptacja ucieczki panistwa od odpowiedzialno$ci za pomnazanie kapitatu
ludzkiego, to mozemy ulegaé peryferyzacji i marginalizacji w Europie. Obecnie
zadna grupa spoleczna nie jest zagrozona w takim stopniu jak ludno$¢ wiejska
brakiem zaangazowania panstwa w rozwiazywanie probleméw edukacji. Kto
ma by¢ odpowiedzialny za wyksztatcenie tej ludnosci — centrum czy region?

Dla polityki regionalnej waznym zagadnieniem jest regionalizacja kraju, to
jest ile i jakie regiony nalezy wydzielaé. W przesztosci wydzielanie regionow
nastgpowalo na podstawie czynnikéw przyrodniczych i liczebnosci zasobow
ludzkich. Regiony stuzyly bardziej do oceny sytuacji gospodarczej anizeli do
kreowania polityki regionalnej w sferze obszaréw wiejskich i rolnictwa. Obec-
nie sytuacja jest inna. O rozwoju decyduje kapital, czesto zagraniczny. Wiadze
regionalne moga otrzymac¢ wsparcie finansowe, gdy przygotuja odpowiedni
program. Wsparcie to moze pochodzi¢ ze strony UE w ramach programéow
przedakcesyjnych, jesli zostana spelnione okreslone wymagania. Jednym
z takich wymagan jest wskazanie lokalizacji tej pomocy, a wiec konkretnego
regionu. Polska musi zatem zastosowaé podzial kraju na regiony w zgodzie
z kryteriami stosowanymi w UE. Obowiazuje tam trzystopniowy podziat na
jednostki terytorialne dla celéw statystycznych (The Nomenclature of Territo-
rial Units for Statisties — NUTS). Najwieksza jednostka obejmujaca kilka wo-
jewodztw, w przyblizeniu jeden niemiecki kraj zwigzkowy, jest NUTS-1, $red-
nig (w przyblizeniu kilka polskich wojewddztw) — NUTS-2, matg jednostkg —
odpowiadajaca obszarowi miedzy obecnym naszym powiatem a bylym woje-
wodztwem sprzed 1999 r. — NUTS-3. Dla wnioskowania o pomoc przedakce-
syjna ze $rodkéw UE moga by¢ przydatne regiony NUTS-1, obejmujace grupe
wojewddztw o wzglednie homogenicznych warunkach. Regiony takie ilustruje
mapa. Umownie nazwalisSmy je megaregionami.
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Megaregion I — dominacja bardzo matych gospodarstw rolnych oraz oczekiwania ludnosci
wiejskiej na zatrudnienie pozarolnicze.

Megaregion II — dominacja wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, wymagajacych pil-
nego porzadkowania wlasnosciowych aspektow struktury agrarnej oraz koncepcji rozwoju
gospodarstwa rolnego adekwatnej dla wyzwar tego regionu.

Megaregion IIT — dominacja $rednich gospodarstw rolnych, charakteryzujacych si¢ obecnie
staba, ewolucja przemian, ale oczekujacych na panstwowe impulsy do aktywizacji produk-
cyjnej oraz przemian strukturalnych (w tym w kierunku wielofunkeyjnosci).

Megaregion I obejmuje obszar rozdrobnionego rolnictwa, ktore moze ode-
graé niewielka role w konkurencyjnosci na rynku europejskim zboza, migsa
i mleka, natomiast istotna role w produkeji warzyw i owocéw pod warunkiem
upowszechnienia si¢ efektywnych modeli produkeji i jednorodnych partii. Pro-
dukcja towarowa mleka i miesa powinna istotnie wazy¢ na rynku lokalnym.
Zamieszkata tu ludno$é oczekuje na industrializacjg wsi i na nowe miejsca pra-
cy pozarolniczej. Programy rozwoju tego obszaru powinny by¢ ukierunkowane
na dziatalno$¢ pozarolnicza, na ktora jest popyt.



258

Megaregion II obejmuje ziemie zachodnie i pénocne Polski, do§é stabo
zaludnione. Charakteryzuja go wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, w kto-
rych ziemie przewaznie pozostaja w dzierzawie. Sa one niedoinwestowane,
-wrazliwe na koniunkture w rolnictwie, niedostatecznie przygotowane do kon-
kurencji z gospodarstwami UE. Do$¢ powszechnie stosujg monokulture zbo-
zowa (z przewaga zyta).

Megaregion III obejmuje srodkovvowschodmaC czesé Polski. Wystepuje tu
gesta sie¢ gospodarstw rozwojowych, zdolnych do organizowania si¢ w grupy
producenckie dla powigkszania skali i podnoszenia jakosci produktéw towaro-
wych konkurujacych na rynkach europejskich. Obszary wiejskie sa $rednio
zaludnione. Istnieja mozliwosci rozwijania kilku towarowych galezi rolnictwa
przeznaczonych na do$é chionny rynek lokalny oraz na rynki zagraniczne.

Regional policy in the field of rural areas and agriculture

Abstract

The paper overviews the most important problems of regional policy with

a special attention paid to agri-food economy. Author discussed and provides

an assessment of the issues touching the following:

- the disposition of various tasks between authorities at central and regional
levels, the factors determining the range of legal independence of regional
authorities in the decision-making process in the field of economic policies;

- the approaches to the development of regions (concept of equity and concept
of polarity) as well as economic and political results of their implementation;

- the place of agricultural economy in regional policy and the participation of
the regions in activities designed to ensure security of food supply in the
country. '

With respect to construction of the regional development strategy, Poland
was divided into three mega-regions.
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